L SZKITA IJMARADVANYOK

1. NYIREGYHAZI [JRESZLET

Josa Andras irodalmi munkéassidganak Osszedllitasa soran,! a nyiregy-
hazi muzeumban érdekes, litografalt régészeti kézleménvre bukkantam.?
A sokszorositott szovegben abrazolt, diszitett feliiletli csontlemez és tore-
dékei ma mar nincsenek meg a muzeum régészeti allomanyaban, valészini-
leg id6kozben elpusztultak, s igy csak Josa Andras dolgozatdban maradt
meg természetes nagysagban rajzolt alakja és diszitése (1. kép, 2. kép 1—7).

A litografalt sokszorositott lapon a kovetkez6 tajékoztatot talaljuk:

,»Késmarkolat boritéka valamely emlds allat szarcsontjabol. Szélei
legdmbolyitvék. Négy lyukkal a meger6sité szegek szdmara. A két végen
a szeglyuknak csak fele van meg, az alsé (szélesebb) részen levd nagy folt
egy nagy rozsda dudor, mely az elrozsdasodott szegb6l képz6dott. A szamok
szerint négy darabra torve. A csont rendkiviil porlékony, tiszta fehér.

Taldltatott egy az 4sdskor szét torétt nem korongon késziilt rosszul
égetett edényben, égetett embercsontokkal.

Az aprébb darabok valdszintlileg az eltlint kés markolatdnak masik ol-
dalat fed6 lemeznek toredékei.”

A ko6zolt diszitett csontlemez lel6helyadatait kozelebbrél is megéllapit-
hatjuk Jésa kdzleményébsl,® ahol ezeket mondja:

,,1889. év Majus honapban Nyiregyhiazan, a’ varos kézpontjatél nyugot
felé vezeté Szt.Mihalyi utczdnak végétsl, minthogy 200 lépésnyire régi
valyogveté godrok és a’ nyirvizesatorna kozott a’ kornyezé foldek felett
1—2 méternyire kiemelkedd par holdnyi magaslaton kézvdgohid épitésé-
nek alkalmaval talajegyengetés valt sziikségessé. 3000 [] méternyi tertilet
mintegy félméter mélységig asatott fel, és hordatott el a’ mélyedések ki-
16ltésére.

Ezen teriiletnek déli végében, koriilbeliil 250 [] méter teriileten min-
den feltling rend nélkiil, részint csoportosan, részint egyenként elhelyezve
20—30 centiméter mélységben 40 db tobbé kevésbé ép hamvedrek és kisebb
edénvyek, valamint szdmos mar az dsas el6tt szétmaéllott 8sedények kertiltek
napfényre. melyek égetett embercsontokat, némelyik faszenet, bronz és
vastargyakat., csontbdl késziilt diszmiiveket, GUgyszintén egész vagy torede-
zett, és par esetben — valédszintlleg a’ hullaégetés alkalmival — Osszeol-

1 Csalldny Dezsd, Jésa Andras (1834—1918) irodalmi munkéssiaga: J6sa Andrias
Miuizeum Kiadvanyai, 1. Budapest Nyiregyh4iza, 1958, 31., 23., 24. sz. (1889).

2 Jésa Andrds, 1889 mdajus hdéban Nyiregyhazan felfedezett 6stemetébdl. Nyiregy-
haza, 1889. junius 23. (litografalt kézirat-sokszorositas, 1 lap, rajzzal).

3 J6sa Andrds, Ostemetd Nyiregyhazan. Nyiregyhaza, 1889. junius 8. (litografalt
kézirat-sokszorositas, 8 lap, rajzokkal).




vadt, tobbnyire kénsarga korkoros kék és fehérrel valtakozo csikokkal di-
szitett, nem atlatszo liveghez hasonlé anyagbdl késziilt kiillonboz6 nagysagu
gvongyoket tartalmaztak.

Az emlitett 3000 [[] méternyi teriiletnek északi végében még vagy 15
hasonlé edényt talaltak. Megjegyzésre mélté azon koriilmény, hogy egy
esetben egy nagy edény kériil 9 kisebb volt elhelyezve, szajukkal kissé a’
nagy edény felé déntve. Az aprobb edényekben csak fold talaltatott, a’ te-
metéskor valészintileg ételt tartalmaztak. ..

A térgyak kovetkezok: Nem korongon késziilt, durvan idomitott, rosz-
szul égetett, tébbnyire vorhenyes barna, vagy feketés sziirke agyagedények
(1—48. és b5., 58., 9. szamuak).

Valészintileg korongon, de kezdetlegesen késziiltek (49—54., 56—57.).

ad 3: Bronz félkarika (zabla) és Osszevissza gylirott alaktalan bronz
lemezke.

ad 4: Vaskés; rozsdaette tort vaskarika.

ad 8: Két, sodronybol késziilt bronz gylri vagy fiilbeval6; kicsorbult
rossz sarga pasztagyongy, oldaldan kissé kidllo korkoros diszités. Kézben
konnyen szétmallik. Egy szennyes vorhenyes, egy sarga, 3 kék, 3 szennyes
sarga, egy kén szind diszités nélkiili gyongy; két kauri (Cyprea moneta).

ad 11: Vaskés.

ad 13: 12 ép és tobb torott kauri; 14 gyongy; két lancszem (nem zarodo,
spirél alakulag goérbitett, egyik vége bunkds nyoleszogl sodronybdl (fiilbe-
valopar).

ad 37: Osszevissza gytrétt, félig olvadt bronzkarika.

Azonkiviil a széttort edényekben taldltak még egy bronzkarikat. Ha-
rom diszités nélkiili bronzkarperecz toredékét. 3 Gsszetoredezett, a’ fenteb-
biekhez hasonlé vaskést. Semmi érmet, de tébb kénsarga, kék és fehérrel
valtakozé korokkel diszitett gyongyoket, tokéletesen hasonlékat azokhoz,
melyeket rémai sirokban ugy Erdélyben valamint masutt is taldlnak, csak-
hogy nem oly finom anyagbdl, uigy hogy ezen gyongyoket rémai gyongyok
barbar utanzatanak kell tartanom, Ezzel ezen barbar Gstemet6 kora is meg
van hatarozva. Taldltak még egy gyonydrii, bronzkorszakra vallé diszitéssel
elldtott késmarkolatra valé csont lemezt porladozé dllapotban . ..”

Az el6z6 kozleményben (1. 2. jegyzet) bemutatott diszitett csontlemez-
toredékek (1—2. kép) tehat igazolhatéan a Nyiregyhaza-kozvagohidi teme-
t6b6l szadrmaznak. Kézzel formalt, rosszul égetett, széthullott agyagurna-
ban, égetett embercsontok tarsasdgaban fekiidtek. A nyiregyhazi diszitett
csontlemeztoredékek (1—2. kép) rendkiviili porlékonységa, fehér szine,
arra vezethetd vissza, hogy az embercsontokkal egyiitt ennek a targynak
toredékei is égetésen estek keresztiil.

A csontlemezekb6l mintegy 14 c¢cm hosszi, faragott, téredékes rész
maradt meg oOsszefliggl részletekben (1. kép). A kilonallé darabok egy
része (2. kép 5, 6), a szoglyukak tantsaga szerint, az el6z6 csontlemez alsé
végének folytatésa volt, a tobbi toredék pedig (2. kép 1—4, 7) a két ijkar
csontlemez parjanak maradvanya lehetett. A csontlemezparokat négy vas-
szogeccsel erdsitették Ossze. Nem maradt nyoma annak, hogy a kozrezart
rugalmas betétanyag fabol vagy més anyagbol késziilt-e. J6sa rajzan is
lathaté hardnt atmetszet (1. képen lent) j6l mutatja, hogy a csontlemez
felillete domborodo, faragott, karcolt mintdkkal diszitett. Alja lapos, a
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1. kép. Nyiregyhdza, kozvagohidi szkita ijrészlet. 1/1 nagys.
2. kép. Nyiregyhdza, kézvdgbhidi szkita ij toredékei. 1/1 nagys.
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wsontlemez hosszdban hasitott, 6blosodésébol latszik, hogy emldosallat szar-
csontjabol valo.

A csontlemez alakitdsa nem egyenletes, hanem felsé vége szélesebben,
gorbén jobbra hajlik és botvégszeritien ugrik ki; az alsé része pedig keske-
nyebben formalt, egyenesre vagott. A két rész kozott a jobb szélen, faragott
hemélyedés vehetd ki (1. kép). Ez a hely megerdsitésre szolgalt, zsinér vagy
hur hurkolési helyét mutatja, tehat a feliilet itt diszitetlen. Mig a csont-
lemez felsg szélesedd feliiletét szilvamag alakii keretbe foglalt, tort- és
egyenes vonalakkal boritott mez6 tolti ki, addig az egyenes rész also fele
-diszitetlen, fels6 felét keresztbefuté szalagmintdk, amelyekben tértvonal-
sor és hét barazdalt csticsminta latszik. A szélesedd csontlemez bal alsé
sz€élén még hét ék alaku rovatkat latunk. amely kivalik a csontlemez diszit6
rendszerébdl és az operzsa ékiréds jeleire emlékeztet, csupan a szdma van
osszhangban a haromszog alaku csiecsmintakkal.

A szépen diszitett csontlemezt és toredékeit, Josa Andras késmarkolat
boritdsnak gondolta. Az 1—2. képen bemutatott csontlemez azonban egy
reflexij karjdnak maradvdnydt mutatja. A vasszogecsekkel valé megerdsi-
tés modjabal is kovetkeztetni lehet arra, hogy a csontlemezpar kozé rugal-
mas fa- vagy mas anyagot agyaztak be, amelynek természetszer(ien nem
maradt nyoma. Az ijkar kiinduldsa volt a két rugalmas fvnek, amelynek
masik végét a kozépss taghoz, az igynevezett markolati részhez kotozték.

Feltliné az ijkar csontlemezének diszitése. A népvandorlaskori példa-
nyok rendszerint diszitetlenek, simak, az irdalt és ragasztott lemezparokat
inkotegekkel hurkoljak koriil és igy a diszitése feleslegessé valik. A szdge-
zést csak ritka esetekben alkalmazzdk a népvandorlds kordban, olyankor
példaul ha az ijkar csontlemeze elvetemedik vagy elreped, Az ijhurok rog-
zitését az ijkar végének széles gorbiiletével érik el a nyiregyhazi példanyon,
a népvandorlaskori darabokon pedig egyszertien nyilast vagnak az ijkaron
& hirok szamara.

A nyiregyhazihoz hasonléan diszitett, ijkart borit6 csontlemezpart,
mas publikaciébol nem ismeriink.

A nyiregyhaza-kozvagohidi temets, amelynek egyik kézzel formalt
urnéjibol az ijkar égetett, diszitett csontlemezmaradvanya is eldkeriilt: a
kiséré edények és egyéb leletdarabok tantsdga szerint jellegzetesen szkita-
leori.

Parducz Mihaly, Szaboles megye szkitakori leléhelyeit egységes és
kiilénallé csoportnak tekinti.* Az idetartozo leléhelyek szama, féként Nyir-
egyhéza és kérnyékén, kozel 90. Jellemz6 rajuk, hogy hamvasztdsos temet-
kezések. Tulnyomorészt hordé forméaju, szalagdiszes urndkat hasznéltak
erre a célra. Keramiai formakészletiik csaknem teljesen egyezik a kustan-
falvi temet6 anyagéval,® annak délnyugati folytatasa.

4 Pdarducz Mihdly, Szkita tiikrok a Karpat-medencében: Arch. Ertesits, 85 (1958)
63. — Bottyan Arpdd, Szkitdk a magyar Alf6ldon: Régészeti Flizetek, 1. (Budapest 1955),
10—11., 64—71.

5 Bohm, J—Jankovich, J. M., Skythové na Podkarpatské Rusi (Praha 1936). A
magasfiili bogrék, a behiizott peremi talak (XI. t. 6), a karéjos perem( tdlak (XIII.
t. 1), az egyfill korsék (XV. t. 3), a hordé formaji urnak (XVI. t. 5, XIX. t. 2—3) a
legjellemzébb egyezések.
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2. ASZEGED-OTHALMI IJRESZLET

Az Arch. Ertesitd 1942. évi szdmaban® foglalkoztam mar egy szegedi
fjrészlettel, melynek feliilete a nyiregyhaziéval rokon diszitésii. A csont-
lemez rendeltetését helyesen allapitottam meg, amikor avarkori ij-méret-
adatok Osszevetésével, ijk6zépet (markolati részt) borité csontlemeznek
tartottam. Az akkori analdégiak alapjan, korat az i. e. 8—6. szazadokra tet-
tem és a preszkita kultirdhoz soroztam. Természetes nagysagu rajzat ajra-
hozom (3. kép). A darab kozlésekor még nem ismerhettem a nyiregyhazi
rokon ijkar diszitett csontlemezét, illet6leg ennek megmaradt rajzat, amely
az els6 Osszevetés utdn szemléltet6en igazolja, hogy a két csonttargy:
anyagban, rendeltetésben, diszitésben, korban, s6t népi tekintetben is szo-
rosan osszefiigg.

A szegedi példany: ijkozépcsont. Két végén jol lathatok a diszitetlen,
irdalt feliileten a lek6ttzés nyomai. A rugalmas fa- vagy mas anyagbdl ké-
szilt két ivet rogzitették az egymast fedé markolati részek kézé. A csont-
lemez ugyan kissé domborodd, tehat az ivek szdmdra tartést biztosit, de a
két vége még nincs hegyesre faragva mint a népvandorlaskori példanyo-
kon, amelyek fejlédottebb reflexijak tartozékai. Ha az 1. és 3. kép diszité-
sét 6sszehasonlitjuk, megallapithatjuk, hogy a hiromszoég alaku, barazdalt
mez8k sora mindkét példdnyon ismétlédik. Az ijkozépcesont diszitésének
aszimmetrikus elhelyezése, bizonyédra a csatlakozé ivek kiilonbdzé méretei-
vel magyarazhatd, esetleg az irdnyzas bemérésére is felhasznalhattak.

*

A szkita régészeti anyagban nem ismerek publikalt ijmaradvanyokat,
igy a nyiregyhazi és a szegedi diszitett ijcsontrészleteket egylittesen, a
Deszk Sz. jelzés(i korai avar temetd 8. szdmu fiilkesirjaban fekvé, pontosan
megfigyelt méretaranya reflexij alapjan rekonstrualhattam. A 4. képen
lathaté méretardnyokat ennek figyelembevételével adtam meg.” Ez csupan
tampontot jelent a szkita {j Osszeallitasara nézve, de a szkita ij kétségtele-
nil hiteles alakjat, csak szkita {jmaradvanyok és méretadatok alapjan old-
hatjuk meg. Az ismert képes abrazolasok, igy példaul a kulobai (Krim-
félsziget, Szovjetunid) kirdlysirban lelt elektrencsésze abrazolasa az {jat
ajzo szkitarol,® sem ad kozelebbi format a szkita ijrol.

A szeged-othalmi ijkozépcsontot (markolati részt), a feliilet diszitése
é¢ anal6gidi alapjin preszkitdnak tartottam és idejét i. e. VIII—VI. szé-
zadra tettem.® De Parducz Mihaly meghatarozasa folytdn'® a nyiregyhéza-
kozvagdohidi urnés temetét, az egyik urndbdl elékeriilt diszitett ijesontrészt
(ijkart borit6 csontlemezt): szkita emléknek tekinthetjiik. Tehat szkita ha-

§ Csalliny Dezs6: A szeged-tthalmi preszkita ijrészlet: Arch. Ertesitd, 1942,
151—152, 153—154, II. t. 11. ‘

7 Csallany Dezsé, Kora-avarkori sirleletek: Folia Arch. I—II (1939), 148—150. 1l
— Cs. Sebestyén Kdroly, Rejtélyes csontok népvandorlaskori sirokban: A Szegedi Va-
rosi Mizeum Kiadvanyai, I (1931). — Dolgozatok, VI (1930). — Cs. Sebestyén Kdroly,
A magyarok ijja és nyila: A Szegedi Varosi Mazeum Kiadvanyai, V (1933). — Dolgo-
zatok, VIII (1932). '

8 Nagy Géza, A magyar viseletek torténete, Bpest, 1900, 26, I. t. 5, 8, 9.

9 Ld. 6. jegyzet.

1 1.d. 4. j.
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4. kép. Szkita ij rekonstrukcidja
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3. kep. Szeged-dihalmi ijrészlet. 1/1 nagys.
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