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utazdsainknak alkalmatlansdgait tiréssel viselhessiik. ..’

Szentes vdros kiilkapcsolatai a passzuslevelek tiikrében
(1827-1830)
MOD LASZLO

(Koszta Jozsef Miizeum, Szentes)

Segits is a te kegyelmed dltal, hogy utazdsunkbeli minden foglalatossdgaink-
ban, beszédinkben, tdrsalkoddsinkban, alkudozdsinkban, addsinkban (vevésinkben),
mindenkor és mindeniitt el6ttiink hordozzuk a te félelmedet...”' A tanulményom ci-
méiil és bevezetd soraiul vélasztott idézetek mindegyike a Szikszay Gyorgy prédika-
tor 4ltal 1795-ben osszedllitott Keresztyéni tanitdsok €s imddsdgok... cimii munkabdl
szarmaznak, amely els6 megjelenése 6ta tobb mint kilencven kiadédst ért meg, és a
reformdtus kegyességi irodalom egyik kiemelkedd alkotdsiva valt.> Az imadsdgos
konyvet keziinkbe véve feltiinik, hogy az emlitett élethelyzetek kozott az utazdsnak is
milyen fontos szerep jut. Magyarazhat6 ez tobbek kozott azzal, hogy a lakohely elha-
gyésa, az idegen telepiiléseken, vidékeken val6 tdjékoz6dds és tartézkodds mindig is
veszélyekkel jart.

A Mora Ferenc Mizeum 2003-ben megjelent néprajzi évkonyvében kozolt két
tanulmdnyom koziil az egyik Szentes varos 18. szdzadi gazdasdgi kapcsolatrendszerét
veszi alapos vizsgalat ald levéltari forrasok segitségével.’ Az elemzésbe vont doku-
mentumok tobbsége — gondolok itt elsdsorban a biréi szdmadaskonyvekre — a mezd-
vérosi tandcs gazdasagi jellegli tevékenységérol hordoz alapvet6 informaciét, a lakos-
sdg kapcsolatairdl viszont keveset tudunk, mivel az eloljirésdg elé viszonylag ritkdn
keriiltek olyan peres ligyek, amelyek az utazdsokrol is emlitést tettek. A vizsgalt id6-
szak, azaz az 1820-as évek vége azért bir kiilonos jelentdséggel, mivel err6l a néhany
esztend6rdl tobb tipusi forrds 4ll rendelkezésiinkre, amelyek segitségével egymdstol
vildgosan elkiilonithetjiik az egyidejﬁle; miikodo kapcesolatrendszereket. A passzusok
kiaddsa sordn készitett jegyzOkonyvek™ egyértelmiien a szentesi lakosok kiilkapcso-
latair6] szamolnak be, mig a bir6i szdmadasok® az el6ljar6sdg utazésairél, iigyleteirdl
adnak felvildgositassal. A két tipusi forrds segitségével alkalmunk nyilik arra, hogy
Osszevessiik, egymadssal iitkoztessiik a dokumentumokban foglaltakat, melynek révén
arnyaltabb képet rajzolhatunk a kapcsolatok rendszerérél. A vizsgéilatba érdemes és
rendkiviil tanulsdgos bevonni a telepiilés két nagy vallasi felekezetének, a reformatus,
illetve a katolikus egyhdznak a hizassdgi anyakonyveit is, amelyek a rokonsagi kap-

' Szikszay Gyorgy 1795.419.

2 Té6th Ferenc 1993. 618.

? Méd Lisz16 2003. 27-48. :

* Csongrdd Megyei Levéltér Szentesi Ficklevéltdra ( a tovdbbiakban: CsML SzF) V. A 102. j. 1. Szentes
vdros tandcsdnak iratai. Hivatalos tiszti levelek és ttlevelek jegyz6konyve 1825-1836.

> CsML SzFIV. A. 13.b. 66. 67. Csongrad virmegye Szdmvevdjének iratai. Szentes bir6i szdmads.
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csolatok egy adott tipusarél téjékoztatnak.6 A szentesi lakosok szdmdra kibocsdtott
passzusokrél készitett feljegyzések lapokbdl 4ll6, Osszeflizott jegyzOkonyvekben
talalhat6k és az 1825-t61 az 1832-ig tarté id6szak utazdsait rogzitik. A hidnyossdgok
miatt sajndlatos médon csak az 1827. jilius 17-ével indulé és 1830. augusztus 5-ével
z4r6dé, 3 db jegyzokonyv tekinthetd folyamatosnak, ami azt jelenti, hogy az id6hata-
rokat a teljességre torekvés miatt le kellett sziikiteni, hiszen teljes keresztmetszetet
nem lehetett volna az adott idészakrdl rajzolni. A jegyz6konyvek a kovetkez6 adato-
kat ko6zlik az utazdsokkal kapcsolatban: 1. Az utazé neve; 2. Az utazd lakhelye; 3. Az
utazas célja; 4. Az utazds oka; 5. Vono marhdk lefrdsa; 6. Vondé marhdk jegyei; 7. Az
titlevél kiaddsanak id6pontja. Felmeriilhet a kérdés, és talan érdemes is elgondolkodni
azon, hogy vajon hdrom esztendd (1827. jdlius 17. — 1830. augusztus 5.) dttekintése
alkalmat ad-e messzemend kovetkeztetések levondsdra? Létni fogjuk, hogy a mennyi-
ségi eltérések ellenére a feldolgozott adatok alapjdn azért bizonyos tendencidk, sza-
balyszeriliségek felvdzolhat6k, amelyek természetesen a helyi tdrsadalomrdl is értékes
informacidkat kozolnek. A jegyzokonyvek forrdsértékével kapcsolatban feltétleniil
utalnunk kell arra, hogy vajon mennyire tekinthetd megbizhaténak a tanulmanyban
elemzett dokumentumtipus, vagyis titkrozi-e valoban a lakossdg kiilsd kapcsolatait
vagy sem. Feltiind lehet, hogy egyes rovatokat nem toltdtték ki megfelelden. Bizo-
nyos esetekben ez érthetd is, hiszen a gyalogos utazis kapcsan értelmetlen lett volna a
jOszdgok ismertetd jegyeit megnevezni. Gyakran taldlkozhatunk viszont olyan be-
jegyzésekkel, amelyek valami miatt nem kozlik az utazds céljat vagy okét. A forra-
sok, azaz a jegyzOkonyvek feldolgozdsa még évekkel ezeldtt kezd6dott, amikor az
utazdsokra vonatkozé adatokat Excel tdbldzat formdjdban szdmitégépre vittem, ami
lehet&vé tette pontos kimutatdsok és tablazatok készitését.

Uti okményok hasznilata a 18-19. szizadban

A passzuslevél’ a miltban olyan iti okmanyt jelentett, amellyel 4t lehetett kelni
a vamokon, a réveken és a kiilonboz6 ellen6rzé pontokon. Ezek szdma az orszdg hati-
rain és az orszdgon beliili utakon koronként viltozott a bel- és a kiilpolitikai viszo-
nyoknak megfeleléen. Az itlevél elédje a Salvus Conductus, azaz az oltalomlevél
volt, amelyet a kdzépkor évszdzadaiban az uralkoddk és a fejedelmek adtak kiildotte-
iknek, hogy személyazonossigukat igazolni, bizonyitani tudjak. A 17. szdzad koze-
pétdl Magyarorszdgon az addszeddk és a kovetek vagy pedig a nddor-féispanhoz
kiildott megbizottak Gtipénzt vagy napidijat kaptak, s rendszerint elldttdk Gket kiilde-
tésiiket igazol6é exmissionalis levéllel is. A torok hdédoltsdg idején az orszdg nyugati
részén 1659-ben, I. Lipét uralkoddsdnak masodik esztendejében a pozsonyi orszig-
gyiilés torvényt hozott arrél, hogy ,.a mdgnds urak, ligy a birtokos nemesek is, régi
szokds szerint szabad ltlevelet adhassanak ki, s ezeknek a harmincadokon hely adan-

¢ CsML SzF IV. b. 434. a. 52. Csongrdd vérmegye Felekezeti Anyakonyvi Misodpéld. Levéltdri
Gylijteménye. 1828-1851.

7 A kozépkori latin passus kifejezés ,.szoros, hags”, illetve ,,4tkelés” jelentéssel bitt, a 17-18. szdzadban
honosodhatott meg a magyar nyelvben “dtlevél, személyazonosségot igazol6 levél” értelemben. Dienes
Istvdnné 1987. 202.
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dé.” Uti okményokat 4ltaldban a helyi térvényhatésdgok allitottak ki a személyiikkel
szabadon rendelkezdknek, orszdgos szerv ezt a kozlekedési nehézségek, valamint a
kérelmezd személyére vonatkozé informdciok hidnya miatt nem tehette meg. Egysé-
ges, torvényes szabdlyozds csak a 20. szdzad elején sziiletett, addig kiilonboz6 utasita-
sok, rendeletek alapjdn intézték az dtlevéliigyeket. Egy 1814. februdr 22-én kiadott
rendelkezés szerint a ,,csdszdri kirdlyi orokos tartomdnyokba” a megyei alispdn, an-
nak tdvollétében pedig a fojegyz6 dllithatott ki utlevelet, kiilfoldre sz6l6 kérelmek
esetén pedig (az 1820. jinius 6-i intézvény szerint) az alispdn vagy a fojegyz6 4ltal
kibocsdtott okményt bemutatva a Helytartétandcshoz vagy a Kancelldridhoz kellett
fordulni. A nemesek és a varosi polgdrok szdméra a passzus annak igazoldséra szol-
gdlt, hogy a réveken, vdmokon dijat, taksdt nem kotelesek fizetni. Az ttlevél nélkiili
jaras-kelés onmagdban nem szdmitott fébenjaré biinnek, amennyiben az illetd ellen
nem meriilt fel egyéb gyand. BékeidOben, jarvanymentes években eléfordulhatott,
hogy biintetés nélkiil tovdbbengedték, esetleg megyérél-megyére vagy telepiilésrol-
telepiilésre kisérve hazakiildték lak6helylikre a csavargé személyeket. A megfeleld dti
okmdnyok nélkiil kozlekeddket azonban gyakran botiitésre, ostorcsapdsra vagy pedig
koézmunkadra {télték, de olyan is eset is eléfordult, amikor a varmegyék katonaallitdsi
kotelezettségiiket tudtdk le a csavargd ifjak besoroztatdsdval. A passzusok hasznalata-
nak akadt egy nehezen 4thidalhat6 korldtja, mégpedig az, hogy sokan, tobbek kozott a
strazsdk, falusi 6rok, bakterok nem igazdn tudtdk elolvasni azt. J6l tiikrozi ezt a prob-
1émadt a székelyfoldi Illyefalvdn kibocsdtott kapitdnyi rendelet, amely 1772-ben szii-
letett: ,,Azért a falusi strdzsdkat jol meg kell tanitani, hogy az embereket, az kik jon-
nek, megdllitsdk és megkérdgyék, honnan jonnek és hova mennek, és mi dolgok va-
gyon, és ha passusuk nincsen, meg kell dllitani és a tiszthez vagy az biréhoz kell ve-
zetni, azokat is, az kiknek passusok vagyon és kételkednek, hogy nem igaz passus,
azért vdlasztami fognak emberek, az kik megolvassdk a passust.” A passzuslevelek
forrasértékének vizsgédlata kapcsan feltétleniil meg kell emlékezniink a hamis tti ok-
manyokrél is, amelyek készitésével egyesek hivatdsszerlien foglalkozhattak. Zala
virmegye 1785-ben Végh Mihdly 46 éves ardcsi lakost nem valédi ttlevél készitésé-
nek a vidjdval tart6ztatta le, tette miatt 12 ostorcsapdsra {téiték, majd szabadon en-
gedték. ® A hamis dtlevelek konnyebb felismerését segithette elé Beliczay Pal szol-
gabir6 rendelete, amely Mindszent feuddlis iratanyagdban maradt fenn: ,,Ugyan a
Pusztak Arenddtorainak tudtdra adattasson, hogy nyomtatott Passusok most leg Ko-
zelebb el érkeznek, melyekbdl egy a meg Osmerés végett, ugy nem kiilémbben a
Prothoculumnak formdja is mely ben 6k mindeneket be irandck lesznek ki fog adat-
tatni.” Ezen kivill szigorian megszabta, hogy nyomtatott passzus nélkiil ,.senkinek
sem lészen szabad jdrni”, illetve a pusztabérloknek megfelelé okmdny hidnyiban
senkit sem lehet alkalmazniuk.’

Az utazni kivdn6 személyek a ,passualis levél” kivéltisdért meghatdrozott
pénzosszeg fizetésével tartoztak. Makén az 1806 februdrjdban készitett dijszabds 7

8 Pk Attila 1983. 20., Dienes Istvanné 1987. 177-234.
® CsML SzF V. 1005. a/6. Mindszent kozség iratai. Beliczay Pl rendelete 1795.
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krajcérban allapitotta meg az uti okmany arat.'® Szentes véros levéltara a telepiilésre
vonatkoz6 iratanyag az elemzendd jegyz6konyveken kiviil nem sok olyan dokumen-
tumot Oriz, amelyek a passzusok kidllitdsdr6l, haszndlatir6l tuddsitandnak. Sima
Ldszl6 vérostorténeti munkdjdban az 1800-as évek viszonyait jellemezve tesz emlitést
Nagy Istvanrél, akit a birdk deresre hizattak. Az obsitos katondndl taldlt levélbol
kideriilt, hogy a széban forgd személyt mar kordbban kiutasitottdk a vdrosbdl és 50
pélca biintetést hel?/eztek kilatdsba, ha ,passudlis levél” nélkiil ismét felbukkanna a
szentesi hatdrban.!" A tandcsiilési jegyzékonyvekbe be nem jegyzett iratok kozott
foleg kézzel frott passzusokat taldlunk, amelyeket mds telepiilések eloljardsaga latott
el pecsétjével. Ezek az iratok valamelyik Szentesre ldtogaté vagy a varosban tart6z-
kodé személlyel kapcsolatos ligyben jitszhattak fontos szerepet, ami magyardzza
fennmaraddsukat is. Kivételnek szdmit a kunszentmdrtoni eldljar6sdgnak a szentesi
tandcshoz intézett levele, amelyben arrdl szdmol be, hogy a telepiilésen tartott orsza-
gos vasarok alkalmaval a varoshoz kozel es6 tanydkrol a szentesi lakosok mindenféle
uti okmany nélkiil érkeznek: ,,T6bb izben tapasztaltuk orszdgos Vdsdrunk alkalmatos-
sdgdval, hogy szomszéd Uraimék Lakossaik hozzdnk Kozelebb lévo Tanyaikrol Sem
magok részekre, Sem eladandé Joszdgaikrdl rendes iitazo Levelet nem hoznak, s azzal
mentegetvén magokat, hogy ik Szomszéd Szentesiek, tsak a’ Tanydjokrol jéttek...”"?

A kozbiztonsdg fenntartdsa érdekében a virosok és a falvak igyekeztek kiilon
gondot forditani arra, hogy a telepiilésen megforduldé idegenek személyazonossagat
ellen6rizzék. Makén az 1820-as évek elején az utcakapitdnyok kotelességei kiozé
tartozott a passzuslevél nélkiil a varosban megszallé emberek kérdére vondsa, akiket a
~Helység arestomdba” klsertek ha nem tudtdk ,hiteles Lakosok” altal bizonyitani
tartézkodasuk valédi céljat."?

Kisérletek a passzuslevelek néprajzi szempontii elemzésére

Az ut6bbi évtizedekben j6 néhdny néprajzi tanulmany prébdlta meg felhivni a
figyelmet e forrdstipus jelentOségére. Sz. KOrosi Tlona' a Kecskeméti Levéltarban
taldthaté dtlevelek jegyz6konyveit elemezte, és megprobalt néhany édltaldnos tanulsa-
got levonni a forrds értelmezése kapcsdn. Kihangsilyozza azt, hogy az 1784-1831
kozotti idészakbdl szdrmazé anyag egészének dttekintése djabb adalékokkal gazda-
githatja Kecskemét varos gazdasagi és tdrsadalmi viszonyaira vonatkozé ismeretein-
ket. Az utazdsok id6beli megoszldsit vizsgdlva megdllapitja, hogy az orszdgos vési-
rok el6tti napok szdmitottak a legforgalmasabbnak, december kozepét6l janudr koze-
péig a jegyzékonyvek viszont alig tanalmaznak be gegyzeseket Szilagyi Mikl6s ha-
rom dél-alféldi mez6véros, Gyoma', Mez8berény'® és Tirkeve'” kiilsé kapcsolatai-

1 Csongréd Megyei Levéltar Makéi Fiklevéltdra ( a tovdbbiakban: CsML MF) V.A. 101. b.1. Maké
vdros tandcsdnak iratai. Mindennapi jegyzokonyvek. (a tovabbiakban: Mjgyk.)1806. 122. o.

"' Sima Ldszl6 1914. 373.

2. CsML SzF V. A. 102. c. 5. Szentes vdros tandcsdnak iratai. Tandcsiilési jegyzokonyvekbe be nem
jegyzett iratok.1818. junius 25.

 CsML MF V. A. 101. b. 7. Mjgyk. 1822. november 16.

" Kérosi Ilona, Sz. 1992. 83-87.

% Szildgyi Mikl6s 2002. 299-314.
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nak vizsgalata sordn akndzta ki az ttlevelek vagy passzusok forrdsértékét. A gyomai
jegyz6konyvek — igaz igen hidnyosan — az 1819 és az 1836 kozotti id6szak utazdsait
rogzitik. A nyilvantartdsok lapjainak nagy része sajndlatos médon elkallédott, ami azt
jelenti, hogy az adatokat nem lehet teljességre torekvoen, azaz szdzalékosan kiérté-
kelni. A gyomai passzuskérelmek donté hdnyaddt szolgélat-, dolog- vagy munkakere-
séssel indokoltdk. Mez6berény kiilsé kapcsolatainak éttekintéséhez €s elemzéséhez
Szildgyi Miklés az 1815 végétdl 1825-ig, tobbé-kevésbé kovetkezetesen vezetett
jegyz6konyveket haszndlta fel, amelyekben elméletileg minden helybeli lakosnak
kiadott személyes ttlevelet feljegyeztek. A kapcsolatok céljat €s irdnydt a kovetkezd
nagyobb csoportokra osztotta a szerz6: 1. munkavallalds idegenben — idegenbdl jott
munkavallalok 2. kereskedelmi kapcsolatok 3. rokoni kapcsolatok.

Osszességében elmondhaté tehét, hogy a passzuslevél a szambavett elemzési ki-
sérleteken kiviil még mind a mai napig szinte teljes egészében kiakndzatlan forrdsnak
szdmit, amely egy-egy telepiilés kiilsé kapcsolatrendszerérdl szolgal felvildgositdssal.
Behat6 tanulmédnyozasuk révén értékes informdcidkat nyerhetiink a korabeli bucsija-
rdsr6l, a koldusok tevékenységérol, sot a zenészbanddk mikodésérol is.

Szentes gazdasiga és tarsadalma az 1820-as, 30-as évek forduléjan

Bar6 Harruckern Ferenc haldlat kovetoen gréf Kdrolyi Antalné Harruckern Joze-
fa 6roksége révén Szentes a Kérolyiak tulajdondba keriilt. Kdrolyi Jézsef 1802-ben
vette birtokba a szentes-csongrad-hédmezdvasarhelyi uradalmat, melynek kdzpontja
1813-ig a véros volt, ahol a csalad alf6ldi birtokainak inspektorsdga székelt. 1804-t61
egészen az 1820-as évek kozepéig baré Waldstein Emdnuel gydmként kezelte a kis-
kori arvak vagyonat. A Kdrolyi csalad &ltal birtokolt hatalmas kiterjedésli szentesi
uradalom az 1827. évi felosztdst kdvetden is kozos kezelésben maradt, a derekegyhdzi
székhelyll joszdgkormdnyz6 igazgatdsa alatt, 1827-ben a virosban a nemesekkel
egyiitt 610 telkes gazddt, 1674 hdzas és kb. 800 hdzatlan zsellért vettek szdmba, a
lakossdg lélekszama 15840 fére riigott. Szentes az Urbéres terheket, ha szerz6déses
alapon is, de teljes mértékben viselte. Pénzben vagy természetben fizette a gabonati-
zedet, a kilencedet, a fiistpénzt, a robotot, a kisebb szolgdltatisokat, a bdrany- és a
sz616dézsmat, valamint a nddvagast. A foldestr a 19. szdzad elsé harmadiban a bizo-
nyos fokid belsd autonémidhoz szokott kozosség aldvetésére szdmos kisérletet tett.
1819-ben az uriszék példdul megtiltotta a tandcsnak a ,,nagyobb tekintetii torvényes
kérdéseket magokban foglalo iigyek, nevezetesen Testamentom vagy mds Oklevelek
invalidatigjat.” Az altalam vizsgélt iddszakban a gazdilkodds alapvetd formdja és
kerete az urbéres paraszti birtok volt. A viros vagyonos rétegét foként az egy vagy
tobb telken gazddlkodé moédos csalddok alkottak, akik jelentds szerepet jatszottak a
telepiilés irdnyitdsdban, a birdk és a tandcs tagjai gyakran az 6 koreikbdl keriiltek ki.
Sziikséges emlitést tenniink az el6z06 tarsadalmi csoportndl kisebb birtokkal, fél- vagy
negyedtelekkel biré lakosokrdl, akik kevesebb éllattal rendelkeztek mint a nagygaz-
dék. A zsellérek meglehetdsen tarka és heterogén réteget képviseltek, mivel az ebbe a

1 Szilagyi Mikl6s 1995. 124-133.
' Szilagyi Miki6s 1993. 201-220.
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kategoridba sorolt csalddoknak valdjdban csak egy része szdmitott vagyontalannak.
Ide tartoztak példdul a telkes gazddknal dolgozé béresek, cselédek és szolgdk. 1828-
ban Szentesen 320 iparost vettek szdmba, akik koziil a csizmadidk, a takdcsok, a ko-
vacsok, az asztalosok, a szabok, valamint a kerékgyarték és a molnédrok voltak a leg-
tobben. A vdrosban gyakorolt mesterségek képviseldinek nagy része céhekbe tomo-
riilve tevékenykedett, a jobb médiak szant6folddel és szOlovel is rendelkeztek. Szen-
tesen ebben az id6szakban 74 nemes élt, akik nemesi jogon nem rendelkeztek birtok-
kal, hanem trbéres telkeken gazdalkodtak. Foldmiveléssel és allattartdssal foglal-
koztak, de voltak koztiik iparosok is. A foldesuri szolgéltatdsok tekintetében nem
élveztek semmiféle kivaltsdgokat, érdekeik védelmét vélasztott eldljaréra (hadnagy)
biztdk. Az 1820-as évek végén Szentesen a reformdtusok alkottdk a legnépesebb val-
ldsi felekezetet 5298 fével. Lélekszdmukat tekintve ket kovették a katolikusok
(2499), az evangélikusok (197), a gérogkeletiek (178) és a zsidok (76).'

A lakossag kiilsé kapcsolatai

A vizsgdlt id6szakban a szentesi lakosok 0sszesen 1406 alkalommal kaptak uti
okmdnyt a megyei tisztségtdl vagy a varosi bir6sdgt6l, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy ez a szdm egyenld lenne az utazékéval, mivel j6 néhany esetben ugyanazzal
a passzussal tobb személy is ttnak indult. A rendelkezésiinkre 4ll6 két teljes esztendd
anyagdt attekintve azt tapasztaljuk, hogy az utazdsok intenzitdsdnak havi eloszldsa
meglehetdsen tarka képet mutat. Teljességgel érthetetlen példaul az, hogy amig 1828
janudrjdban az uti okmdnyok szdma alig haladta meg a tizet, addig egy évvel késébb
tobb mint szdzhisz passzust adott ki a hatésdg a helybeli lakosok részére. Hasonlé a
helyzet a szeptember hénappal is, amely esetén a kiilonbség még inkdbb szembetiind.
A késobbiekben litni fogjuk majd, hogy az utazdsok szdmdnak megnovekedése mo-
gott a gyulai vasar 4ll, amit 1829 janudrjdban és szeptemberében a szentesiek igyeke-
zetek tomegesen felkeresni. Némi szabalyszeriiséget fedezhetiink fel viszont jdlius
hénap esetén, amikor mindkét esztenddben munkavallalds, vagyis nyomtatds céljabol
indult dtnak j6 néhdny helybeli.

A jegyzokonyveket dttekintve azt lathatjuk, hogy az 1820-as évek végén a
szentesiek legtobbszor (187) vasdrok felkeresése kapcsan folyamodtak passzusért.19
Ezek az alkalmak sok esetben a kiilsé kapcsolatteremtés lehetéséget hordoztdk ma-
gukban, mikdzben a vdsdrok ldtogatdsa sordn bizonyos foldrajzi tdjékozottsdgra is
szert tehettek az emberek. A vizsgdlt id6szakban a helyi lakosok tobb mint hisz,
Szentestd! kisebb-nagyobb tdvolsdgra fekvd telepiilés sokadalmait keresték fel. A
legnépszeriibb, leginkabb litogatott vasaros hely Mezétir (43)*° és Gyula (31)* volt.

'® Barta LdszI6 1979. 17-20., 1981. 15., Lab4di Lajos 2000. 128-130.

' A kimutatdsban szerepld telepiilések koziil ebben az esetben csak azokat vettem szdmba, amelyeknél a
visdrldtogatds konkrétan szerepel. Eppen ezért az elemzésb6l kimaradnak azok a vdsaros helyek, amelyek
esetén csak a vdsdrldst tiintették fel, az alkalmat viszont nem.

2 A telepiilésen tartott vdsdrok nemcsak a Tiszdntdl, hanem az egész orszdg legjelentdsebb drucsere
alkalmai koz€ tartoztak. 1466-b6l maradt fenn Mezotir legrégebbi vdsdrszabadalma, amit a késébbiek
folyamdn 4tirtak és médositottak. A tiri sokadalmak, bédr dllatforgalmuk is jelentdsnek szdmitott, mégis
elsésorban iparcikk kereskedelmiikrdl voltak hiresek. A telepiilés négy orszdgos vdsirral rendelkezett. A
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Ebbe a csoportba sorolhaté még Szeged (16), Arad (14), Békés (19), Kecskemét (10),
Maké (7), Szarvas (10) és Pest (11) is, j6llehet a felsorolt telepiilések vésarait keve-
sebb alkalommal keresték fel a szentesiek. Ezzel szemben a kunszentmdrtoni (3), a
kiskunfélegyhdzi (1), a szolnoki (2), a torokszentmikl6si (1), a pécskai (1), a temesva-
ri (1), a véci (1), a hédmezbvdsarhelyi (2), a nagykorosi (4), az eszéki (1), a
banatszentmikldsi (3), a debreceni (1), a nagyvaradi (1), valamint a miskolci (1) so-
kadalmakat csak viszonylag ritkdn latogattdk a helybeliek. Fogalmazhatunk tehdt dgy,
hogy Szentes ebben az id6szakban a gyulai és a mezotiri vdsdrok vonzdskorzetébe
illeszkedett szervesen.

Az utazdsok kozott a vdsdrok felkeresése mellett legnagyobb szdmban (123) a
vindornyomtatds fordul el8, ami arra utal egyértelmien, hogy a dél-alfoldi mezdva-
rosok koziil a szentesiek is kivették résziiket a Dél-Békés, Arad, Csandd varmegyék,
valamint a Bécska és a Bansdg uradalmai felé irdnyulé munkaerd-migraciébél. Szil-
dgyi Miklés Mezoberény kiilkapcsolatainak vizsgdlata sordn hivta fel a figyelmet
arra, hogy a munkavallalast célszerli differencidltan tanulményozni: meg kell kiilon-
boztetni a megélhetési kényszerbdl véllalt munkdt és a konjunkturdlis lehetéségek
kihasznaldsdnak paraszti igényét.”> A jegyzokonyvekbdl kitiinik, hogy a vandor-
nyomtatds f6 idészaka juliusra és augusztusra esett, vagyis a szentesiek a nyari héna-
pokban, sajit gabondjuk learatdsét és kinyomtatdsat kovetden kelhettek ttra. Erdemes
megemliteni, hogy 1830. mdjus végén a szentesiek mdr részt vettek a szemnyerésben,
ami tavalyi esztend6r6l megmaradt, nyomtatlan gabondra vonatkozott. Az ttlevele-
kért folyamod szentesi vandornyomtat6k nagy tobbsége 16val indult el, azaz sajét
dllataival végezte a munkdt. Az uticélok kozott taldlkozhatunk telepiilésnevekkel is
(Mezbhegyes, Kovicshdza, Meggyes, Apica, Csdké vagy Kevermes). Akadnak azon-
ban olyan megjelolések is, amelyek csak a vdrmegyét (Bacs), illetve a tdjegységet
(Bécska, Banat) nevezik meg, vagy még az utébbiakndl is pontatlanabbul hatdrozzak
meg a munkavillalds végcéljat. A felsorolt telepiilések koziil leggyakrabban (18)
Mezo6hegyes fordul elé. Nagy szdmban taldlkozhatunk a konkrét megjeldlést nélkiilo-
z6 tticélokkal is, ami taldn arra utalhat, hogy a munkavallalok az induldskor még nem
igazdn voltak tisztdban a nyomtatds helyszinével. A passzusok kidllitdsardl vezetett
jegyzokonyvek pontosan rogzitették az igénybe vett lovak szdmdt is. Elmondhaté,
hogy a vindornyomtatdk tobbsége két lovat vitt magaval. A jegyz6konyvekben gyak-
ran el6fordul még a 3 illetve 4 16, de akadt olyan szentesi lakos, aki 7-8, s6t 10 éllat-

vasdrnapok janudr, mdjus, augusztus és november elsejére estek, és hdrom napig tartottak. Bodoki Fodor
Zoltén - Bodoki Fodor Zsigmond 1978. 9-10., 46-47. 78-79., Danké Imre 1991. 700-701.

' Harruckern Jénos Gyorgy 1723-ban ijra kiadatta Gyula régi, hirom orszdgos vésar tartdsira szolo
szabadalmdt. A sokadalmakat Szent P4l napjdn, Exaudi vasdrnapjén és Sziiz Mdria sziiletésnapjan, azaz
szeptember 8-dn tartottdk. Gyula Erdély és a Tiszdntil nagy taldlkozé és drukicseréld helyévé vilt.
Komdromy Miklés 1834-ben a kovetkezoképpen jellemezte a telepiilésen tartott vdsdrokat: ,,...vagyon
minden pénteken héti-, és négy orszdgos-vdsdrunk, a’ hol kézmiiveseink munkdikat, foldmiivelé gazddink
barmaikat eladhatjdk, kerti sz6l6kkel biré gazddink pedig boraikbol és gyiimélcseikbdl pénzt szerezhet-
nek; nem szenvednek hidnyt a’ faban; mert a’ vizek 'nagy draddskor szdllitédnak a faeszkdzok és tiizifa;
rendesen az egész pusztasdg Gyuldn szerzé meg a’ faeszkoziket i.m. nagy itatévdjukat, ekét, jarmot,
dongdt, abroncsot, fa villdkat, télgy- és fenybeszkiziker.” Komdromy Mikl6s 1834. 65. Danké Imre
1963. 11., K6sa Ldszl6 1967. 29.

2 Szilagyi Mikliés 1995. 217.
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tal vett részt az idénymunkdban. A jegyz6konyvek szerint a nyomtatds céljibdl uti
okmdnyban részesiilok zome egymaga indult Gtnak, 4m néhdny esetben a forrdsok
arrél tuddsitanak, hogy 2-3 gazda tdrsult vagy sajdt béreseikkel vallalt munkat.

Az allati termékek drucseréjét illetden az 1820-as évek végén a sajtkereskedelem
szdmitott jelentdsnek, amely hdrom dundntili telepiilés, Paks (3), Székesfehérvar (10)
és Veszprém (15) felé irdnyult. A jegyz6konyvekb6l sajnos nem deriil ki, hogy az uti
okmanyban részesiilé személyek juh- vagy tehéntejb6l készitett sajttal iizleteltek-e.
Gyapjit ebben az iddszakban a szentesi lakosok Gyuldra és Aradra szdllitottak. A juh-
illetve a birkakereskedelem egyik legfontosabb kozpontjdnak Pest szdmitott, ahova
féként iiriiket hajtottak Szentesrdl. El6fordul még az emlitett telepiilésen kiviil Békés,
Kecskemét, Gyula, Szarvas, Békésszentandras és Ocsod is. A lovak vdsérldsa kapcsén
a jegyzOkonyvekben Mezotir, Gyula, Szarvas, Nagykords, Békés, Arad, Kecskemét,
Izsdk, Kunszentmarton, Pest, Torokszentmiklos €s Nagyvdrad, a sertések vételekor
pedi3g Békés, Gyula, Szarvas, Hédmezdvasarhely, Banatszentmikl6s és Arad bukkan
fel.” Az 1820-as évek végén a szentesi lakosok Szarvason, Hédmezdvésérhelyen,
Gyuldn, Békésen, Mezotiron, Szegeden és Bandtszentmikléson vésdroltak szarvas-
marhdt. A jészdgokkal kapcsolatos tigyletek lebonyolitdsara leginkdbb a védsdrok al-
kalmaval keriilhetett sor.

Az 1820-as évek végén a szentesi lakosok koziil jonéhdnyan kértek passzusle-
velet, mert elveszett vagy ellopott dllataikat kivintdk megkeresni. Az eltlint j6szagok
tobbsége (32 eset) 16 volt, kisebb szdmban azonban szamarak (6), sertések (7), szar-
vasmarhdk (7) és juhok (1) is felbukkannak. A jegyzékonyvek sok esetben nem rog-
zithették az utazds végcéljat, mivel az Gti okmdnyért folyamodé nem tudhatta ponto-
san, hogy vajon hol is keresse elbitangolt vagy eltulajdonitott éllatait. Konkrét tele-
piilés, esetleg megye vagy tdji megnevezéssel viszonylag ritkédn taldlkozhatunk: J4sz-
berény (1), Battonya (1), Szeged (1), Békés varmegye (1), Szarvas (2), Szentandris
(1), Gyula (3), Kistelek (1), Hodmezdvasarhely (1), Csandd varmegye (1), Szelevény
(1), Pécska (1), til a Tiszan (2), Pusztaszer, Anyés (D.

A jegyzOkonyvek szerint eléfordult, hogy a joszdgok teleltetése nem helyben,
hanem mads telepiiléseken tortént, ahol a takarmdnyban szilikds téli honapok alatt is
biztosithattdk haszondllataik szdmdra az élelmet. A forrdsokban egy alkalommal for-
dul el6 Sovényhdza, hdromszor pedig Kundgota, ahol pusztdt is béreltek a szentesiek.
A viaros és Kundgota kapcsolata ebben az id6szakban nem csak a joszdgteleltetésre
szoritkozott, mivel a bir6i szdmaddsok szerint 1830-ban Kapdebo Jakab pusztadren-

 Habdr nem tartozik a vizsgilt id6szakhoz, mégis érdemes megemlékezni arr6l a két szentesi lakos,
Virdgos Istvin és Dudds Szabé Istvdn dltal milkdtetett, alkalmi kereskedOtdrsasdgrdl, amely sertésvdsdr-
lassal €s kozvetitd kereskedelemmel foglalkozott. Az alkalmi érdekkozosségbe tomoriild tagok kozott
kés6bb nézeteltérés tdmadt, melynek kovetkezményeként a helyi tandcs elé keriilt vitdjuk. A forrdsokbél
kitinik, hogy a szentesiek Pancsovin 57 sertést vasaroltak, majd megfelelé haszon reményében megpré-
baltak tiladni az dllatokon. A felek kozott kibontakozott pénziigyi vitdval magyardzhatd, hogy az iratok
részletesen beszdmolnak az dtvonalrdl is a felmeriilé koltségekkel egyiitt. A Pancsovdra torténd utazds
kapcsdn a forrdsok emlitést tesznek a temesi révrdl, BandtszentmiklGsrél, Magyarczernérdl, Csanddrél és
Hédmezévasarhelyr8l. Miutdn Szentesre visszatértek, Virdgos Istvin Kecskeméten és Csongradon is
megfordult, ahol vdsdrok alkalmdval prébdlt tiladni a jészdgokon. CsML SzF V. A. 102. b. Szentes viros
tandcsdnak iratai. Tan4csiilési iratok (a tovdbbiakban: Tan. ir.) 1828. méjus 17. 40.
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d4stdl a vdros négy boglya széndt vasdrolt. A jegyzékonyvek szerint Kundgotdra va-
lamelyik Szentesen miikodd gazdasdg lovait, valamint szentesi gazdak juhait hajtottdk
a munkdval megbizott személyek, Sovényhdzara viszont Grecs6 Jakabné vezette sajat
teheneit borjaikkal egyiitt.

Az 1820-as évek végén a szentesi lakosok koziil néhdnyan halkereskedelemmel
is foglalkozhattak, ami leginkdbb Arad (3) és Temesvar (3) felé irdnyult. Egy alka-
lommal azonban Gyuléra, Kiskunfélegyhdzara, Simdndra, Kurtitsra és Pankotéra is
vittek az drubdl. Néhany esetben a jegyzOkonyvekben azt is érdemesnek tartottdk
feltiintetni, hogy nyers illetve sézott halat széllitottak-e.** A jegyz6konyvekbdl nem
tudhatjuk meg, hogy a hallal kereskedd személyek haldszok vagy ficsérek, azaz hal-
szatécsok voltak-e, a s6zott halat pedig napon széritottak vagy hordéban tartdsitottak-e.

A vizsgdlt id6szakban a gazdasagi kapcsolatok kozott sz€p szdmban (72) fordul-
nak el a kiilonboz6 gabonafélék addsvételéhez kotodo iigyletek. Az 1820-as évek
végén a szentesi lakosok bizat Gyuldr6l, Oroshdzar6l, Bacs, Békés és Bihar vdrme-
gyébdl, Aradrél, Nagylakrél, Kisiratosrél, Kecskemétrdl és Vészt6rél hoztak. Arpa-
vasdrlas sordn Gyuldn, Makoén, Kevermesen, Komléson, Békéscsaban fordultak meg,
mig egy alkalommal Szentesrél Rimaszombatra vittek a termésbol. Egyszer fordul el
zab vdsdrldsa kapcsdn Vésztd, zabeladds alkalmdval pedig Kecskemét. A jegyzé-
konyvekbdl sajnos nem deriil ki, hogy a szentesi lakosok sajat résziikre vagy pedig
kereskedelmi céllal vettek-e gabonat.

Ha a borbehozatal szempontjdbdl dsszevetjilk egymdssal a lakossdg és a helyi
eloljarésag ugyleteit, akkor azt tapasztaljuk, hogy ut6bbi jéval intenzivebb és széle-
sebb kori kapcsolatokkal rendelkezett. Nyilvanvald, hogy ennek hitterében az 4allhat,
hogy a telepiilés kocsmdiba a helyben termett boron kiviil nagy mennyiségii, mashon-
nan szdrmazd italra is sziikség volt, hiszen a vélaszték biztositdsa is fontos szempont-
nak szamitott. Az 1827/28-as, az 1828/29-es, valamint az 1829/30-as gazdasigi esz-
tendorol készitett birdi szdmaddsokb6l kideriil, hogy a vdros kocsmdiba a bor beszer-
zésével megbizott személyek Kecskeméten, Tiszaalparon, Tiszaugon, Csongradon és
Aradon vasdroltak kisebb-nagyobb mennyiséget. A szentesi lakosok a varosba ritkan,
mindossze néhany alkalommal szillitottak bort. Uticélként harom telepiilést, Békést,
Tiszasast és Vésztot jelolték meg.

A gyiimblccsel valé kereskedelem jelenlétére utalhatnak azok a bejegyzések,
amelyek arrdl tuddsitanak, hogy a szentesi lakosok Bihar virmegyében, Erdélyben,
Pankotdn és Gyuldn vésdroltak a termésb6l. A helyben termett vagy mds vidékekr6l
beszerzett drut Gyuldn, Berényben, Szarvason és Mezdtiron értékesitették. A jegyzo-
konyvekben négy alkalommal taldlunk utaldst arra, hogy paran 1828 és 1829 oktébe-
rében gesztenyét hoztak Eszékr6l a vdrosba, ami a szentesi lakosok dltal gyakorolt
kozvetitd kereskedelemre utalhat.

# A forrasok az 1830-as évek végén a Koros, a Kurca és Tisza partjin j6 néhdny hals6zé kunyhdékrél
tesznek emlitést, ami minden bizonnyal jelentds mértékd haltartdsitdsra €s az erre épiil6 halkereskedelem-
re utalhat. Nyiri Antal 1948. 66.
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A Tiszdn széllitott s6t az 1820-as évek végén a szentesiek Szolnokrdl szerezték
be, ami ebben az idészakban az egyik legfontosabb séeloszté kozpontnak szamitott.”

Szentesre a faanyagot legtobb alkalommal (6) Szolnokrél szillitottdk, amely
fontos szerepet toltott be a vizen dsztatott dru feldolgozdsdban.”® A szentesi lakosok
Gyuldn, leginkdbb a védsdrok alkalmdval kiilonb6z6 faszerszdmokat vdsaroltak. A
Maroson érkezé fa vételére egyetlen bejegyzés utal, ami azt bizonyitja, hogy Lippan®’
is megfordultak a vdros laké6i. A hdrom telepiilésen kiviil felbukkan még az Erd6hat
tajegység, illetve Losonc is fabeszerzé helyként. A bir6i szdmaddsok szerint a varos
rendszeresen vasdrolt faanyagot, fib6l készitett munkaeszkozoket, valamint tlzifat az
1820-as évek végén. Az utilevelek kiaddsardl készitett jegyzOkonyvek adataival
szemben az eloljarosag gazdasigi tevékenységérél tudosité forrdsok a vasarolt drufé-
leség megnevezése mellett sok esetben annak mennyiségét is feltiintetik, hiszen a
vétellel megbizott személyek pontos elszdmoldssal tartoztak. Szolnokon 1828 méju-
sdban 93, 1829 juniusdban pedig 186 szdl feny6t vettek az eloljarésag képviseldi, akik
elsé alkalommal az drut vizi dton tutajosok, vagyis ldposok kdzremiikodésével szil-
littattdk Szentesre. Az el6ljarésdg az 1820-as évek végén nem csak a Tiszan, hanem a
Korosokon dsztatott fabol is vdsdrolt. 1829 éprilisdban Békésen 13 szdl tolgyfat, 1828
janudrjédban és 1829 juliusdban Kunszentmdirtonban Kudlik Mihdlytél pedig tdzifat
vettek a vdsdrlassal megbizott személyek. A felsorolt telepiiléseken kiviil a fibdl ké-
szitett munkaeszk6zok beszerzési helyszineként bukkan fel a bir6i szamadaskonyvek-
ben Mezd6tir, Maké é€s Hédmez6vasdrhely. Utébbi esetén a telepiilésen tartott vasarok
alkalmaval tortént a szerszdmféleségek vétele, ami 1828. junius elején 8 pdr rudasfit,
12 gereblyét, 10 vasvillat, 4 hosszi vasvilla nyelet és 7 favillat jelentett.

A fabeszerzés kapcsan érdemes megemlékezniink a tutajozasrdl is, ami a vizs-
gélt idészakban jelen volt a telepiilés gazdasigi életében. A jegyzOkonyvekben né-
hany alkalommal (2) szerepelnek olyan, feltehetdleg fuvarozdssal foglalkoz6 szemé-
lyek, akik a Tiszdn leereszkedd 1dposokat, tutajosokat vitték Debrecenbe. A vizi szdl-
litdsra, a folydkon Usztatott druféleségek kereskedelmére utal a birdi szdmaddsok
egyik bejegyzése, ami arr6l tudésit, hogy az ,,almds kasoktdl €s mis egyebektdl” a
véros pénzt szedett.

» A Tisza mentén a kozépkor folyamén fontos sGeloszté kdzpontok alakultak ki, ahonnan a folyé hétdn
ledsztatott s6t az orszdg kozponti teriiletei felé szdllitottdk tovdbb. A 18. szdzad elsé felében Szolnok
hidvdmja a kincstdr szdmdra jelentés jovedelemforrdssd vdlt. A szolnoki séraktdr a s6kamara Osszes
bevételének kozel 1/8-4t adta. Kérolyi Zsigmond-Nemes Gerzson 1975. 51. , Bellon Tibor 2001. 276-
2717.,2003. 163-170.

0 A vizi szdllitdsnak koszonhetden a virosban jelentds fafeldolgozé iizemek jottek Iétre, amelyek elldttdk
épiiletfdval a fdban szegény alfoldi telepiiléseket is. A Tiszdn leusztatott fa értékesitési korzetéhez tarto-
zott a dél-hevesi siksdg, a Jdszsdg keleti €s déli peremén fekvo falvak egészen a Kecskemét, Nagykoros
vonalig. Hajdiboszérmény, Debrecen, Karcag és Mezotir lakossdga is a foly6n szillitott faanyagot hasz-
nélta az épitkezések sordn. Barna Gdbor 1988. 193., Bellon Tibor 2003. 153-154.

7 A kiilonféle fadruk druba bocs4tdsa, alkalmi vagy szervezett értékesitése Szdszrégennél kezdddott és
Lippénil fejezddott be. Az erdélyi keresked6k a Maros alsé folydsdra mdr nem vitték a tutajokat, a fat
Lippdtél mdr az Alsé-Tisza menti telepiilések kalmdrai szillitottdk tovdbb. Mindkét telepiilésen viszony-
lag nagyszdmi kereskeddréteg alakult ki, amelynek megélhetése szinte kizdrélag a tutajozdsbdl szdrmazé
jovedelmen alapult. Czeglédy Jdnos 1969. 436-438.
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A szentesi lakosok a meszet leginkdbb Nagyvaradrdl (16) szerezték be, de elvét-
ve akadtak olyanok is, akik tticélként Bihar varmegyét (1), illetve az Erdéhat (1)
tdjegységet jelolték meg. A biréi szdmadasokbdl viszont az deriil ki, hogy az 1820-as
évek végén a vdros kizdr6lag nagyszalontai emberekt6]l vdsdrolt kisebb-nagyobb
mennyiségl meszet. 1828 jiniusdban Kenéz Istvant6l 6 kobol és 7 véka drut vettek az
eloljarésdg megbizottai. Nagyvdrad és Nagyszalonta esetén taldn arrdl lehet sz6, hogy
a lakossdg egy része a mésszel kozvetité kereskedelmet (izhetett, a felvasarolt 4rut
pedig az Alfold felé tovabbithattdk megfelelé haszon reményében.

Legtobb alkalommal (9) a szentesi lakosok Gyuldrdl szerezték be a faszenet,
amit a varosban tartott sokadalmak alkalmaval kindlhattak szdmukra. Egy esetben az
Erdoéhét is felbukkan beszerzési helyként, ahonnan Sélyom Jdnos kovdcs hozott a
mestersége gyakorldsdhoz sziikséges alapanyagbdl.

Az 1820-as évek végén Szentesre a sziksot Kistelekrol, Bécsardl, a szanki
pusztdr6l és Mezotirr6l szillitottdk. A jegyzdkonyvekben eléfordulnak azonban
olyan megjelolések is, amelyek a kornyezd telepiilésekre, a szomszéd varmegyékre
vagy pedig a tdl a Tiszan fekvo teriiletekre vonatkoznak. A sziksé beszerzése kapcsan
tigy tiinik, hogy szdmolnunk kell a szentesi lakosok 4ltal folytatott kozvetito kereske-
delemmel is, ami Békés, Gyula, Tartsa (Korostarcsa), illetve a szomszéd varmegyék
felé irdnyult.

A forrdsokban j6 néhdny alkalommal (17) taldlhatunk olyan bejegyzéseket,
amelyek kenderbeszerzésre utalnak. A vdsarlds helyszineként legtobb esetben Béacs
varmegyét (5), illetve a Bacskdt (7) jelolték meg a szentesi lakosok. Emellett felbuk-
kan még az uticélok kozott Babos vagy Pahi (1), Bihar varmegye (1), Oroshdza (1),
valamint Nagykdroly (2) is.

Az 1820-as évek végén a szentesi hatdrban ugyan jelentds volt a vizjarta, a fo-
ly6k dradésai 4ltal iddszakosan elboritott teriiletek ardnya, mégis a szentesi lakosok
néhany alkalommal Vésztordl (1), Szeghalomr6l (2), Dévavanyardl (1), Tiszakiirtrol,
illetve Szelevényr6l (1) hoztak nddat a telepiilésre.

A kiils6é kapcsolatrendszer sajatos csoportjat alkotjdk a rokonok felkeresésére,
hazahozataldra vonatkozé utazdsok, amelyek egyértelmii bizonyitékai a szentesi la-
kossdg meglehetdsen kiterjedt és szertedgazé kapcsolatainak. A reformatus egyhazi
anyakonyvekbdl kiolvashatd, hogy az 1827-es, az 1828-as, az 1829-es és az 1830-as
esztendGben 17 telepiiléssel 1étesitettek a szentesi kdlvinistdk hazassagi kapcsolatot. A
falvak, mezévérosok koziil Hodmezdvéasarhely, Kecskemét, Nagyko6ros, Békésszent-
andrds és Ocsod fordul elé leggyakrabban. Az emlitett telepiiléseken kiviil eléfordul
még Tiszafoldvar, Kistjszallds, Kunhegyes, Medgyes, Békészentandrds, Oroshdza,
Tiszasas, Doboz, Karcag, Kiskunhalas, Mez6tir és Aporka is.”® Az anyakonyvekben
rogzitett falvak, mezdvérosok foldrajzi elhelyezkedését attekintve azt lathatjuk, hogy
tobbségiik a Tiszdntilon, illetve a Duna-Tisza kdzén talalhat. A Szent Anna plébénia
1830-b6l szdrmazd hdzassagi anyakonyveiben Oroshdzarél, Veszprémbol, Kiskunha-
lasrél, Tiszakiirtrél, Szarvasr6l, Gyongyosrol, Csongradr6l, Hédmez6véasarhelyrdl és
Kiszomborrdl szdrmazé vélegények és menyasszonyok nevei bukkannak fel. A jegy-
z0konyvekben rogzitett rokoni kapcsolatok vonatkozhatnak tdvolba, mds telepiilésre

% Papp Imre 1971.
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szakadt csalddtagok megldtogatdsira, esetleg a sziil6hely felkeresésére is. ElImondha-
t6, hogy a forrdsokban tobb mint 30 telepiilés fordul el6 ennek kapcsan, ami kiterjedt
kapcsolatrendszerre utal.

A jegyzbkonyvekben elszérva ugyan, de taldlhatunk néhdny olyan bejegyzést,
amelyek a szentesi katolikusok valldsos szokdsairdl, nevezetesen a buicsijardsrol tdjé-
koztatnak. 1827. jilius 17-e és 1830. augusztus 5-e kozott 6-6 alkalommal fordul eld
a Kiskunfélegyhdza kozelében fekvé szentkiiti, ¥ illetve a mdriaradnai kegyhely, *°
amelyek tehdt a vizsgélt idészakban a vdros katolikus valldsd csalddjai korében mar
ismertek lehettek. Az djtatossdg, valamint bicst céljabdl passzusért folyamoddk ko-
zott szép szammal fordulnak el6 olyan személyek, akik egyébként lokereskedelembdl
éltek. Igen kozkedveltnek szdmitott koritkben a szentkdti kegyhely, amelyet 1828.
mdjus végén Markéts Farkas és Markéts Jdnos csalddjaval egyiitt keresett fel. Egy
esztend6vel késébb mdr csak sajat maguk jartak a bucsdjaré helyen. Mdriaradndra az
1820-as évek végén dprilisban illetve mdjusban, valamint szeptemberben ldtogattak el
a szentesi katolikusok. Az ttlevélért folyamod6k kozott két koldus is szerepel, neve-
zetesen Kollat Ferenc és Dechmajer Jdnos, akiknek hivatalos okménnyal kellett iga-
zolniuk tevékenységiiket.

A koldusok nemcsak a buicstik alkalmdval folyamodtak passzusért. Hirom eset-
ben taldlkozhatunk olyan bejegyzésekkel, amelyek pontosan meg nem hatdrozott Gti
célra vonatkoznak, kétszer viszont Nyitra €s Pozsony vdrmegye szerepel. Gydgyitta-
tds céljabol Osszesen két alkalommal folyamodtak passzusért a szentesi lakosok,
amelyek koziil az egyik szegedi utazdsra vonatkozott. Taldn ide sorolhaté a budai
fiird6 felkeresése iirligyén kért Gti okmany is. Egyetlen alkalommal taldlkozhatunk
vasdrra igyekvo zenészbandédval, amelyik Szarvasra kapott passzuslevelet 1829. okt6-
ber 15-én. A jegyz6konyvekben szerepld vezetéknevek alapjdn nem donthet6 el, hogy
a sz6ban forgo személyek cigdny zenészek voltak-e.

Az 1820-as évek végén az utazds szempontjabdl a szentesi tdrsadalom egyik
legmobilabb, legmozgékonyabb rétegét alkottdk azok a tobbnyire allatkereskedelem-
bél, azon beliil is 16kupeckedésbol €16 ciganyok, akik ligyleteik lebonyolitdsa kapcsan

® A legenda szerint 1791-ben egy pdsztor ismeretlen forrdsra bukkant, melynek vizében Sziiz Miria
alakjdt pillantotta meg. Az 1700-as évek végén egy béna koldus gydgyult meg, a foldbe szirt és késébb
nagy fakk4 terebélyesedd mankoit szildnkokként hordtdk szét. A meginduld, népes bicsijérdsok hatdsdra
a kiskunfélegyhdzi tandcs a helyszinen egy kokeresztet emeltetett, 4m a vici piispoki hatésdg 1793-ban
betiltotta a zardndoklatokat. A bicstik a 19. szdzad mésodik felében lendiiltek fel. Balint Sdndor 1980.
399-401., Barna Gdbor 1990. 127-129.

% Lipp4n a ferencesek a 14. szdzadban telepedtek meg, majd a 16. szézad folyamdn a torok héditék eldl a
Maros tilpartjira, Radndra koltoztek. A Kdrmelhegyi Boldogasszony képének megmenekiilése tekinthetd
a kegyhely alapité csoddjinak. A hagyomdny szerint a papirra nyomott kegyképet a templom egyéb tdr-
gyaival egyiitt a torokok tiizre vetették, a lingokbol pedig egyediil a kép keriilt ki sértetleniil. A zardndok-
hely népszeriisége az 1708-as pestisjarvdnyt kovetden ndtt meg, amikor egy aradi asszony dlmdban azt a
kinyilatkoztatdst kapta, hogy a pusztité ragily csak akkor sziinik meg, ha kormenettel mennek Radndra.
Ezt kovetden Mdriaradna az Alfold és a Bdnsdg magyar, német, bunyevdc, bolgdr, romdn és szlovik
lakossdgdnak legfontosabb bucsdjaréhelyévé vilt. Bdlint Sdndor 1980. 383-399., Barna Gédbor 2002. 16-
18.
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igen sokat utaztak.’' Erdemes talén név szermt is megemlékezni néhanyukr6l: Bodri
Janos, Farkas Péter, Markoéts (Malkots) Farkas, Kolompér Pal, Markéts (Malkots)
Jozsef. Koziiliikk egyetlen személy, nevezetesen Markéts (Malkéts) Farkas tevékeny-
ségét tekintem 4t egy kicsit behatébban, ami lehetdséget nyjt arra, hogy végigkisér-
jiikk az 1820-as évek végén tett utazisait, kapcsolatait. Markoéts Farkas ligyleteir6l a
jegyzokonyveken kiviil mds tipusu levéltari forrdsok is beszdmolnak. Az 1828/29-es
gazdasdgi évrol készitett birdi szdmadasokban is felbukkan a 16kupec neve, aki 1828.
december legelején 12 forint 12 krajcarért egy fekete paripa mustra lovat vett a vé-
rostél kozarusitdson. A vizsgdlt id6szakban Markéts Farkas mintegy 28 alkalommal
kapott ttlevelet. A jegyzOkonyvek ide vonatkozd bejegyzései szerint tilnyomdérészt
16kupeckedéssel foglalkozott, jollehet két alkalommal bicsildtogatds céljabdl kapott
passzust. 1827 jiliusa és 1830 augusztusa kozott Gyuldn négy, Kunszentmartonban,
Mez6tidron, Szarvason és Kecskeméten hdrom, Makoén illetve Szegeden két, Szent-
kdton, Kiskunfélegyhdzan és Békésen pedig egy alkalommal fordult meg. A felsorolt
telepiilések nagy részét Markéts Farkas feltehetoleg vasarok idején kereshette fel,
amelyek iigyletei lebonyolitdsdhoz kivald lehetséget biztositottak.

Az 1820-as évek végén a kereskedelmi ligyletekben a vdrosban megtelepedett
zsidok is kezdtek egyre fontosabb szerepet jatszani. A jegyzékonyvekben gyakran
taldlkozhatunk a Purjesz, a Lévi, a Salamon és a Reichlinger csalddnevekkel, ami
egyértelmil jele annak, hogy a szentesi izraelita kozosség tagjai a telepiilésen kiviili
drucserében is részt vallaltak.>® A forrdsok szerint bér- és gyapjikereskedelemmel is
foglalkoztak, portékdjukat leginkabb Pesten és Aradon prébaltdk meg értékesiteni.

A cigény 16kupecekhez hasonléan rendszeresen utazhattak azok a szentesi lako-
sok is, akik idénként fogadott kocsisként tevékenykedtek. A szdmukra kiadott uti
okmangokbél kittinik, hogy leginkdbb vdsdrokra vihett€k megbizdikat portékdjukkal
egyiitt.”™ A szentesi fuvarosok leggyakrabban Gyuldn, Mezétiron, Pesten és Temes-

A mesterség miiltjra vonatkozéan meglehetésen kevés informaciéval rendelkeziink, hiszen ilyen jelle-
gl kutatdsok még nem igazan folytak. Kiss Lajos A szegény emberek élete cimili munkdjiban kiilon feje-
zetet szentelt a I6csiszdrsdg bemutatdsdnak, igaz ugyan, hogy torténeti forrdsokat nem haszndlt fel. Legu-
t6bb Erostydk Zoltdn kdzolt egy néhédny oldalas irdst a témaval kapcsolatban, amelyben az oroshézi ci-
gdny lokupecek tevékenységét prébdlta meg lefrni. Példamutat és egyben kovetendd lehet Ivdnyosi-
Szabd Tibor tanulmdnya, amely a kecskeméti cigdnysdg torténetét prébélja meg felvdzolni az 1596-t6l
1850-ig terjed6 idészakban. A vdrosi munkamegosztisban betoitott szerepiik vizsgdlata kapesdn kiemeli,
hogy a helybeli cigdnyok nagyon értettek a l6idomitdshoz, a félvadon nevelt csikék nyereg ald és hdmba
t6rténd betoréséhez. Kiss Lajos 1988. 277-288., Erostydk Zoltin 1997. 97-100. , Ivdnyosi-Szab6 Tibor
1993. 7-55.

32 A Malkées vagy Markéts, Markécs csalddnév az 1770-es évek kozepén mar felbukkan a Szent Anna
plébdnia anyakdnyveiben, ami arra utal, hogy a cigdnysdg a 18. szdzad mdsodik felében jelen volt a tele-
piilésen.

3 A zsid6sdg dllandé megtelepedésérdl az 1790 koriili iddbol tesznek emlitést az frasos forrdsok. Az
1808/9. évi tiirelmiad6 jegyzék 11 izraelita vallasi személyt regisztrdlt Szentesen, az 1817-es kimutatds
pedig mdr 17 csalddot tiintetett fel, ami 92 {6t jelentett. Erre az iddszakra tehetd hitk6zségiik megalakuldsa
is. Ekkor késziilt el elsd héber nyelvii alapszabdlyuk és ez id6 tdjt bérelték ki imahdznak Sarkadi Sdmuel
asztalos hdzdt a Vdsdrdllds szélén. Harsdnyi Ldszl6 1970. 13., 32.

M Kalaposmestereket széllitott 1826 mdjusdban a kiskunfélegyhdzi visirra Balog Andrds és Piti J6zsef,
akik az utazds idejére alkalmi tdrsasdgba tomoriiltek: “...a" Révben dszve érkezvén, ott egymdstol meg
értewtiik, hogy mind a Két Kocsival a Félegyhdzi Vdsdrra igyekeziink, mind Mi a Kotsisok mind a’
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vdron fordultak meg, de Aradon, Kiskunfélegyhdzan, Szarvason, Meggyesen,
Mokrinban, Szentanndn, Virkonyban, Debrecenben, Kecskeméten, Izsdkon, Koma-
romban, Margittdn, B4n4tszentmikléson, Torokkanizsan, Szolnokon, Ocsodon, Tdpén
és a Nyirségben is jdrtak.

A mesterségiik gyakorldsdhoz sziikséges alapanyagok beszerzése érdekében a
helybeli iparosok Szentestdl akdr tobb szdz kilométerre fekvo telepiiléseket is felke-
restek, ahova rendszerint nem egyediil, hanem tdbben, tdrsulva utaztak. Balogh Mi-
hély sziirszabd mestertdrsaival egyiitt 1828. dprilis 24-én Nagyszebenbe kapott tti
okmdnyt, ahova a céhes iparosok szlirvégekért mentek. Papai Péter pintér 1829. janu-
ar kozepén az Erddhdtra indult faért, ami mestersége gyakorldsdhoz elengedhetetlen
volt.

Az altalam tanulmdanyozott forrdsok részletes felvildgositassal szolgdlnak arrél,
hogy a szentesi lakosok milyen gyakran utaztak, vagyis milyen rendszerességgel
hagytdk el lakéhelyiiket. A jegyzOkonyvek szdmitégépes feldolgozdsa sordn lehet6vé
vélt, hogy az utazdsok térbeli eloszldsa mellett az id6beli megoszlasrél is valamiféle
képet alkothassunk, jollehet a forrdsok csupdn csak a passzuslevelek kiaddsdnak nap-
jat rogzitik. Eppen ezért a kapcsolatok idépontjat nem ismerjiik, 4m bizonyos kovet-
keztetések levondsdra lehetdségiink nyilik. Az utlevélkiadds szempontjdbdl az 1820-
as évek végén a kovetkezd napok szdmitottak a legforgalmasabbnak: 1829. janudr 24.,
1829. szeptember 5., 1829. janudr 23., 1828. 4prilis 24., 1829. augusztus 15., 1829.
augusztus 24., 1828. augusztus 3., 1930. mdjus 31., 1829. janudr 23-4n €s a rd kovet-
kez6 napon az illetékes hat6sdg majdnem 6tven passzuslevelet bocsatott ki, ami ékes
bizonyitéka annak, hogy a helybeli lakosok még a téli hénapok alatt is villaltdk a
lakéhely elhagydsdval jaré nehézségeket. Az utazdsi kedv megnovekedésének hatte-
rében ez esetben a gyulai vdsdr 4llt, amit valami miatt sok szentesi lakos igyekezett
felkeresni. 1829. szeptember S-¢ szintén a Békés megyei telepiilésen tartott sokadal-
mak miatt keriilt a legforgalmasabbnak mindsiilé napok ko6z€. 1828. augusztus 13-a a
nyomtatdson alapulé munkaer6-migracié miatt sorolhaté ide.

Frdemes szemiigyre venniink az utazis médjira vonatkozé bejegyzéseket is.
Tobb mint hdromszédz alkalommal fordul eld a gyalogos, majd ezt koveti a kettd és
harom 16val torténd utazas. Kiemelkedik még az 1820-as évek végén a kettd, illetve
hérom lovas kocsi haszndlata. Néhdny esetben a passzusért folyamoddk vizi tton,
csénakon kozlekedtek. A téli hénapok alatt el6keriiltek a szdnok (5) is, amelyeket
minden esetben hiarom 16 hizott.

Osszegzés
A lakdhely elhagydsit, az utazds céljit és a személyazonossdgot igazol6 és bizo-

nyité passzuslevél, valamint az tti okmdny kiaddsar6l vezetett jegyzokonyvek, ki-
mutatasok a levéltdri forrdsok sajitos csoportjdt alkotjdk, amelyek egy-egy telepiilés

Gazdaaszszonyaink megkérvén egymdst meg egyeztiink benne, hogy mint egy helybéli Lakosok, és egy
Vdsdrra torekeddk egy Tdrsasdgban jdrjunk, egymdst el ne hadjuk.- a’ minthogy ugy is lett.- Estve a’ Kis
Szdlldsi csdrddndl ki fogvdn a’ Lovak mellet valo Ejjeli strasdkat egymdskizt fel osztotuk...” V. A. 102,
b. Tan ir. 1827. mdrc. 10. 116.
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lakéinak gazdasigi tevékenységérdl, kiilsd kapcsolatrendszerérdl hordoznak alapvetd
informécidkat. A dokumentumok elemzése soran lathattuk, hogy a mostoha kozleke-
dési viszonyok ellenére a szentesi tdrsadalom egy része rendszeresen véllalta a laké-
hely elhagyésdval jaré nehézségeket. Az utazdsok kozott a vasdrok felkeresése mellett
legnagyobb szdmban a vandornyomtatds fordul el6, ami arra utal egyértelmiien, hogy
a dél-alfoldi mezdvdrosok koziil a szentesiek is kivették résziiket a DEl-Békés, Arad,
Csandd varmegyék, valamint Bdcska és a Bansdg uradalmai felé irdnyulé munkaerd-
migriciébdl. A jegyz6konyveket dttekintve azt lathatjuk, hogy az 1820-as évek végén
a szentesiek legtobbszor vdsirok idején hagytdk el lakdhelyiiket. Ezek az alkalmak
sok esetben a kiils6 kapcsolatteremtés lehetdséget hordoztdk magukban, mikdzben a
vasdrok latogatdsa sordn bizonyos foldrajzi tdjékozottsdgra is szert lehetett tenni. A
vizsgélt iddszakban a helyi lakosok tobb mint hdsz, Szentestdl kisebb-nagyobb tdvol-
sdgra fekvo telepiilés sokadalmait keresték fel. A legnépszeriibb, leginkdbb latogatott
vasdros hely Gyula és Mezotdr volt. Az 1820-as évek végén az utazds szempontjabol
a szentesi tdrsadalom egyik legmobilabb, legmozgékonyabb rétegét alkottdk azok a
tobbnyire dllatkereskedelembdl, azon beliil is lokupeckedésbdl €16 ciganyok, akik
tigyleteik lebonyolitdsa kapcsdn igencsak sokat utaztak. A kiilonbozé tipust levéltari
forrdsok elemzése sordn taldn sikeriilt érzékeltetni azt, hogy a vizsgélt idészakban,
azaz az 1820-as évek végén Szentesen egymds mellett tobbféle kiilsé kapcsolatrend-
szer (lakossdg, eloljarésdg) miikodott, amelyek sok azonos vondssal rendelkeztek,
mivel a tdji munkamegosztas, valamint a természeti adottsdgok alapvetden meghats-
roztdk az drucsere helyszineit, irdnyat. Az egyedi példdk elemzését kovetden a jovo-
ben azt hiszem, érdemes lesz Osszehasonlité vizsgdlatokat is folytatni, amelyek to-
vabbi kovetkeztetések levondsara adnak alkalmat.

65



Markdéts (Malkéts) Farkas szentesi I6kupec utazasai
(1827. jilius 17.-1830. augusztus 5.)

A passzus kiadasanak

Az utazis célja, oka

Az utazas modja, illetve

ideje az allatok szama
1827. jilius 28. Szeged, vésdr 216
1827. augusztus 31. Gyula, vésér 416
1827. szeptember 9. Kunszentmarton, visir 316
1827. oktdber 6. Szeged, vésar 316
1827. oktéber 27. Mez6tir, vasar 216
1828. februdr 22. Békés, vasar 316
1828. 4prilis 24. Mezdbtir, vdsar 216
1828. méjus 24. Szentkuit 316
1828. jilius 26. Mezdtir, vasar lovak
1828. augusztus 3. Kecskemét, vasar lovak
1828. augusztus 16. Maké, védsar 416
1828. december 20. Szarvas, adni-venni 416

1829. januér 16.

Ho6dmezdvasarhely,
16eladds végett

kocsi, 3 16 és 3 csiké

1829. janudr 24. Gyula, visar 216
1829. februdr 6. Kunszentmadrton, addsvétel 316
1829. februar 21. Szarvas, lovat venni -

1829. mdrcius 17. Kecskemét, 16eladas 316
1829. dprilis 3. Makd, adni-venni kocsi, 2 16
1829. mdjus 22. Kiskunfélegyhiza, bicsi kocsi, 3 16
1829. augusztus 8. Kecskemét, 16 és kocsivétel fogadott kocsin
1829. szeptember 4. Gyula, adni-venni 216
1829. oktéber 3. Szeged, vasir

1829. oktdber 15. Szarvas, vasar fogadott kocsin
1829. december 19. Vasir 416
1830. janudr 23. Gyula, vésér 116

1830. februdr 11.

Kunszentmarton, vasar

fogadott kocsin

1830. 4prilis 24.

Mez6tir, vasar

fogadott kocsin

1830. junius 26.

Nagyk0ros, vasar

kocsi, 2 16
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»9-+-50 that We Could with Patience Bear the Bothers of Traveling...”
External Contacts in the Town of Szentes as Reflected in Passes

by LASzLO M6D

Passes certifying and proving personal identity, the aim of traveling as well as the fact of leaving resi-
dence, together with reports and accounts recording the issue of passes, form a peculiar group of archival
sources which provide essential information on the economic activities and external contacts of the inhabi-
tants in a certain settlement. Analyzing the documents we may reveal that despite the unfavorable traffic
conditions, a part of the citizens of Szentes regularly traveled bearing the difficulties of leaving residence.
Among the motivations of traveling we may find visiting markets and fairs, as well as treading corn. This
obviously refers to the fact that similarly to other agricultural towns on the Southern Hungarian Plain the
inhabitants of Szentes also took part in the process of migration of labor directed to the manors situated on
the territory of Southern Békés, Arad (today Arad, in Romania), Csandd County, as well as to manors in
Biécska and Bansag. Studying the reports we may conclude that at the end of the 1820s the people of Szentes
left their home mostly in order to visit markets. These trips provided in many cases good opportunity for
keeping up external contacts, additionally while visiting markets people could obtain significant geographical
knowledge as well. During the studied period local inhabitants visited the markets of more than 20 settle-
ments closer to or further from Szentes. The two most frequently visited towns were Gyula and Mezotir. At
the end of the 1820s the most mobile and active stratum of society in Szentes was the group of gypsies living
by selling livestock, mainly horses, who were to travel frequently due to their activity. By analyzing different
archival sources we may suggest that during the studied period, at the end of the 1820s several network of
external contacts lived simultaneously in Szentes (such as that of the inhabitants and town council), which
had similar features, since the given territorial and geographical conditions basically determined the location
and direction of exchange of goods. Having individual examples analyzed, in the future comparative re-
searches should be done in the field in order to draw further conclusions.
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