Régészeti és néprajzi kdalyhaleletek Szegedrol

TOROCSIK ISTVAN
(Nemzeti Torténeti Emlékpark, Opusztaszer)

A mérsékelt égov maés teriileteihez hasonléan a Karpat-medence éghajlati sajé-
tossdgaihoz az is hozz4tartozik, miszerint a hdmérséklet az év jelentds részében oly
mértékben lecsokken, hogy az emberi lakdhelyiil szolgdlé objektumokat mindenkép-
pen fiiteni kell. Ennek megfeleléen minden itt megtelepedett kultdra haszndlt kiilon-
b6z9 beltéri tlizhelyeket €s tiizeldberendezéseket. Az Gskor végére mdr a biztonsdgo-
sabb, (a sz4j méretétdl fiiggden) nagyobbrészt zart tiizhelyek véltak meghatdrozéva. A
magyarsdg is bizonyosan ezek ismeretével érkezett ide a honfoglalds idején. Azon
tilmenden, hogy ezeket leleménnyel alakitottdk ki, a kozépkorban kifejlédtek azon
tipusaik, amelyek mar kozvetlen esztétikai igényeket is kielégitettek. A lakéépiiletek
nagy részénél dltaldnossa valt kdlyhdk a statusszimbdlumok korében is el6keld helyre
keriiltek (szemben az 6kori padléfiitésekkel, ahol a valéban rangot jelentd ,berende-
zEs” nem volt szem el6tt). Sajnos a gydripari termékeken kezdetben lathatéan hang-
silyos esztétikai kateg6ridk (gondoljunk példiul a miivészi kivitelli ontottvas kaly-
hédkra) a 20. szdzad masodik felében szinte teljesen eltlintek, a radidtorok, kélyhdk és
kandall6k tobbsége esetében manapsdg jo, ha valami design hatdsa ldtszik.

Ezek a torténeti kalyhdk szdmos témdra vonatkozéan szolgalnak forrdsul. Vizs-
gélhatjuk Oket a néprajz, régészet, iparmiivészet és a technikatorténet szempontjabol
egyardnt. A kélyhaszemek, -csempék és -fiokok megformdldsa, anyaga, égetése, fes-
tése és mazazdsa a legtobb esetben az adott kor fazekassdga technolégiai fejlettségé-
nek is fokmérdje. Egy-egy figurélis dbrdzolds fontos ikonogréfiai forrds lehet a kor
viseletére, targyaira nézve. Széles mithelykorzetek, vandorlé mesterek, idegenben
ellesett formdk és mintdk szinesitik ezt a képet, amelyek vizsgdlata nélkiil a kozép- és
kora djkor gazdasagi kapcsolatrendszerérdl és kereskedelmi tdtvonalairdl alkotott kép
nem lehet teljes. A magasabb tdrsadalmi korok szdmdra készitett kdlyhdk szoros kap-
csolatban dllnak az épitészettel (pl. mérmiives csempék), valamint sok esetben a kép-
z6émilvészettel (festmények, szobrok, grafikdk mdsolatai), mig a mezdvarosi hdzak
kéalyhacsempéit az egyetlen — tisztdn paraszti — figurdlis dbrdzolds-csoportnak tart-
hatjuk, amely nem szerves anyagb6l késziilt, s igy toredékeiben is, de tilélte az év-
szdzadok viharait. Utébbi j6 példdi a fafaragdst idézd gerlai és nadabi csempék, ame-
lyek mintha a faragott és karcolt diszli 19. szdzadi tiikkrosok, 16portart6 szaruk és bo-
rotvatokok eléképei lennének.! )

Szeged kilyhamiivessége gyakorlatilag kutatatlan. Ertékelhetd régészeti lelet-
anyag a kozépkori Szeged teriiletér6l a legutdbbi évekig alig 4llt rendelkezésre. A
szakirodalomban minddssze két kisebb tanulmdny foglalkozik — részben — kdlyhale-
letekkel®, egy pedig a vér 18. szdzadi kalyhdival és egyéb tiizeldberendezéseivel.’ Az

! A népies diszitésii kdlyhacsempékrol lisd Méri Istvan 1957.
2 Orméndy Jdnos 1994; Pusztai Tamds 1995.
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Alf6ldon a hodoltsag zavaros, hdbords viszonyai kdzepette a cserépkdlyha eltiint a
paraszti lakdskultirdbdl, helyét az egyszerlibben elkészithetd kemence foglalta el —
legaldbbis igy €l a (szakmai) koztudatban. A Szegedi Vérosi Mizeumban a néprajzi
tirgyak gyUjtése csak Reizner haldla utdn indulhatott meg. A gyijteményben taldlhat6
fazekas termékeknek csak egy része szdrmazik Szegedr6l, a kalyhdsmesterség pro-
duktumait csupdan néhdny darab képviseli. Bizonyithaté azonban, hogy a cserépkaly-
hédk készitése a folyamatosan fellépd igények miatt mar a 15. szdzadt6l egészen a 19.
szdzad masodik feléig sziinet nélkiil folyik, még ha a foglalkozds neve nem is jelenik
meg az frott forrdsokban. Persze minden esetben fenndll a lehet6ség, hogy a megtalalt
leletek nem szegedi milhelyben és/vagy nem szegedi mesterek dltal késziiltek. A
tobbség azonban helyi készitmény lehet. Az ,,import” kélyhdk esetében is nyilvinva-
16an feltételezhetjiik, hogy ezek formai alakuldséat a helyi igények, a mindenkori pol-
garsag izlésének véltozasai szabtdk meg. A dolgozat targya gy tehdt a varosban hasz-
ndlt (s nem csupdn az itt készitett!) kdlyhdk vizsgdlata. Ez azonban nem a teljesség
igényével tortént. Munkdm csupdn egy-két kiragadott példaval illusztrdlt nagy ivi
vézlat. Megirdsdnak célja azonban nem a szerzdi bibliografidm Oncéld gyarapitdsa
volt. Szeretném felvdzolni az érdemi kutatds lehetdségeit €s problémadit, illetve a regi-
ondlis fejodés néhédny sajdtossdgat. Egy kis kiindulépontot kivanok 1étrehozni a téma
jovobeni kutatéinak. Hogy ne a kdlyhatol kelljen elindulni.

A leléhelyekroél

Az aldbbiakban ismertetett, kdlyhdkhoz tartozé kerdmialeletek 1998 és 2003 ko-
zott dltalam végzett régészeti leletmentések sordn keriiltek eld, a szegedi Roosevelt
téren végzett feltirdson pedig az dsatdsvezetd Voros Gabriella technikus munkatérsa-
ként dolgoztam.*

1998 nyaran pdlydzati tdmogatdsbdl a szegedi Méra Ferenc Mizeum szdméra
egy Uj régészeti raktdr kialakitdsa kezdddott meg a Stefdnia sétdnyon elhelyezkedd
viarmaradvany tetején. A munkdlatok elsd fazisaként 1998. julius 16. s november 3.
kozott keriilt sor a boltivekre az ostromlé dgyuk tiize ellen felhordott foldréteg , leta-
karitdsdra”. Mivel val6szinii volt, hogy a vdrmaradvany kornyékérdl szarmazé fold-
ben régészeti leletek is vannak, Dr. Vords Gabriella megyei mizeumigazgaté Szarka
J6zsefet és e sorok ir6jit, mint a kozépkor irdnt érdeklddd végzos régészhallgatdkat
bizta meg a munkdlatok irdnyitidsdval. A mdsodlagos helyzetben 1év6 foldrétegben a
szokdsos objektumokra (falalapozds, sir, godor, padld stb.) nem szdmithattunk, egész-
ben a targyak koziil is csak a legkisebbek keriilhettek eld. A sajdtos koriilmények
miatt csupdn az anyaggytjtésre kellett koncentrdlni. Ezt hdrom 1épcsés sziirbn ke-
resztiil végeztitk. A kemény (egyes rétegek esetében bizonyosan dongolt) foldrétege-
ket dséval, illetve csdkdnnyal lazitottuk fol, majd minden lapét foldet a talicskdban
atnéztiink, azutdn felontottiik a futdszalagra, mely a var udvardra halmozta a feltoltés
anyagdt (az utébbi kupacot is folyamatosan ellendriztiik). Hozzévetélegesen harom-
szdz kobméter foldet mozgattunk meg ilyen médszerrel, az eredetileg betervezett egy

? Cs. Sebestyén Kiroly 1932.
* Az elékeriilt kdlyhaszemek publikdldsdnak lehetéségét Dr. Voros Gabrielldnak eziiton is kdszonom.,
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hénap helyett pedig hdrom és felet toltottiink a vértetén. Ez id6 alatt sok ezer kerd-
miatoredék, kisebb vas,- bronz,- és csonttdrgy, tobb tucat ivegtoredék keriilt elé. A
keramidn beliil jelent6és a kdlyhdkhoz tartozo toredékek ardnya. A foldet a vdrudvar-
b6l, mindenképpen a virmaradvdny kozvetlen kozelébdl hordtdk fel az erdditmény
tetejére. A nagy mennyiségli embercsont és néhdny szérvany melléklet (gyird, 6v-
csat, fiilbevalG) alapjan nyilvdnval6va vilt, hogy az 1998-ban még csak a forrdsokbodl
ismert gétikus vartemplom temetkezései tucatszdm keriiltek bele a felhordott foldbe.
Vagyis a feltoltés anyaga legaldbb részben a templom néhdny tiz méteres korzetébol
szdarmazik. A legkézenfekvibb magyarazat, hogy a ,,véracs” keleti oldaldnak sdncér-
ké&b6l kihdnyt foldet hordtdk a kazamatdk folé. A keleti kortinarendszer €pitésérol
annyit tudunk, hogy az 1750 utin kezdddott, és 1765-ben miar az elkésziilt Mdria
Terézia kapu homlokzatdt 6rokiti meg Pintershofen rajza. 5 Val6szinii, hogy az épitke-
zéssel parhuzamosan a boltozatok feltdltése is megtortént.

Még ugyanebben az evben Szeged egyik kozépkon varosmagja, a Paldnk terii-
letén is folyt egy leletmentés.® A Somogyi utca és a Roosevelt tér kozott a Szegedi
Vizmiivek, a Dégdz és a Déltav egyidejlileg folytatott kozmii-rekonstrukciot, mely az
eloregedett viz- és gdzvezetékek cseréjével jart, utébbi cég pedig optikai kébeleket
fektetett. Szamunkra az eldbbi két miivelet volt érdekes, mivel ez masfél-két méter
mélységig hatol6 foldkitermeléssel jart. Tobb objektumban taldltam kélyhaszemeket,
illetve kalyhacsempéket.

Kélyhdkhoz tartozé toredékek mds belvérosi leletmentések (Szeged—Bajza utca,
Szeged-Sebészeti Klinika), illetve feltdrds (Szeged~Roosevelt tér) soran is eldkeriil-
tek, ezek lel6helyeit €s el6keriilési koriilményeit a kdlyhdk feltételezett kordnak meg-
feleld helyen ismertetni fogom.

Reneszansz kalyhak

A szegedi kélyhdk megjelenésével legeldszor a virban, azon beliil is a palota te-
rliletén kell szdmolnunk. Ha valamely tiizvész, f6ldrengés vagy hasonlé csapds sordn
nem pusztultak el, a divat és az {zlés valtozdsa miatt bizonyos idé utdn akkor is le-
bontottdk ezeket, dsszetdrt anyaguk egy része pedig a varudvar teriiletén szétszoré-
dott. Ennek koszonhet6, hogy az 1998-ban , feltdrt” vartetén elGkeriiltek toredékeik.
Sajnos ezek a legtobb esetben csupdn kisebb, kevésbé jellegzetes — dltaldban a sze-
gélylécbdl szdrmaz6 — toredékek, korukra leginkdbb a fehér, illetve rézsaszinli anya-
gukbol, kovetkeztethetiink, amely a ,,metélt” eljardssal késziilt vegyesmaézas diszke-
rdmidk anyagdval mutat kozeli rokonsdgot. Ugyanerre utal a j6 mindségi zold, illetve
sdrga maz is. Ennek alapjan az ilyen tipusd toredékek a 15. szdzad mdsodik felére—
végére keltezhetsk.”

Egy misik jellegzetes csoportot alkotnak a vildgosbarna, mazatlan, 4ttort elélapd
csempék toredékei, jO résziikon a gétika kordnak architektirdjat idéz6 mérmiives

’ - Nagy Zoltén, 1985, 74-76.

% Toréesik Istvdn 1998.

TA vegyesmidzas diszkerdmidk datdldsdban nem teljesen egységes a kutatds. A budai palota teriiletén talalt
toredékeket {rasné Melis Katalin a 15. szdzad utolsé harmadara keltezi (frdsné Melis 1984, 220.).
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diszités l4that6. Szintén vildgosbarna és mézatlan az a csempetoredék, amely egy
domboritott, pikkelyszerii tollakkal diszitett szarnyat abrdzol. Parhuzama Csolyos—
pélos teriiletérdl keriilt a szegedi mizeumba 1903-ban, egy vastirggyal egyiitt. ¥ Ezen
a darabon j6l felismerhetd az angyal, amelynél a szegedi darabon csupdn a szdrny egy
kis részlete maradt meg (1. kép). Bar az apré kiilonbségek miatt bizonyosan nem
ugyanazzal a fa negativval késziilt, valészinii, hogy egyazon miihelyben késziiltek. Ez
a kédlyhdsmiihely pedig nyilvanval6an nem a gyérebb lakossagi kun teriileteken, ha-
nem Szegeden volt, ahol a varnagyok és a gazdagabb vérosi polgarsdg igényei hiv-
hattak életre, de alkalmanként a kornyezd telepiilések eldkelébb udvarhdzait is elldt-
hatta kélyhdkkal. A csolyospalosi kdlyha megrendeldje a kun ,arisztokricia” egy
képviselbje lehetett.” A nagykanizsai var ka]yhacsempe1 sok hasonlésdgot mutatnak a
vildgosbarna 4ttort el6lapos csempék korével."® Sziirkéssarga és vorosesbarna toredé-
kek egyardnt vannak kozottiik, mindegyik mdzatlan. Egy résziik madarat dbrdzol,
ezek szarnyan apré pikkelyszerti domborulatok jelzik a tollakat, ugyanigy, mint a
szegedi és csdlyospélosi angyalszdrnyak esetében. A nagykanizsai madaras csempe-
lapok szintén fabdl faragott nyomédicokkal keszultek ezta rostlenyomatokon kivil a
pontosan megegyezd két-két toredék blzonylt]a Sajnos a vdr tetején taldlt toredékek
rétegtanilag nem datdlhaték, mivel méasodlagos helyen keriiltek elé. gy a kiilonbozd
parhuzamok korhatirozdsat kell alapul venniink. A mérmiives eldképek a budai var
Zsigmond-kori kdlyhacsempéin jelennek meg el8szor, ennél nyilvdnvaléan csak ké-
sébbiek lehetnek a szegedi darabok. A részben mérmiives, részben figurdlis diszitésii
nagykanizsai csempéket Parddi Nandor a 15. és 16. sz4zad fordul6jara keltezi. Ugy
vélem, hogy a vér és a varos korabeli rangjanak megfeleléen az egy vagy tobb szege-
di kdlyha készitése e két idointervallum kozé, a 15. szdzad mdsodik felére teheto.
Anndl is inkdbb, mivel a 16. szdzadban — mint 14tni fogjuk — masfajta (bogrés— geo-
metrikus oromdiszes) kdlyhdk terjednek el, melyek vorosre égett anyaga mds techno-
16giai eljrast feltételez.

Az 1998-as, a Paldnkban foly6 leletmentés legizgalmasabb objektuma; egy giz-
vezeték-drok 8 méteres szakasza a DOm tér északkeleti sarkdn hdzédott. Ezen a pon-
ton az djkori mazas cserepek és porceldnok mellett sz€p szdmmal gy(jtottiink kés-
kozépkori kdlyhaszem-darabokat is, sét egy pdlcatagos nyilaskeretet is taldltunk. Az
drok aljan, annak északi végében egy réti mészko tombokbol allé alapozdst sikeriilt
megfigyelni és dokumentdlni. A keleti metszetfalb6l nagy mennyiségti kdlyhaszem-
toredéket szedtiink ki, amelyek 130-150 cm mélységben, egy élénksérga szinii agyag-
rétegben voltak. Ezt a réteget két oldalrdl egy-egy téglaalapozis zirta le, a kerdmia-
anyagot kibanydszva az 4rok faldt6] szamitott 70 cm-es ,,mélységben” egy harmadik
alapozast taldltunk, ez szintén tégldbdl volt rakva. A kerdmiatdredékek hdarom csicsos
oromdiszhez, egy hagyma formdjd, valamint hozzdvetdlegesen 12-15 bogre formdju

8 Wicker Erika 1995, 71. A leléhely kozelebbrol nem ismert, a lelet Szekszdrdy Imre vodrosszéki tanyai
tamto ajdndékaként keriilt a mizeumba. A k6zl6 Wicker Erika a tdrgyat ,,cserépdisz”-ként hatdrozta meg.

® Ehhez az elékeld réteghez kapesolhatjuk taldn a 16. szdzadi pélosi éremleletet is (Wicker Erika 1995,
71).
"% Par4di Nandor 1961.

" Parddi Ndndor 1961, 184.
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kdlyhaszemhez tartoztak.'” Az 4ttort elélapd oromdiszek két fajtdja keriilt eld: egy
ferde osztévonalakkal kialakitott, négy sorba rendezett hdromszogekkel diszitett és
egy kor mezGben hatszirmi rozettat formal6 tipus (2. kép). Az el6bbibdl egy példanyt
csaknem hidnytalanul osszedllitottam, ezen kiviil tobb toredékbdl egy kisebb darabot
is sikeriilt 6sszeragasztanom. Csaknem hidnytalan a hagyma formdja kalyhaszem is.
A bogre alakdakbdl kiegészitheté példanyok (3. kép) és kisebb darabok egyarint
eléfordulnak.

A késodkozépkori kdlyhaszemek valdsziniileg egyetlen kdlyha anyagdhoz tartoz-
nak. A kdlyhaomladékot korbevevé téglafalak taldn egy késébbi épiilet részei, de nem
lehetetlen, hogy Osszefiiggésben dllnak a megtaldlt alapozdssal. A teljesen Osszedlli-
tott csicsos oromdisz parhuzamait ismerjiik Kecskemétrél és Réckevérsl.”> Nem
attort, hanem plasztikus diszitésként jelenik meg ugyanez a minta egy zart eldlapud
oromdiszen a Zala megyei Szentkirdly egyik feltdrt hdza ka’llyhaanyagéban.l4 Racke-
vén a folyamatban 1évo épitkezés miatt az el6keriilt k6zépkori lak6haznak csak kis
részletei voltak feltarhaték. Az omladék kibonthaté részéb6l a két csticsos oromdiszen
kiviil hat bogre alaku, egy hagyma és két tdnyér formdji kdlyhaszem is elokeriilt. A
konyhai edények egy részét is megtaldltdk, kozottiik II. Lajos és I. Ferdindnd dendrral,
melyek egyben a hdz pusztuldsdnak idejét is datdljak. A Dém tér drkdban sem a ta-
nyér alakd, sem a négyzetes szdji, tdlformaji kdlyhaszemeknek nem keriilt el6 még
toredéke sem. Természetesen nem zdrhat6 ki, hogy ezek az arok elsd kidsasakor mar
kikeriiltek, vagy eleve be sem keveredtek ebbe a rétegbe, bar a tdl formdji szemek
esetében — amelyek mindig a kdlyha fels6 hengeres részén helyezkednek el — ez nem
valészini.” Mindezeket figyelembe véve megkiséreltem a kalyha elvi rekonstrukci-
6jat, feltételezve, hogy az oromdiszek két tipusa véltakozva helyezkedett el a kédlyha
tetején (4. kép). A kélyha készitését a kerdmidk emlitett j6 min6sége miatt a 16. szd-
zad els6 felére tehetjiik, bar az omladékkal egyiitt taldlt frékdzott diszitésii 6lommadzas
tdl parhuzamai inkdbb a 17. szdzadra, annak is inkdbb a masodik felére—végére jel-
lemzok.' Kérdés, hogy egy minden bizonnyal a hédoltsig kora eldtt felépitett kalyha
megélhetett-e egy ilyen hosszi - legkevesebb masfél szdzados — id6szakot?

A hdédoltsdg kordt megel6z6 id6szakbdl mar méazas kalyhdkra vonatkozoéan is
rendelkeziink régészeti forrdsokkal. 1998-ban a Paldnk 2-es szdmu haz keleti oldaldn
egy masfél méter mélységli godorbdl egy sargasfehér anyagi, zoldmazas oromcsempe
darabja keriilt el6 (6. kép). Szinte pontos parhuzama az egri varb6l ismert.'” A perem-
kiképzésében és mazszinében is igen hasonlé csempe mindossze 1 cm-rel szélesebb,
indamotivummal diszitett. Az oromcsempét Fodor Liszl6 a 17. szdzadra keltezi. Viz-
szintes borda és egyenes szard virdgok ldthaték egy mdsik egri oromcsempén is, ez a

12 A leleteket 2002-ben részben Osszeragasztottam. Sziikséges lenne azonban a munka befejezése és a
nagyrészt 6sszedllitott darabok kiegészitése.

'3 Fodor LdszI6 et al. 2002, 99.; Fegy6 Janos 1973, 98-99.

** Holl Imre 1987, 163-164.

'> A késobbickben a szeged-als6vérosi leletekkel kapcsolatban utalok majd Orméndy Jénos hasonlé el-
képzelésére.

'8 F. Lajké Orsolya 2003.

' Fodor L4szI6 et al. 2002, 85: Katalégus 76.
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darab azonban a 16. szdzad végére datlt.'® A szegedi csempe ezeknél elnagyoltabb, a
motivumok elmosédottak, kontdr nélkiiliek. A szolnoki, énodi és a fiizéri varbdl is
ismertek hasonlé darabok, ezek készitését a szécikkek szerzéi a 16-17. szézadra te-
szik."” Nehezen tartom elképzelhetdnek, hogy a szegedi zoldmdzas oromcsempe az
1560-as évek utdn késziilt volna, hiszen ekkordra eltiinik a Paldnk magyar lakosséga,
a mohamedén és délszldv lakossig pedig — ha éppen kdlyhdra és nem kemencére,
vagy szabadtlizhelyre volt igénye — alapvetdéen a magyar fazekasok szemeskdalyhdi,
vagy a z6ldmédzas, kupa formdji kdlyhaszemekbdl rakott balkdni eredet(i kdlyhdk kozott
vilaszthatott. Az oromcsempe igy inkdbb a 16. szdzad els6 felében késziilhetett.

A hodoltsag kora

A torok 1543 elején megszillja Szegedet, hogy biztositsa a két évvel kordbban
elfoglalt Buda hatékony védelmét. Az 1552-es v1sszafoglala51 kisérletet kovetden két
évtized alatt a Paldnkbdl is eltinik a magyar lakossag Magyar fazekasok azonban a
megszallt var sziikségleteire is szallitottak kdlyhdstermékeket, legaldbbis erre utal a
varudvar csatomazasa sordn eldkeriilt, 1567-es évszdmot viseld, hdromszogletl
oromdisz.” Ez a ddtum a varbontds sordn el6keriilt hasonl6 darabok esetében is kiin-
dulépontnak tekinthetd, hozzavet6legesen ezek készitését is a 16. szdzad mdsodik
felére tehetjiilk. A D6m tér sarkdn elékeriilt oromdiszek mésodik tipusdnak hatszirmd
rozettas dlsz1tese itt is megtaldlhat6, de ezek a darabok vastag faldak és durvabb ki-
dolgozasuak A viér teriiletérdl el6keriilt leletcsoportb6l nem hidnyoznak a tdl és
pohdr formdji kédlyhaszemek sem, valamint megtaldlhat6k azok a kisebb méret( ,,ta-
nyérkdk”, amelyekbdl a vir tetején is taldltunk 8 darabot. Ezek koziil kett kevésbé
sériilt, kiegészithetd (5. kép). A szegedi fazekasok torok kapcsolataira forrdsunk is
van a 17. szdzadbdél. Gombkotd Janos, Wesselényi Ferenc fiileki varkapitdny hadna-
gya, 1641-es jelentésében ir a ,Fazékszer” nevi varosrészrl, amelynek iparos lakos-
sdga ,.afféle torokkel bélelt” emberekbdl 4ll, akik a sze%edl t0rok parancsnokoknak
kiilonboz6 — féként hirvivoi — szolgalatokat teljesitenek.™ A vdrosrész lokaliz4cidja
bizonytalan, Gombkotd szerint a Paldnk és a Tisza kozelében fekiidt, ez alapjan Fel-
s6- és Alsévaros egyarant szamltasba johet, bér a 19. szdzadig €16 Fazekas utca elne-
vezés miatt utGbbi valésziniibb.** A Fazékszer elkiiloniilését valésziniileg az égetd
kemencék fokozott tlizveszélyessége okozhatta.

A virtetdn foly6 anyaggytijtés sordn j6 néhany kupa form4ji, mazas kdlyhaszem
keriilt el6. A méz szine tilnyomorészt a z6ld kiilonbozé 4drnyalataival jellemezhetd,
de akad néhdny sirgamdzas darab is. A tobb mint szdz toredék ardnyait tekintve

'8 Fodor L4szI6 ct al. 2002, 84: Katalégus 67.

¥ Fodor Ldsz16 et al. 2002, 77: Katalégus 21; 81: Katalégus 44; 94: Katalégus 121.

0 Szakdly Ferenc 1983, 551.

2! Horv4th Ferenc—Zombori Istvdn 1986, 192.; Pusztai Tamés 1995, 292. A bekarcolt szémjegyek formé-
ja, és a hasonlé oromdiszek keltezése alapjén elhihetd, hogy korabeli ,,ddtumoz4sré]l” van szé, és nem a
kubikusok akartak ,.kedveskedni” Kovits Istvdnnak.

22 pusztai Tamds 1995, 291-292.

3 Veress D. Csaba 1986, 78-79.

 Mité Zsolt 1989, 26.
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azonban eltorpiil a bogre formdjd kdlyhaszemek Oridsi mennyisége mellett. Bér az
dltalunk atvizsgdlt foldmennyiség a vérudvar egy meghatdrozott teriiletérél szarmaz-
hat, mégis ezen ardny alapjin valdszintsithetd, hogy a Balkdnon &ltaldnos mdazas
szemes kdlyhakbdl csupdn néhanyat épithettek a var teriiletén 1€vd épiiletekben, a
Paldnkbdl pedig ilyen kdlyhaszemnek téredéke sem keriilt eld eddig.

2002. november—decemberében a szegedi Bajza utcdban leletmentettem, ahol
egy épiilé panzié foldmunkalatai folytak. Az éplilet sdvalapozdsdnak kidsdsa sordn a
munkagodor ENy-i részén egy kdlyhaszem-dep6 keriilt eld, melybdl elészor a négy-
zetes szdjd, majd a bogre formdjlak keriiltek eld, meglehetésen nagy mennyiségben.
Valésziniileg egy godorbe (1. objektum) dobdltdk ezeket bele, igy torténhetett, hogy a
bogre formaji kilyhaszemekbdl jo néhdny épen megmaradt. Tobb égett réteget is
megfigyeltem, ezek némi lejtéssel haladtak a feltételezett objektum kozepe felé. Saj-
nos a munka a felfakad6 viz miatt mindink4bb kildtdstalanna vdlt, igy abba kellett
hagynom. Két nappal késébb az 1. objektum teriiletén sikeriilt az el6z6 epicentrumt6l
kicsit északabbra egy kevésbé bolygatott részt taldlnom, innen még két ép kilyhasze-
met, sok toredéket, és egy sgraffito diszitésii torok talpastdl nagyobb darabjat is be-
gytjtottem. Elokeriilt a harmadik tipus is, melyet egy vastag fald, hagyma formaji
kalyhaszem reprezentdlt. Az eldkeriilt négyzetes sz4dji kdlyhaszemekbol kett6t sike-
riilt csaknem teljesen Gsszerakni (8, illetve 14 darabbdl), ezek kiegészitheték. A kima-
radt 28 toredék 3-5 kdlyhaszemhez tartozhat. A bogre formdji kdlyhaszemekb6l 11-
et teljesen egészben sikeriilt kiemelni, tovdbbi egy darab pereme sériilt, de kiegészit-
hetd. Ezenkiviil 271 toredéket szdmoltam meg a mosds utdn, ezekbdl tovabbi egy-két
tucat kdlyhaszem rekonstruilhatd. Az objektum égett rétegei egy tlizvészre utalnak,
melyben a kdlyha és a hdztartis edényei elpusztultak. Ennek datdldsa azonban nehéz,
mivel a feltételezett godorbdl eldkeriilt kerdmidk val6szinlileg nem egyszerre voltak
haszndlatban. A fazekak darabjai kisebbek, egy edényhez tartoz6 toredékek kis szdm-
ban, vagy éppen szérvanyosan taldlhaték meg, szemben a kdlyhaszemekkel. A talpas
tdl darabja viszont elég nagy ahhoz, hogy feltételezhessiik: az elpusztult haztartdsban
volt haszndlatban. Ez alapjdn az 1697-es tiizvész alkalmdval semmisiilhetett meg a
kélyha. Természetesen az sem tarthatd kizartnak, hogy az 1552-es ,,szegedi veszede-
lem” okozhatta a hdz (&s taldn lakoi) vesztét, hiszen torok talpas tdlakat mé% a moha-
medanok 4ltal bizonyosan nem lakott Hédmezdévasarhelyen is haszndltak™, a torok
var szomszédsagaban €16 szegedi polgdrok pedig joval konnyebben beszerezhették
akdr az itt talalt sgraffito diszes darabot is. Sajnos a teriileten a kalyhdval osszefiig-
gésbe hozhatd, vélhetéen kozépkori épiiletre utalé nyomot (a mar emlitett k6farag-
vényt leszdmitva) a legnagyobb igyekezettel sem sikeriilt taldlnom.

A torok utin
Szegeden a Roosevelt téren, a Moéra Ferenc Miizeum melletti teriileten 2002-

2003-ban szonddzé dsatds zajlott a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma tdmo-
gatdsdval. A feltdrds célja a szegedi vér bontdsa alkalmaval, a 19. szdzad végén elOke-

» Lajké Orsolya 2002, 314.
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riilt rémai leletek hitelesitése volt. A 18. szdzadi dbrdzoldsokon is szerepld tiizérségi
kaszdrnya padl6ja alatt 350-360 cm-es mélységben két masik — szintén téglabol rakott
— padl6 részletét taldltuk meg, amelyek egy elpusztult, majd megujitott 17. szdzadi
épiilethez tartoztak. A mdsodik leégés alkalmdval az épiilet kdlyhdja is elpusztulha-
tott, valészintileg ehhez tartozott néhany, a padlén in situ elhelyezkedd bogre formdju
kélyhaszem (7. kép). Ezek a felettiik elhelyezkedd agyagos feltdltéssel semmi esetre
sem keriilhettek oda. Valdszinlileg a tlizvészben Osszeroskadt cserépkélyhdbdl gurul-
tak ki, és mivel a romok eltakaritdsa utdn rogton megkezdhették a feltoltést, igy
megmaradtak eredeti helyzetiikkben. A feltételezett kidlyha szelvényiinktdl keletre
lehet. Az épiilet minden valésziniliség szerint egy kisebb méretii hz lehetett, masodik
pusztuldsa, amelybdl a kdlyhaszemek is szdrmaznak 1697 és 1713 kozé (legval6szi-
niibben 1705-re) tehetd. A kélyha feltételezésem szerint a hédoltsag utolsé évtizedei-
ben, de leginkdbb a viar felszabaduldsa (1686) utdn késziilt. Utébbi feltételezésem
miatt inkdbb mar a torok kort kovetd idészak flitdberendezései kozé soroltam be, bar
a legegyszeriibb bogrés kilyhdk formdjdban lényegi véltozds nem torténik a 16—17.
szdzadban.

Ugyanerre az id6szakra, a 17—18. szdzad forduldjira keltezte Ormandy Jénos a
szeged—alsévérosi ferences kolostor udvaran taldlt bogre formdju kadlyhaszemeket. A
négy ép darab mellett egy rontott (égetéskor dsszenyomddott) példany is elokerult
ami a kolostorhoz tartozé vagy a kolostor mellett miikodé mihelyre utalhat.”®
Orméndy feltételezte, hogy létezett egy olyan kalyhatipus, amelybe nem voltak tdl
formdjui kéalyhaszemek beépitve. Bar a publikdcidban kisebb kalyhaszemtoredékek
nem szerepelnek, igy nem tudhatd, hogy mekkora anyagmennyiség alapjin vonta le
ezt a kovetkeztetést, mindenesetre a DOm tér sarkdn gyiijtott — fentebb ismertetett —
leletegyiittes alapjan magam is hasonld kovetkeztetésre jutottam.

A varmaradvéany tetején taldlt legszebb leletek kozé tartoznak egy kétfejli sast
dbrdzol6 csempe toredékei (8. kép). A harom toredék koziil a legnagyobb darabon a
sas koronds nyakrésze és az egyik szdrnydnak részlete maradt meg, a kisebb darabon
pedig a balra néz6 sasfej. A harmadik (apré) toredéken nem azonosithat6é az dbrazolt
részlet. A nagyobb toredek hatoldala er6sen kormos. Errél a tipusr6l Kozdk Karoly irt
osszefoglalé tanulmanyt.”” Az els6 kétfejii sast dbrdzol6 kalyhacsempe a 15. szazad
els6 felébol szarmazik, de a 17. szdzad mdsodik felétdl valik gyakorwa A maz alatti
fehér engob és a vorosesbarna, téglaszeri kerdmiaanyag miatt nem valdszinii, hogy a
megtaldlt csempedarabok dltal jelzett kdlyha Szeged torok megszadllasa el6tt késziilt
volna, a masfél évszdzados oszmdn uralom alatt pedig nyilvdnvaléan nem raknak
ellenséges (csdszdri) szimbdlumot tartalmazé kdlyhdt a varban. A kérdéses toredékek
igy legkordbban az 1686-os felszabadulds utdni évekbol szarmazhatnak. A formai
parhuzamok ugyanezt a keltezést erdsitik. Az abrazolas — stildris jegyeit tekintve — az
Iparmiivészeti Mizeum egyik kalyhacsempéjéhez” 4ll a legkozelebb (tollak kidolgo-
zdsa, nyakak hossza, korona a két nyakon). Ez ut6bbit Kozdk Karoly a 18. szdzad

2 Orméndy Jdnos 1994, 522.

7 Kozék Kéroly 1963.

* Kozdk Karoly 1963, 185-186; 194—195.
¥ Kozdk Kéroly 1963, 184: 60. kép.
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elejere datdlja, megdllapitva, hogy az dbrazolds tipusa az erdélyi szaszok izlését tiik-
rozi.*® Toredékeink esetében nehéz a parhuzamok keresése, hiszen az 4brazoldsnak
csak részletei maradtak meg. Az azonban ethihetd, hogy a mindenkori osztrak katonai
parancsnoksdg inkdbb szdsz mesterekkel rakat kdlyhat, mint a ,,fazékszeri” magyar
fazekasokkal. Egy-két ilyen reprezentativabb fltéberendezés lehetett csak a varban,
mindenekel6tt a varparancsnok rezidencidjan. Lehetséges, hogy a kuruc kor viszon-
tagsdgos éveiben semmisiilt(ek) meg, de legkésébb az 1760-as évek kozepéig bizto-
san lebontjdk ez(eke)t, hiszen a toredékek csak igy keriilhettek a vartetdre. Cs. Se-
bestyén Kdaroly tanulmdnydban szdmos 1750-1776 kozott késziilt tervdokumentdciot
megvizsgdlt, amelyek a szegedi var belsé épiileteit, illetve a varon kiviil esé katonai
objektumokat dbrazoltdk. A rajzokon Osszesen 96 kdlyha szdmolhat6é 6ssze, minde-
gyik egyszerl, tobbségében ldbazaton 4ll6, kétosztatd, tdblalapokbdl osszedllitott
kdlyha, méreteik csak kisebb mértékben térnek el egymadstol. A szines lapokon zold-
del vannak kifestve, ez az dltaldnosan alkalmazott z6ld mézra utal. A felsé rész is
hasdb alaku, csak ket esetben hengeres. A diszesebb kivitelil kdlyhdk profildlt par-
kannyal rendelkeztek.”’ A parancsnoki épiilet rajza 1775-bél szarmamk 12 kdlyhdja a
rajzon nem kiilonbozik a tobbi épiilet fiitbberendezésétdl. Diszes, kétfejii sasos
csempékbdl 4116 kalyha ekkor mdr nem dllhatott a virban.

,,Néprajzi kalyhaleletek”

A fazekas céh szabadalomlevelét III. Karoly erosm meg 1719-ben, a céhszaba-
lyokat pedig Mdria Terézia szentesitette (ijbol 1770-ben.”® A kalyhdssdg, mint mester-
ség nem kiilloniil el, a fazekasok foglalkoznak a kalyhdk és a siitbkemencék elkészité-
sével (a Szegeden és kornyékén egykor dltaldnos szabadtlizhelyek elkészitéséhez nem
kellett kiillonosebb szaktudas). Fontos dokumentum a fazekasok 1803-as Arszabésa.**
Az egyéb fazekas termékek mellett a kdlyhdkra vonatkozdan a kovetkezd tételek sze-
repelnek:

. Egy kizonséges négy Szegletii Vorés Tserép-Kementzének fel-rakdsdért 4 fl.

Egy hasonlé Kdllyha darabbért bé-tételével egyiitt 9 kr.

Szinte ollyan kisebb Kementzének fel-rakdsdért Ifl. 45 kr.

Bogrébdl valo Kementzének fel-rakdsdért 1 fl.

Hasonlo Kementzének munkdjdért, hogy ha maga a Fazekas a Tiizhellynek ldbdt fel-
rakja 1 fl. 45 kr.

J0, és tzifra Hamburgi Kdllyhdnak fel-rakdsdért 3 fl.

Kozonséges zold Kdllyha rakdsdért 2 fl.

Egy nagy tarka zold Kdllyhdbdl késziiltt Kementzének, a mellynek szélessége négy, a
hossza pedig ot Kdllyha darabbul dllé fel-rakdsa 2 fl.”

% Kozdk Kdroly 1963, 181.
31 Cs. Sebestyén Kéroly 1932, 23.
*2 Cs. Sebestyén Kdroly 1932, 18.
3 Bdlint Sandor 1977, 224.
3 Balint Sandor 1977, 225.
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Az itt szerepld kilyha tipusok egy részét egyértelmtien azonositani lehet. A leg-
egyszer(ibb a mdr j6l ismert bogre formdju szemekbdl 4ll6 kédlyha, ez a legolcsébb is,
annyira, hogy a ldbazat felrakdsa csaknem dupldjdra dragitja. Bizonytalan a ,négy
Szegletli Voros Tserép-Kementze” azonositdsa. Tablds kdlyha nem lehet, hiszen egy
darabja a beépitéssel egyiitt is igen olcs6 (a mazas drucikkek ennél dltaldban dragdbbak,
9 krajcarért példaul egy ,,Kozonséges Ejtszaki Edényt” lehet kapni, de ennek mazas
véltozata mar hdromszor ennyi). Tablds kélyha helyett igy inkdbb négyszogletes pere-
mil, mazatlan kédlyhafiékokra kovetkeztethetiink. A zold és ,tarka z6ld” mazas kdlyhdk
tabldit is ezek a szegedi mesterek 4llithattdk eld, mig a ,,Hamburgi Kéllyha” — ahogy
erre a név is utal — import darabokbdl helyben Osszedllitott tiizeloberendezés lehetett.

A 19. szdzad masodik felében az agyagipar kiilonb6zd dgait egyiittesen miivel
»~manufaktiraszer mihely” is kialakult Szegeden; Magyari Jozsefnel — a visszaemlé-
kezések szerint — 36 segéd dolgozott, ebbdl 12 , kdlyhds” volt.*

2002. oktober 4. és november 15. kozott a klinikdk épiiletegyiittesén végighizo-
dé (a Tisza Lajos koritt6l a Somogyi utcdig) tdvhé vezeték fektetésének foldmunkdit
kisértem figyelemmel. A szérvdnyos leletek (kerdmia, fém, csont) kozott begytijtot-
tem egy mézas kdlyhacsempe toredékét is. A lelet egy profildlt, parkdnyrészhez tarto-
z0 darab. Mivel a belseje nincs lappal lezdrva igy nem felsé parkdnyként, hanem a
hasab alakd tlizteret és a szélesebb — agyagbdl vagy téglabdl épitett — ldbazatot 4thi-
dal6 ldbazati parkdny elemeként azonosithatd. Pdarhuzamai a tolnai Sarkozbol ismer-
tek, egyes esetekben a folyatott mdzas diszités is pontosan megegyezﬂ(

Az 1998-as paldnki leletmentés sordn Révai és Tomorkény utcak keresztezddé-
sénél a hdromszog formdju gyeptiikorben két halvdnypiros anyagi, négyzetes szijd,
mdzas kédlyhaszem toredékét taldltam (9. kép). A sdrgdsfehér szinli mazas feliilet ko-
z€psd részén €s négy oldaldn egy-egy piros padvamotivum lathaté melyek hétabol
szines virdg no ki. A sarkokat egy-egy stilizalt granatalmaval diszitették.>” A kisebb
toredék diszitése és rekonstrudlt méretei megegyeznek az elozbvel, csupan a kidolgo-
z4s latszik elnagyoltabbnak és a szinek halvanyabbak (10. kép). A mdzas, négyzetes
sz4ju tal alakd kdlyhaszemek megfeleldit inkdbb a Dél-Dunéntilrdl ismerjiik. Ezeket
a darabokat 19. szdzadiaknak kell tartanunk.

A kiilonboz6 parhuzamok alapjan kapcsolatok feltételezhetok a Dél-Dundntil,
illetve a Duna-mellék vidékével. Ez egyéb 18—19. szdzadi targyak (pl. ékszerek, ke-
rdmia) esetében is megfigyelhet6. A kozvetlen parhuzamok alapjan taldn nem tdlzott
merészség ezeket a 18. szdzadi Szeged egyik meghatdrozé fontossdgi etnikumadval, a
dalmatdkkal kapcsolatba hozni. A dalmatdk tulajdonképpen katolikus horvitok (bu-
nyevacok) voltak, akik 1687-ben kaptak letelepedési engedélyt az Udvari Hadita-
nécst6l.>® A Paldnkban médr 1701-ben dalmata tanité mikodik, az Gjjaépitett Szent
Demeter templomban pedig egy 1730-as tandcsi hatdrozat csak dalmat nyelvii hitsz6-
noklatot rendelt el.”® A szdzad méasodik felében a katolikus délszlavok a nyelvi kap-

35 Kresz Méria 1990, 312.

36 Péld4ul ldsd Sabjn Tibor é.n. 39.

37 Rekonstrualt talpitméré: 18 cm, a négyzetes perem rekonstrudlt mérete: 24x24 cm.
* Heka Ldszl6 1998, 63.

% Heka Lészl6 1998, 73.
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csolatok helyett inkdbb a valldsi kotddést részesitették eldnyben, igy a magyarsdgba
valé asszimildcidjuk néhdny évtized alatt végbement. A szdzad végén mdir csak a
vezetéknevek alapjan lehet eredetiiket kimutatni, bar — egyes hasonlé szerb nevek
miatt — néhdny esetben ez is nehézséget okoz.

Osszegzés

A szegedi kélyhaleletekr6l dsszefoglaldéan kijelenthetjiik: formakincsiik, techni-
kai szinvonaluk egészen a 18. sz4zadig a kor médsodrendil kdzpontjainak szinvonaldn
all. A torok hédoltsdgot megeldzo évtizedekben egyenesen egy regiondlis kisugarzasa
kélyhdskozpontot feltételezhetiink. A fejlddés az oszman korban megreked, helyben
leginkdbb az egyszerii formdk élnek tovabb. Az tjkor elején a mesterség egy rovid
idejii felviragzdsat sejthetjiik, itt azonban adataink abszolit szérvdnyossd vdlnak.

A hdrom kozépkori vdrosmag teriiletén foly6 leletmentések sordn kalyhaomladé-
kok elébukkandsat tovabbra is remélhetjiik. Ezeket nem lehetett madsodlagosan beépite-
ni, nem lehetett bel6liikk meszet égetni (mint a mészkodbol késziilt faragvanyokbdl), igy
legvalészintibben az Osszetort kilyhdk anyagédt behdztik valamely hulladékgodorbe,
esetleg a megemelt jardszint ald teritették. Az 4ltalam gy(jtott anyagok azt is jol példaz-
zdk, hogy a vérosi régészet esetében elengedhetetlen a targyi néprajz bizonyos teriiletei-
nek ismerete. Ez természetesen forditva is igaz; eredményeink a néprajz egyes teriileté-
nek miveldi (jelen esetben a népi kerdmia kutat6i) szdmdra is fontosak és felhasznal-
haték lehetnek, az frott forrdsok és a Szegeden késdn megindult néprajzi gytijtés hia-
nyossdgait pedig a régészeti modszerekkel gyijtott targyi anyag bizonyos mértékig
pétothatja. A 18. szdzad ugyanis az egyes tudomdnydgak ,.gyepiijének” tekinthetd,
ennek kibdviilo kutatdsa még jelentés mennyiségii (ij ismeretet eredményezhet.
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Archeological and Ethnographic Stove Findings in Szeged
by ISTVAN TOROCSIK

Concerning the stove findings in the territory of Szeged, we may conclude: their shapes and tech-
nological level reflected the quality of a second-rate manufacturing center up to the 18" century. In the
period before the Turkish occupation we may assume, that a stove making center of regional importance
functioned in Szeged. The development was blocked during the period of the Turkish occupation; mainly
simpler forms lived on locally. At the beginning of modern times, stove making as a trade was flourishing
for a short while, nonetheless our data is rather sparse on this field.

Archeological excavation on the territory of the three Medieval town centers may still bring up
more stove ruins. These ruins could not be reused in building, nor could they be used in lime-burning
(unlike carvings made from limestone), thus the material of broken stoves was most likely put in a refuse
pit, or perhaps was placed under the raised level of flooring. The collected material exemplifies very
clearly, how important it is for archeological excavations carried out in the territory of a city to have a
thorough knowledge of certain fields of ethnography. This is so, as a matter of course, also the other way
round. Archeological results may be useful also for researchers of ethnography (in our case for those
studying folk pottery). Moreover, the deficiencies of written sources and that of ethnographical collecting
started too late, could be completed to a certain extent by the material collected following archeological
methods. The 18" century may be regarded as a periphery for the different disciplines, thus its extensive
research may result in new knowledge of significant amount.
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1. kép. Angyalalakos kdlyhacsempe darabja Csélyospalosrél, és hasonl6 dbrdzolds
szarnytoredéke Szegedrol



2. kép. A szegedi DOm tér sarkdn elkeriilt oromdiszek

3. kép. A szegedi DOm tér sarkdn eldkeriilt bogre forméju kalyhaszemek négy darabja
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4. kép. A szegedi DOm tér sarkdn elokeriilt toredékek alapjian rekonstrudlt kdlyha
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d kdlyhaszemek a virmaradvény tetejérol

4j

5. kép. Téanyér form
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7. kép. A szegedi Roosevelt téren ,,in situ” elokeriilt bogre formdju kalyhaszemek.
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8. kép. Kétfejii sasos kdlyhacsempe toredékei a vdrmaradvany tetejérol

9. kép. Ujkori, négyzetes tal formaji kalyhaszem toredéke a szegedi belvarosbol.
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10. kép. Ujkori, négyzetes tal formdjd kdlyhaszem toredéke a szegedi belvarosbol



