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A dél-alfoldi mezdvaros, HédmezOvéasarhely 18. szazadi boszorkanypereinek
vizsgalataval 2000 tavaszat6l foglalkozom. A hdédmezdvéaséarhelyi boszorkanyperek
elemzése kovetkeztében tudatosult bennem, hogy a forras nem csak, és nem elsésor-
ban csak a helyi hiedelemrendszer rekonstrudldsdban adhat hiteles vagy kevésbé hi-
teles képet. A népi tarsadalom ,,magikus vildgképe” (,,magische Volkskultur”) és az
azt meghatdrozé szereplok mellett ezekbdl a perekbdél értesiilhetiink a hddmez6évasar-
helyi tarsadalom vilagképének és kdzvetlen kdrnyezetének bizonyos szegmenseirdl
(pl.: tarsadalm1 szereplok, betegségekrdl alkotott kép, eseménytorténeti ismeretek
stb.)." A boszorkdnyperek ilyen irdnyu értelmezése mentén a helyi boszorkdnyvddas-
koddsokban megjelenG bevddolt személyek és sértettek viszonydnak felderitésére,
konfliktusaik megismerésére tettem kisérletet. Jelen tanulmanyomban elsésorban a
népi gyogydszat és a boszorkdnysdg Osszefiiggésében a helyi, korabeli egészségiigyi
kultira vizsgélatdra torekszem.

Hodmezovasarhely a Tisza volgye és a Békés-Csanddi-hatsag taldlkozdsanal
fekszik, a Tiszat6l és a Maros folydk kozott.> Az 6si Vasarhelyt a legrégibb okma-
nyok 1266-bdl ,,Visarahelly” névvel emlitik, mely ezt kovetéen Wasarhel, Vasarhel,
Hod Vasarhely, majd 1601-ben Hodmez6vasarhely névalakvéltozatokban jelent meg.
,»H0d-Mezo-Viésirhely vdros nevezetét vette az alatta elnyild, s mindkét végével
nyugatra kanyarodd félhold alaka t6tdl, vette tovabba azon szép réna mezGségrol,
melyen hatdra tobb mértfoldre elterul ‘s végiil mondhatni — az egész vidéken vasar-
tartasra legalkalmasabb helyzetero]” azaz a viros nevének jelentése nem mds, mint a
,Hod tava melletti mez6varos™.* A véros né.das-mocsaras teriiletekkel volt koriilvéve,
valamint természetes erdei novényzet Jellemezte

A hodoltsag idején Hodmezbvasarhely és a kdrnyez6 telepiilések lakossaganak a
pénzbeni és a természetbeni juttatisok mellett kellett elviselnie a folyamatosan dil6
héabortkat (pl.: a Thokoly-féle felkelés), a torok és tatir csapatok pusztltasalt (pl.:
1693-ban), valamint a torok kitzése céljabol folytatott harcokat (1685-1697).5 A la-
kossdg helyzetének ellehetetleniilése oddig vezetett, hogy a vdros 1695-ben teljesen
elnéptelenedett, s az 1698-t61 megindul6 visszatelepiilések tobb évtized miiltén, pon-
tosan a boszorkdnyvddaskoddsok idején vettek nagyobb lendiiletet. A szdzadforduldén

! A 2002-es évre, az SZTE néprajz szakdn Sz. Kristdf lldiké témavezeté iranyitaséval elkészillt szakdol-
gozatomban megismerkedhetiink egyes visdrhelyi emberek, vagy egyes embercsoportok mindennapjaival
és a hétkoznapjaik sordn jelentkez6 konfliktushelyzeteikkel. Sandor B. 2002. — Kézirat.
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tobb tulajdonos egyszerre birtokolta a vérost, igy a katolikus Bercsényi Mikl6s (kira-
lyi féhadbiztos, szegedi kapitany), Schlick Lip6t (csdszéri tdbornok), valamint a Né-
met lovagrend. 1723-ban a teriilet kizdr6lagos tulajdonosa a Kérolyi csalad lett, mivel
Karolyi Séndor Hédmezdvasarhelyt és a hozzé tartozé csongradi uradalmat ekkor
vésdrolta meg.” A lakossag kegyelért versenyz6 foldesuraknak kdszonhetden a varos
viszonylag fuggetleniil fejlédhetett.®

A svéjci irany( reformécio térhoditasa a telepiilésen igen korai idészakra tehe-
t6.” H6dmez6vasarhely 17. szdzad végétdl megindulé visszatelepiilésétdl kezdve, a
korabban szinte teljesen homogén, magyar nemzetiségli reformatus torzslakosség az
1760-as évekre jelentsen atalakult.'® A foldesurak ltal engedélyezett szabad vallds-
gyakorlat miatt a lakosségot vallasaért nem zaklattak. Kozeli és tavoli tele ‘pﬁlésekrél
érkez6, reformatus és evangélikus felekezetli betelepiiloket fogadtak be. * A torok
hédoltsag megsziinését kévetden a csdszéari kormany és vele egyiitt az altala partfogolt
katolikus egyhdaz hatalma felerds6dott, s ez id6beli csiiszassal ugyan, de az akkor még
tobbségében reformatus Hodmezoévasarhelyen is éreztette hatasat."> A varos a szegedi
kincstdr igazgatdsa ald keriilt, akkor amikor a lakosséag alapvetden Debrecenhez koto-
dott.

Az orszag minden tajarol erkeztek magyar nemzetiségiiek, s kisebb szdmban
szerbek, romanok, szlévok és németek.'> A véros népességének a jelentSsebb kevere-
dése, kicserélédése alapvetden a szdzad méasodik felére teljesedett ki. A lakossig
lasst, szambeli gyarapodéasa soran a vizsgilt idoszakban egy folyamatosan valtozé
tarsadalmi kozeget taldlhattam.

A véros gazdasagi életét dontben az a tény befolyasolta, hogy a kés6 kozépkor-
ban megindulé mezdvarosiasodas, valamint a katonai események kovetkeztében
meginduld népesség-bedramlds miatt a telepijlés kiterjedt hatirra tett szert. Hédmez6-
vasarhelyen a nyomésos fbldmuvelesre és az allattenyésztésre épiilé hatdrhasznélat
alakult ki a 16-17. szdzadra." Mindkét szdzadban a marhatenyésztés képezte a gaz-
dasagi élet alapjét mindamellett, hogy sziikséglet-kielégités végett gabondt is termel-
tek és sz6l6t is miveltek. Hodmezovasérhely gazdasaga évszazadokon keresztiil —
boszorkdnyperek tanisidga szerint is" - agrérjelleget sltote.'® A mezbgazdasagi aru-
termelés keretén beliil az allattartas (extenziv allattenyésztés a kiilso legelékaon, illetve
tavoli pusztdkon) és a kereskedelem, valamint ezen til a mez6gazdasagi alapanyago-
kat feldolgoz6 ipar valt dominanssa egészen a 18. szdzad kozepéig. Ekkor kezd6dott

7 Szeremlei S. 1. 1927. 96-102., 108., Fejérvéry J. 1893. 13., Szeremlei S. V. 1913. 635-636., 884-887.,
Hédmezdvasarhely torténete 1. (1984) Id6rendi attekintés 701-736.
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meg a szemtermelésre valé 4téllds, fokozatosan hittérbe szoritva ezzel az 4llattartds
addigi formdjat.

A térségben, kozel kétszaz év alatt, tobb tényezd egyiittes hatisara (a birtokszer-
kezet, a birtoklds médja és jogviszonya, a torzslakossdg melletti viszonylag nagy
népesség-bedramlas, a foldrajzi nyitottsag stb.) nagy irami fejlédés ment végbe. A
konzervélé tényezok hidnya vezethetett oddig, hogy az ujabb lehetdségek, és az dlta-
luk létrehozott fejlédési iranyvonalak alkalmat nyerhettek a megvalésuldsra. A vilto-
zas a parasztpolgarosodés irAnyat mutatta. Ebben a véltozadsokkal teljes idészakban
fordultak el6 a boszorkdnyperek, egy olyan helyen, ahol a j6 mindségii fold és a nagy
kiterjedés(i pusztak az emberek megélhetését biztosithattak volna.

A helyi eseményt6rténet alapjan megvizsgaltam a megfoghatatlan eredetii, de az
emberek életében mindenképpen kedvezétleniil haté eseményeket (pl.: feudalis restau-
rdciés torekvések), és a kozvetleniil magyardzhat6 hdboris és hadi eseményeket is (pl.:
1703-1711 Rakéczi-féle szabadsigharc).”” Ez utébbiakat ugy taldltam, hogy a killsé
veszélyek, a hdboris pusztitdsok okozta emberveszteség, a tonkretett vagy elvitt termés
okozta fokoz6d6 létbizonytalansag attételesen az emberek félelemérzetére hathatott. Az
emberek lelkidllapotat befolydsolé események ha kozvetleniil ugyan nem is, de kozvetett
moédon igenis befolyésold erdvel birhattak a boszorkanyvadaskodasok sorédn.

A nép korében megfoghatatlan eredetiinek vélt torténések egyike az id6jaras
alakulasa, pontosabban az iddjéaras hirtelen, elére ki nem szamithaté, negativ valtoz4-
sa. Christian Pfister délkelet-németorszagi iddjaras-kutatdsa 1702-1730 kézott egy
felmelegedési iddszakot mutatott, mig ezt k6vetden szaraz, hideg telekrdl valamint
nedves, meleg nyarakr6! beszélt.'® Bar figyelembe kell venni, hogy ezek az évszdmok
a foldrajzilag tdvoli Délkelet-Németorszdgra vonatkoztatva jelentek meg, mégis az
altalanos felmelegedés és az éltalanos lehiilés Eurdpa kiilnboz6 teriiletein kozel
egyidében teljesedett ki. HodmezOvasarhely szélsdséges idojarasi viszonyair6l csak
elsz6rt adatok, olykor egy-egy boszork4nyper alapjan kaphatunk képet."

1707. marcius 9-én Kdrolyi Sandor jegyezte fel, hogy ,, Volt nagy fergeteg és
fagy”.™® Szintén Kirolyi Sandor foldbirtokos Onéletirdsa tudatja veliink, hogy 1727.
aprilis 19-én ,, Rilt idG lévén...”, valamint azt is, hogy ugyanezen év jilius 5-én ,,az
nagy esé mid ki sem mehettiink”. Aszaly és drad4s, azaz a szdrazsdg és az arviz mel-
lett a szokatlanul kemény telek, €s a kiszamithatatlan nyari id6jarasi viszonyok jelle-
mezték Hodmez6vasarhelyt. Egy ilyen tirsadalmi, és szokatlan id6jarasi kézegben
megjelend pestisjdrvany csak fokozhatta az egyénekben megbivé fesziiltséget. 1708.
november 23-t61 1709 tavaszaig datéljdk a pestis h6dmez6vasérhelyi pusztl’tésf\t.21

Megismerve az akkori iddjérési viszonyokat, nem meglepd tehat, ha az ezzel
egylitt fellépd agrarkrizis inséges idészakot eredményezhetett. A krizishelyzetbol
ad6dé taplalkozdsi szokdsok megvéltozdsa, és az egészségi 4dllapotok megromldsa
(alultdpléltsig, éhinség) az egyébként is rossz egészségiigyi viszonyokra is erbsen

'7 Sandor B. 2002. 5. Fejezet.

'8 Behringer, W. 1990. 365.
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hatott. Az ilyen korulmenyek kozott fellépd jarvanyok nagyobb erejii pusztitasa tehat
kézenfekvé volt.?? 1732 és 1734 kozott az erds tél, valamint a szokatlan id6jarasi
viszonyok kovetkeztében éhinség jelentkezett. Az alapvetden agrartarsadalomként
definialhat6 hddmezévésarhelyi népesség helyzetét tovabb nehezitette, hogy az id6j4-
rdsi viszonyok kovetkezményeként nemcsak terményeik, hanem 4llataik is folyamatos
pusztuldsnak voltak kitéve. 1731-re 3810 szarvasmarhdt frtak Ossze, rrug 1712-ben
ennek majdnem négyszeresével (12194 db) rendelkeztek a viros lak6i> A juh- és a
l6allomany is jelentésen megcsappant, hiszen az elobbi — az emlitett evekre vonat-
koztatva — 31698-r61 7220-ra, az utébbi 6009-r61 1909-re fogyatkozott meg.* A v4-
rosban 1734-t6l van adat arrél, hogy éveken keresztiil marhavész pusztitott. A le-
gyengiilt, és betegségre inkabb hajlamos vérosi lakossagnak az 1732-ben kitdrd pes-
tisjdrvdnnyal is meg kellett birk6znia.”

Debrecenben €s Bihar varmegyében az 1738/41-es pestisjarvany 1doszakaban
érz6dott leginkabb a természeti katasztrofik boszorkanyiildozésre gyakorolt hatésa.”®
Az orszagos méretii pestisjarvany 1738-ban Hédmez6vésarhelyt is elérte. 1738-ban és
1739-ben nemcsak emberaldozatokkal kellett szamolni, hanem jelentds mértékben a
dogvész megjelenésével is. Csongréd megyében a pestis emberekre mért pusztitdsa
15,4%-ban hatdrozhat6 meg 7 Ha mindehhez hozzitessziik az ezzel parhuzamosan
jelentkezd marhavészt, valamint az 1737-t6]1 1744-ig elsdsorban a gyermekek kozott
pusztité himldjarvanyt, akkor igencsak lestijté kép tarul elénk.’ Maga az id6jaras sem
volt kedvezd, hiszen Borsos Janos boszorkanysaggal bevadolt gazda 1739-es perében
arrdl értesiilhetiink, hogy a ,,vén Borsos” aszélyt hoz. Egyik tand szerint ,,mostanyi
Esztenddvel valo szdarazsagban egykor szép csendes EssG kezdett vala esni, mellyet az
Hazban valé fekiivésében eszre vévén Borsos Janos... akoron fol vetvén maga szemeit
az Fellyegekre... az Essdis azon szok utdn mindgydrason megh dllott”,” vagy ,, midon
az esso leg szuksegesebb lett vélna, szépen bé borilvdn az ég essdre volt az id6... a
JOlhG el oszlott, és essG leg sziikségesbb idbben is két, harom holnang sem lehe-
tett”.*® A perben olvashatjuk magénak Borsos Janosnak a véleményét is, miszerint
mit féltek az Essétil hiszem konnyii az Essét meg forditani”.>' 1739-ben Gémes
Gyorgyné, Szab6é Anna boszorkdnyperében ez all: ,, olykor midén essé akart lenni,
csak futkosott a Deutrumban nevezett Gémesné az hdzbil ki bé az akolba, de ott mit
csindlt nem tudja; de az essé el milt...” ** Az 1739-es évet kovetd év az aszaly helyett
vizdraddst és dogvészt hozott a virosra. Ezt tdmasztja ald, hogy egy 1740-es perben a
kovetkezd szerepel: ,, most midén a Viz dradds volt”*® Ugyancsak ezt ersiti meg az
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imént mir emlitett Borsos Jdnos (1739) vadlott egyik lakéja. Elbeszélése szerint,
amikor 6t év egyiittélés utdn Borsos Janostdl sajdt hazdba koltozott, akkor ,,azonnal
13 darab Szarvas Marhaja dog altal el veszert 75 szambul allé juhaival edgyiitt holott
akoron az Marhaknak legh kisseb doge sem volt”.

A véros természeti katasztr6faktol és jarvinyos megbetegedésektdl az 1750-es
években sem mentesiilt. A krénikdk szerint 1750-ben és 1751-ben 4radés fenyegette
1746-0s év utan 1751-ben Gijbol tiizvész pusztitott, a varos majdnem egészen ledgett.”
Ugyancsak az 1751-es évben a lakossdg 4llatdllomdnya kozott a dogvész szedte az
dldozatait. 1755-ben és 1758-ban aszdlyos évszakok viltjdk egymdst. Kozma
Istvannét 1758-ban azzal vadoltdk meg, hogy miatta nem lett es. Az asszony elis-
merte ezt, és vallomdsiban ezt olvashatjuk: ,, 4 FelhGket és essiketis meg tudjuk tar-
toztatni... az Ordig veliink vagyon, el viszen benniinket Istdléban vagy akolban, és
otthan meg keni két ujjunkat; fel fogjuk mindennémii ruhdnkat az Fejiinkre mezitelen
farral fordulvén a FelhGknek dtkot mondunk, a két meg kent ujjunkkal a felhét fenye-
gervén, illyen datkot mondunk: Szakadjatok el Felhdk, Je légyen essG Keresztyén Em-
berre... hogy semmije ne légyen a Keresztényeknek™ %% Ebben az idben az emberek
kenyér hidnydban gyokérrel taplalkoztak, joszdgaikat pedlg mds vidéken legeltették. 37
Korszakunk legutolsé emlitésre mélt6 természeti eseménye az 1763-as foldrengés.

A kiszdmithatatlan id8jaras okozta pusztitas, a vélsag soran feler6s6d6 halaloza-
si ardny (éhinség, jarvany), az ennek fiiggvényében formdl6dé kézhangulat, valamint
a szomszedos teriiletek boszorkdnyvédjai a helyi kozosségekben sajitos folyamatot
inditottak el.® A lappang6 ellentétek felszinre keriilését az egyéni fenyegetettség
érzése, €s az egyéni életutak torése indukdlta. A vdros 18. szdzadi torténetében lezajlé
boszorkdnyiildozés €s helyi eseménytorténet, mind a németorszagi, mind pedig a
hasonlé hazai kutatdsok eredményeit alatdmasztja. Az alapvetben agrérjellegii tarsa-
dalomban a gazdasdgi szerkezetvéltds okozta ,kétségbeesés” (nagybani dllattartds
valsaga), valamint a szizadel6tdl formdlédo tarsadalomkép (migracié) egésziilt ki a
fent vazolt természeti katasztrofakkal, tiizvésszel és jarvanyos megbetegedésekkel.
Egy ilyen kétségekkel és fesziiltségekkel terhelt, Osszetettebb tdrsadalmi kontextusban
igény alakulhatott ki arra, hogy az embereket ért bajokra, az j és a régi kozotti el-
lentétekre, valamint a valtozds okozta nehézségekre feleldsoket taldljanak. Megindult,
vagy az események fliggvényében feler6sodott a boszorkdnyok feleldsségre vonasa.

..nem tudhattdl% mibol tortént legyen rajta, ki koszvénynek, ki mds nyavalydnak
allltotta lenni...”” A véros kizegészségiigyi helyzete a 18. szdzadban.

1526-ot kvetden az egészségiigyi viszonyokban jelentos valtozdsok kovetkez-
tek be. A torok seregek magyarorszagi jelenléte, és folytonos portyazasa a keleti jar-
vanyok behurcoldsdval jart. Az orszag déli és alfoldi részein hatalmas teriiletek valtak

3 Schram 1. 1984. 257., Ld. Fuggelék: 17.

3 Zsilinczky M. I1. 1900. 83.

% Schram F. 1. 1983. 343., Ld. Fiiggelék: 40.

37 Zsilinczky M. I1. 1900. 82.
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néptelenné, ahol helyenként vadvizek és mocsdri részek alakultak ki, A fertdzések
kialakuldsat és terjedését azonban nemcsak az egészségtelen tdji, hanem az éghajlati
viszonyok is elbsegitették. Korabeli kilfoldi irék koziil egyesek nagyon ritkénak,
masok vastagnak, melegnek és pardsnak irtdk hazank levegOJet Kiilonbozé fertdzé-
seket terjesztd allatok (pl.: tetu bolha, szinyog, 1égy) és egyéb kartékony rovarok
nagy szdmban jelentek meg % Molnér Gyula Konydron végzett, a 18. szdzadi egész-
ségiigyi koriilményeket elemzd kutatdsai alapjan az imént elmondottakat még a ko-
vetkezOkkel egészithetjiik ki. A lakossag rossz mindségii vizet fogyasztott (akdr vad-
viz, akdr ivéviz volt), és igénytelen lakdsviszonyok kozott élt. A dongolt padldji
épiileteknél nem csak a talajviz jelentett gondot, hanem az is, hogy a haz lakéi szel-
16ztetés nélkiil, tulzsufoltsagban élték mindennapjaikat.43

Az egészségtelen tdji és éghajlati viszonyok a mindennapi élet rossz higiénids
viszonyaival, helytelen téplalkoza51 szokdsaival, sajitos betegség- és egészségszem-
l€letével (,,0ngyogyitd kultira”)* is kiegésziiltek. Az 4llandésult hadszintér, a kato-
natartdsi terhek és adék emelése, a jarvanyok és mds, a lakossag teherbiré képességé-
re negativ irdnyba hat6 események a ,kozegészségiigy” teljes Osszeomldsa felé ve-
zettek. Igy kaphattak nagy teret a laikus gyogyiték, hagyomanyos gy6gyitok, avagy
népi orvoslék.” A tomeggydgyitast a ,kurityol6k”, ,,0lajkdrok”, ,.habin doktorko-
dok”, ,,héhérok”, ,, Tudds” ,,tudakos asszonyok”, »Fiives, kend, vagy kentefitélo,
hagymazmér6, kotd, kantaires asszonyok” 1attdk el.*® A tdrsadalom egészségkultirija,
valamint realis szukséglet hlvta életre és engedte miik6dni a jelentésebb szdmra emel-
kedd6 népi orvoslok korét.”

Szeremlei Sdmuel és Ormos P4l helyi kozegészségiigyi v1szonyokat taglalé ira-
sai szerint Hédmezoévasarhelyt egészen a 19. szazadig nem volt orvos. * Ennek oka a
népi hiedelem és a tudomanyos elmélet kozott fesziild ellentét, és az altalanos orvos-
hidny egyardnt lehetett.* Virkonyi Agnes a magyarorszégl kozgyodgyitas véltozasa-
nak az 1730-1740-es éveket nevezi meg, bér meggegyzx hogy a nép ebben az id6-
szakban még nem akarta elfogadni az 4j orvosokat.™ Friedrich Ildiké szerint a hivat4-
sos gyogyitok tevékenységét az emberek megfizethetetlen fénylizésnek, arucikknek
tekintették. Ugyancsak nehezitette az orvosok helyzetét a tirsadalmi kiilondllds (tar-
sadalmi ellentét és tarsadalmi el6itélet, amennyiben a szegény—gazdag, a tanult—tanu-
latlan kettdsségét vessziik), valamint a joszagnak az emberi élettel szembeni elsésége.”"

“ Héjja P. é. n. 389. In: Magyar miivelddéstorténet (szerk. Domanovszky Sdndor) 3. A kereszténység
véddbdstydja .
! Szeremlei S. 4. 1911. 133-134.

2 gzeremlei S. 4. 1911. 134.; Molnar Gy. 1968. 85.

* Molndr Gy. 1968. 85-87.

* virkonyi A. 1990. 391.

“ virkonyi A. 1990. 388., 419.; Héjja P. 401. In: Magyar miiveldéstorténet (szerk. Domanovszky Sén-
dor) 3.

“6 Héjja P. 401-402. In: Magyar miivelddéstorténet (szerk. Domanovszky Sandor) 3.

7 virkonyi A. 1990. 388.

8 Szeremlei S. IV. 1911. 133-143., Ormos P. 1971. 162-163.

“ Friedrich 1. 1977. 65-89., R. Vérkonyi A. 1990. 385-394.

0 yirkonyi A. 1990. 385.

5T Ez ut6bbit nevezi Friedrich vulgéris ,,prakticizmusnak”. Friedrich 1. 1977. 65-89.
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Az dllatdllomény pénzértéke, tehdt a betegségek anyagi vonzata mellett a vallds ki-
nélta magyardzat (Isten akaratdbdl tortént) és az évszdzadok alatt rogziilt szokdsjog
egyiittesen befolyasoltdk a kozegészségiigy fejlodését. A szellemi és az anyagi ere-
deti ellentétek mellett a hagyomany és a nyelvi kiilonbségek (német eredet) is gétat
vetettek annak, hogy a hivatdsos orvosok kapcsolatot tudjanak teremteni a babonds
szemléletii, az 1ij eljarasok irant bizalmatlan, gyanakvo kéznéppel. A tudomany, és
ezen beliil az orvostudomdny dltal kindlt racionalizmus igencsak tdvol éllhatott a —
tarsadalom dontd tbbbsegét alkoté — koznépt6l, és az éltaluk a mindennapi életben
fenntartott babonakt6l.”” Az orvostudomdny akkori helyzete, és a falusi ember szem-
1élete tilkr6zOdik Szeremlei Sdmuelnek a hédmezdvésarhelyi viszonyok kapcsan tett
megjegyzéseiben is: ,,Az élettartam és erd ndveléséhez az orvosi tudoméany mivel sem
jéridlt... A kézonség nem ismert 1ga21 orvosdoktort, nem is vagyoddott érte s a gy6gyi-
t6k munkéjat igen kevésre becstilte”.

Taldn ezzel magyarazhatd, hogy 1724-t61 csak egy német chirurgus, 1744-t61
Boros Janos ,,baromorvos”, majd 1775-t61 Kis Janos sebész tevékenykedett Hodme-
zbvasarhelyt. A véarosba 1779-t6l a megye sebésze, Krenaisser Janos (német borbély),
majd a 90-es évektol tovabbi két-harom magyar borbély telepedett le. A varos orvosi
ellatottsdga er6sen ingadoz6 volt, s az orvoshlénybol ad6dé6 allapotokat borbély-
sebészek miikddésével igyekeztek enyhxtem ‘A képzett chirurgusok, avagy borbé-
lyok a kiilénb6z6 kiils6 ,,nyavalydkat” elsdsorban kézzel gydgyitottdk. A borbély céh
altal eldirt sebészvizsga megfogalmazasa szerint: ,,Oten vannak azok p. o. [bete sé-
gek] A Sebek, Torések, Ficzamoddsok, Daganatok, Kelevények, vagy Fekélyek.”
borbélyok l4ttak el a sebek, fakadékok, kutyamardsok, csonttorések €s egyéb betegse-
gek gyogyltasat 6 Kevés szdmuk miatt a babak és a javasasszonyok miikédése volt
gyakori, ,,kik kenéssel, forosztéssel s a legkulonfelebb belsé gyogyszerekkel és irdkkal
igyekeztek a betegségek erejét megtirni”. Nemelyek gyogyfiirdbkbe (Vérad, Bala-
ton) jértak, baromorvost vagy vandor orvosokat kerestek fel, hogy egészségiiket visz-
szanyerjek

Ormos Pil szerint ,,a lakossdg tdrsadalmi viszonyai, a kérnyezet, a lakdsok, az
egyes tarsadalmi osztdlyok vagyoni és miiveltségi szinvonala és az orvostudoman ?'
mindenkori helyzete egyiittesen szabtdk meg a lakossag egészségiigyi allapotat”.
Szeremlei Sdmuel a korabeli forrdsokra hivatkozva még gy vélte, hogy az egészség-
telen levegd, a nagy szelek, a fold nedvessége és melegsége, valamint ,,az egészség-
telen épitkezési mdd, a helytelen 6ltozkodés, a tollas 4gynemti, a szeszes italok és az
orvosi dpolds hidnya s elhanyagoldsa”, 8 valamint a jOszégtartds egyiittesen eredmé-
nyezte a rossz kézegészségligyi viszonyokat. Hédmezbvasarhelyt a 18. szazad vé-

52 Friedrich 1. 1977. 70-80.

33 Szeremlei S. IV. 1911. 144-145.

3 Szeremlei S. 1V. 1911. 133-145., Ormos P. 1971. 162-163.
% Jaki Gy. 1955. 17, 19.

% Szeremlei S. IV. 1911. 145.

57 Szeremlei S. IV. 1911. 144.

8 Szeremlei S. IV. 1911. 145.

% Ormos P. 1971. 162.

% Szeremlei S. IV. 1911. 141.
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géig fennmarad6 orvoshidny, valamint a széls6séges idojards okozta vizaradas és
aszdly, az emberek és dllatok alultdplaltsdga, éhinsége azok egészségi dllapotdnak
romldsdhoz vezetett. Ilyen koriilmények kozott a betegségre valé hajlam fokozottabb
mértékben jelentkezhetett. Az egészségtelen levegd okozta megbetegedések, gy mint -
pokolvar, 1iK, szerencsétlen sziilés, szivfdjdalom, tovabbé a gyakori 4juldozds mellett
jelentds volt a talajviz és rossz ivoviz okozta nétha, csiiz, kdszvény és borkiiités. A
ragélyos és jarvanyos betegségek (hlmlé), valamint a pestis pusztitisa inséges idok-
ben igen gyakori jelenség volt.

A korabeli egészségiigyi viszonyok javitdsa érdekében a népi gydgyaszat képvi-
seldinek tehat nemcsak orszagos viszonylatban, hanem varosunkban is igen jelentds
szerep juthatott.

A lakossig gyo6gyitdsi szokdsai a 18. szizadi Hédmezdévasarhelyt

A periratok elemzésekor elsdként a vadlottakrdl szerettem volna minél tébbet
megtudni. A perek védlottainak személyi és tdrsadalmi jellemvondsait Snmagukban, a
tanukihallgatsi jegyz6kdnyvek, valamint a benignum és a tortira examenek figye-
lembevételével vizsgdltam. A boszorkdnysag gyaniijaval perbe fogott személyek nem,
kor, csaladi dllapot szerinti megoszldsa mellett, a valldsi hovatartozdsukat, a nemzeti-
ségiiket és viszonylagos vagyoni helyzetiiket kordbban mér attekintettem és arrél
tablazatot szerkesztettem.

A hodmezodvasarhelyi boszorkdnyperek elemzését kiegészitettem a szakiroda-
lomb6l kapott informécidkkal. A forrasok minél teljesebb korii feltdrdsa érdekében az
eddig ismert forrasok Osszegyujtése mellett sajat levéltari kutatast folytattam A vérosi
levéltar Jegyzokonyvel kozott harom 18. szazadi pert talaltam.®® Ezeket az eddig
megjelent penratokkal valamint a T6th G. Péter 4ltal szerkesztett A magyarorszagi
boszorkanysag forrasainak katasztere 1408 1848 cimii kiadvany Csongrad virmegyei
részében kozolt nevekkel egyeztettem 5 Az dltalam megtalélt harom per kéziil kett6t
a Schram Ferenc dltal 6sszedllitott forraskiadvany is k6zol, % ezzel szemben a megma-
radt egyrol §7 csak mdsodlagos forrdsban taldltam utaldst. Szeremlei Sdmuel hivatko-
zik egy 1724-es boszorkénységgal kapcsolatos tandkihallgatasra is, bar erre a lefoly-
tatott perre eddig nem taldltam ra. %

§! Szeremlei S. IV. (1911) 135.

82 S4ndor B. 2002. 4. fejezet 50-64., Fiiggelék.

 Csml, Hoédmez6vasarhely jkvek vdr. ltr. Rvi. 1L cs. 28, 30, 32 sz.; Szél Janos 1732, Samu Jénosné
1732, Téth Mihdlyné 1732; Ld. Fiiggelék: 8, 9, 10.

% Schram Ferenc: Magyarorszégi boszorkdnyperek. 1529-1768. 1-3. kot. 1970. Bp.; A magyarorszigi
boszorkdnysig forrdsai (szerk. Bessenyei Jozsef) I-II. kot. 1997.; Komdromy Andor: Magyarorszagi
boszorkanyperek oklevéltdra. 1910. Bp.; Laufenauer Kéroly: A mult szdzadi boszorkdnyperek H6dmez6-
vdsdrhelyt. 1898, Kézirat. ill. Laufenauer Karoly: Eldaddsok az idegélet vilagabol 1. 1899. Bp.;
Klaniczay—Krist6f—P6cs: Magyarorszagi boszorkanyperek. Kisebb forraskiadvanyok gytijteménye. 1998,
Bp.

 Bp.-Veszprém 2000.

% Ld. Fiiggelék: 9, 10.

%7 Szeremlei S. 11 1938. 109.

8 Szeremlei S. I1. 1938. 109.
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A hédmezdvasarhelyi forrasok kozott az elsé boszorkanyper 1729-ben fordul
eld, mig a legutolsé 1762-ben. 1763-ban tovabbi két, ,,boszorkdnyozas” miatti becsii-
letsértési per indult még. Kutatdsom sordn 31, 1729 és 1763 kozott lefolytatott bo-
szorkdnypert, és 4 becsiiletsértési pert taldltam. A 31 boszorkédnyper mogott azonban
joval tobb, szdm szerint 41 bevadolt személyrél van tudomdsom. A tobb mint 30 év
alatt 6 esetben fordult eld, hogy a vérosi térvényhozis eldtt egyszerre tobb vadlottnak
is felelnie kellett vélt vagy valGs tettéért.

A kozegészségiigy vizsgdlata sordn csak azokkal a peres eljardsokkal foglal-
koztam, amelyekben bdbédkkal és gydgyitokkal, valamint betegségekkel, gy6gynové-
nyekkel és egyéb gy6gyité eljarasokkal taldlkoztam. Ennek alapjdn kizartam a 4 be-
csiiletsértési peren tul tovabbi 14 6 ellen indult eljdrést is. A 27 megmaradt perirat-
ban szerepl6 vadlott koziil 20 f6 esetében tgy véltem, hogy azok ,, Orvos Asszonyok”,
,bdba hivatalban” 1év0k vagy gyégyiték lehettek. 6 f6 boszorkanyperében olyan
ismeretek fordultak el8, amelyek az orvoslas témakdrét érintették, annak megismeré-
séhez hozzajsrultak.®

wLegeldszor ugy kezdé orvosldsdt, hogy a foldre keresztet hdnya, s megparancsold a
tanunak hogy drtin hd /at hozna néki, amelybiil mds fovekkel egyutt zsirt csmal a
gyermek orvosldsdra.””” A kozosség gyogyito eljardsai. o »

Hédmezbévasarhelyt a vadlottak kozott figyelemre méltéan magas a gyégyltok
szdma (41-bdl 20 8, azaz kozel 50%). Kozottiik 19 né és csak egy férfi volt.” Egyes.
teriiletek, tigy mint Nyltra és Zala megyék vadlottai kozott csekély szami kuruzslét és
gyogyitét taldlunk,” szemben Debrecen varosaval. Krist6f Ildiké a debreceni boszor-
kanypereknél 30, 70%—ban gyogyitd, és 4,72%-ban babamesterséget folytat6 vadlot-
takr6l szémol be.” Behrmger hasonl6 délkelet-németorszagi vizsgalatidban kimutatta,
hogy a boszorkanyok ellen emelt klasszikus vad az id6jaras befolyésolésa, valamint
az emberek és dllatok megbetegedését okozé rosszindulati vardzslds volt.™

Tanulményom tdrgya az 4ltalam kivalasztott varos egészségiigyi kultirdja, ezért
a gy6gyit6k vizsgdlatakor igen tdgan értelmeztem a gylgyitassal foglalkozé szemé-
lyek korét, azaz barmilyen orvosldsi médot (pl.: rdolvasist, érvagast stb.) is haszn4lt
egy illetd, gydgyiténak mindsitettem. Egyértelmiien a népi gyégyitok kozé soroltam
azokat, akiket a perekben ,orvos”, ,.tudds” jelzével illettek, valamint akikrdl t6bb
esetben is kideriilt, hogy 6ket rendszeresen betegekhez hivtdk. Ugyanakkor ide so-
roltam azokat is, akik nem rendszeresen, hanem alkalmanként egy-egy ,,orvosi” esetet

% A hédmezévasarhelyi boszorkanyiildszés legfobb jellemzirdl tablazatot szerkesztettem. A tablazat
LHfoglalkozéas, mégikus mesterség” sordban kiemeltem hat olyan pert, amelyben érintenek kiilnbozd
gyogyitéasi szokast, ezért a ,foglalkozas, magikus mesterség” soranak megfeleld helyén ezt szbgletes
zdr6jelben, felkidltojellel jeleztem.

™ Bessenyei J. I. 1997. 211., Ld. Fiiggelék: 1/27.

" Schram Ferenc szerint a boszorkdnyperekben ,,a védlottak foglalkozdsét tekintve nagyon sok a béba,

j’avasasszony”. Schram F. III. (1982) 20-24. .
? Schram F. II1. 1982. 21.

™ Kristof I. 1990. 143., Krist6f 1. 1990. 449-462.

™ Behringer, W. 1990. 367., Behringer, W. 1987. 400-430.
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ellattak. Figyelembe vettem a boszorkdnyperekben el6forduld, mas gyégyitdkat,
esetleg dltaluk alkalmazott gyégymédokat is, amennyiben valamelyik helybeli beteg-
ségének az orvosldsdra irdnyult.

A boszorkdnyperek kdrvallottainak és vadlottainak elbeszélése alapjdn két sze-
mélyt tekinthettem hivatalos babdnak, igy Szab6 Ferencnét (1740), valamint a tobb-
szorosen is perbefogott Voros Janosnét (1755). Az asszony 1744-ben még Vicott
keriilt bir6sdg elé, tobbek kozott babamestersége miatt. A perekben — a megnevezé-
siik alapjan — harom személyr6l deriilt ki, hogy a h6dmezdvasarhelyi lakosok korében
mint népi gyégyiték lehettek hiresek. 1744-ben egyiitt keriilt vad ald az ,,orvos
Aszszon” "-nak nevezett Csoné, valamint Kos Dorottya, akirdl azt mondtak, hogy ,,ed
applikdltatott a Pdciensek megh visgaldsdra”. ™ 1756-ban a ,Hires Orvos”-nak
mondott Szab6 Istvdnnét is boszorkdnysdggal viddoltdk. Miként a perirat benignum
examen;jébdl kideriil, a derecskei (Bihar megye) szdrmazdsui asszony kordbban mdr
fogva volt. Még Bihar megyében tortént, hogy a dohanylevéllel, furddvel és kotozés-
sel gyégyit6 asszony nemcsak »a Szomszéd Hellysegekben kiilomb kiilombféle Nya-
valydkat [jdrt] gyogyittani”, ” hanem egy debreceni piarista friter gyégyltasat is el-
latta. Az asszonyt id6kdzben kérte fel a vérosi tisztségvisel6é Csanadi Ferenc ur a sajét
maga orvoslasara. ,,Hanyastol valét” kért, ,,mondvdn hogy 6 mindjdrt meg gydgyulna
ha o han hatna”.”® Mivel az ital elfogyasztdsa utdn Csanddi Ferenc egy 6ran beliil
meghalt annak rokonai a viroshazin megvizsgaltattdk azt. A dohanylevélb6l ké-
sziilt italr6l a hivatalos doktorok ( »Doctor Faber”) és borbélyok (,, Borbélly Czéh”)
gy vélekedtek, hogy mercurius® volt benne. Ezek szerint az elhunyt Csanadit haldla
elott méreggel itattdk meg. A gyilkossdggal megvadolt Szabd Istvanné kordbban is
orvosldsért volt fogva (Derecskén 11 hétig), de a silyos vdd kovetkeztében, mint
mondja ,, kéntelen viltam Debreczeni Asylumban maradni mind addig valamig joé
Emlékezetii Felseges Cdrol Csdszdr Urunk ed Felsegetiil Protectionalis Levelet ki
nem nyertem”.®' Szab6 Istvanné a levél megszerzése utdn, mint mondta, békességben
élt.

A periratok tanidsdga szerint a bdbdkon €s orvosasszonyokon kiviil a vdrosban
volt pénzért orvosld (Téth Mihdlyné 1732) vagy a boszorkdnyok rontdsanak vélt be-
tegségeket pénzért gyogyitd személy (Sziics Istvdnné 1749, Fekete Martonné 1755)
is. A sebeket és torkokat gydgyit6 Benyke Janosné (1734) mellett az imédval gydgyit6
Széke Tamdsnét (1749) kell még itt emliteni. Az érvagissal orvoslé Horvith
Mihdlyné férjével egyiitt keriilt vad ald. A férj, Horvath Mihdly sajat bevalldsa szerint
kotésbdl gybgyitott, s azt is Franciaorszagban tanulta.

A boszorkanyperekbdl megismerhetok olyan torténetek, amelyekbdl kideriil,
hogy orvoslasra szorulhatott, ha valaki nehezet emelt és megfdjdult a dereka, azaz az
egyik tant ,,valami nehezet emelt abbol tortént rajta [a betegség]”, de az is ha valaki

 Schram F. 1. 1984. 270., Ld. Fiiggelék: 22.

78 Schram F. 1. 1984. 271-272., Ld. Fiiggelék: 24.

7 Schram F. 1. 1984. 324., Ld. Fiiggelék: 38.

8 Schram F. I. 1984. 322., Ld. Fiiggelék: 38.

™ Bér nem elhanyagolhaté, hogy Csanddit ekkor mar mdsodik alkalommal kezelte az asszony.
% mercurius - higany

8 Schram F. 1. 1984. 322., Ld. Fiiggelék: 38.
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elesett, a csontjdt eltorte, ,, kézziizdddst” szenvedett vagy , nyakcsapja leesett”. Gé-
mes GySrgyné 1739-ben csipéficamot gydgyitott. Ugyancsak gyogyitohoz vitték azt,
akinek a térde ,,kiment”, vagy ha a keze kificamodott, a ldba ,, kihiizédott”. 1740-ben
Szaboné perébdl tudjuk, hogy az asszony helyrerakta egyik betege 1abat, talan ,,csont-
raké” volt. Az egyik betegénél olvashatjuk a kovetkezOt is: ,,a Czipeje el
szakasztodott a Derekdtiil, dszve dagatt a fél tompora és beldl meg evesedvén, bé ette
magdt a bélére, onnan a szdjdn jott ki a Matéria”. 2 A testen eldfordul6 sebekrdl, a
szajnak, a labnak és a karnak a kisebesedésérél, valamint ennek gyogyitasar6l négy
perben (Cséné, Szabadon Istvdnné, Voros Janosné, Katona Istvanné), ot eset kapcsadn
olvashatunk. Az 1744-ben vid al4 helyezett Csénét egy sebes 1db gy6gyitdsdhoz hiv-
tdk. Az asszony bekototte ugyan a sebet, de az mindig kidjult, szaporodott és ,, nevel-
kedert”.®® A kiilonbozé bbrbetegségek kezelésére utal az 1744-ben perbefogott Cséné
perében a ,,szederjes bér”, vagy Szabé Istvanné perében (1756) a ,,szederjes kisgye-
rek” emlitése.

1730-ban a Vecseri Istvanné ellen lefolytatott boszorkanyperbdl ismert, hogy az
asszonyhoz fordultak gyermektelenség (medddség), fogesikorgatas, étva%ytalansag,
valamint kézfajas miatt is. Mig valaki a medddség miatt orvosoltatta magét,  addig az
1754-ben perbe fogott Mdzsidsnérdl azt tudjuk meg, hogy egy terhesség esetében a
magzatelhajtast (abortuszt) azért nem végezte el, mert a piciense mdér tobb hénapos
terhes lehetett (,,a terhét is megérzette”). Gyakoriak lehettek a szembetegségek, elso-
sorban is a vaksag. Fejér Istvanné (1730), Cs6né (1744), Szabados Istvdnné (1749)
perében tobb mis betegséggel egyiitt szerepel a sértettek megvakulésa, esetleg annak
orvosldsa®. Benyke J4nosné (1734) tandi arr6l szimoltak be, hogy az asszony ,,fdjds,
dagadt torkot” gyégyitott, vagy ,, sebet, torkot fakasztott”. A nétha mellett ellenszert
kerestek l4bfdjasra (T6th Mihdlyné, 1732; Ludveré Mihédlyné, 1740), orrvérzésre
(Gémes Gyorgyné, 1739), csontfdjasra és szdjzarra (VOros Janosné, 1755), korommé-
regre (Szabd Istvdnné, 1756), kutyaharapdsra és vérfolydsra (Horvith Mihdlyné 1750)
is. Ugyancsak Horvéathné perében fordul el6 adlmatlanséag, talyog, ,,sertésbeli hidegle-
lés”, valamint vérvizelés. Szabé Istviannéhoz (1756) sokan folyamodtak orvoslds
miatt, illetve maga is sokat jart gyégyitani. Az ellene folytatott perbél ismert, hogy
hideglelésre dohanylevelet hasznélt. Ugyancsak hideglelésrél van sz6 egy masik bo-
szorkanygerben (Egethd Andrésné, 1734), ahol az szerepel: , hidegh ki lelte Péntek
napon”.” Talyogra kovetkeztethetiink Szab6 Istvanné (1756) vidlottndl, akinek az
egyik tantja ,.kifakadt” 1abrol és testrdl beszél. Orbancrdl (,,orbancz”) van sz6 Cséné
perében (1744). Itt a kovetkezdket taldljuk: az egyik tanu l4ba ,,mint egy oszlop
ollyanra dagadon” ¥ A tanivallomdsokban gyakran utalnak pokolvarra. Az 1730-
ban vadolt Fejér Istvanné tanija szerint: ,, keze ollyan lott mint egy fekete siiveg”. ®A

82 Schram F. 1. 1983. 265., Ld. Fiiggelék: 19.

o + Schram F. 1. 1983. 270., Ld. Fiiggelék: 22.
Vecsen Istinné 1730., Raj Andrdsné 1739. pereiben :
% 1744-ben, a Pillangéné elleni eljirdsbol egy 16nak a szembetegsége is szerepel. Ezek szerint a 16 szeme
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% Schram F. I. 1983. 247., Ld. Fiiggelék: 13.

87 Schram F. 1. 1983. 269; Ld. Fiiggelék: 22.

% Schram F. 1. 1983. 234., Ld. Fiiggelék: 7.

79



perek tanlisdga szerint a karvallottak egyértelmii bizonyossdggal csak Benyke
Janosnérdl (1734) és Szabé Istvannérdl (1756) allitjdk, hogy pokolvart gyégyitottak.
Benykénérdl tudjuk, hogy ,,pokolvart és mds sebeket” orvosolt. Szabénénél ,, mds két
Legényis volt ndlla akik Pokol varban voltak és azokat gyogyitotta » 8 vagy ,,a Tani-
nak Leanykaja Pokol varba lévén el vitte egyszer a Fekete Aszszonyhoz [vadlott] hogj
gyogyittand meg... » %0

Koészvényes volt az 1732-ben véadolt Téth Mihdlyné egyik tandja. 1755-ben
ugyancsak kdszvényrdl hallhatunk. Vérds Janosné a maga védelmére hozta fel, hogy
»ama mindent csak vesztésnek mondotok tik, taldn kdszvenybiil tortént, nemis egyéb
bizony az, hanem kdszvény » %' A kéznek és a ldbnak az Osszezsugoroddsarél (,,dszve
zsugorodott keze ldba”), a , félrehuzatott nyakrol”, valamint a ,,nyomorék” és a ,,bé-
na” emberekrdl sz6l6 leirdsok ugyancsak erre a betegségre kovetkeztethetnek.
Ludverd Mihdlnyné (1740) ellen taniskodé sértettel a kdvetkezé tortént: ,,a Ldb ujja
kezdert fdjni... csak hamar ldbdrdl el esett, és Tizen nydlcz hétig hacsak mdsok nem
tdmogattdk ldbdra sem dlhatott... » 92

»S ugyan azon beteé’se’gében elméjében is meg hdborodott vélt” — olvashatjuk
egy 1740-es periratban.g‘ Ugyancsak az elmebajra utalnak az ,,eszelds” (Cs6né,
1744) és az ,,el ment az esze” (Szab6né, 1756) kifejezések is. Szabados Istvanné
(1749) és Mazsds Ferencné (1752) egy-egy tanija szédiilésrol, djulasrél, mig Fekete
Mairtonné (1755) tandja ,,szivfdjasr6l” vall. A belgydgyaszat korébe tartoz6 nyavalyé-
rél szamolt be a Bodor Istvdnné (1740) ellen lefolytatott per egyik sértettje, amikor
belsé részeinek a betegségérdl beszél. Gyermekagyi betegségre egy adatot taldltam.
Egy asszony keserves kinjair6l olvashatjuk a kdvetkezbket ,,a Fdtens igen nagy kin-
nal el sziilvén a gyermekét, s meg holt” >* Vecsering (1730) perében egy gyermek
azért nem szopott, mert — igy vélték, hogy — ,,szajat be kuczoltak” ”® azaz szdjzéra
volt. A korabeli nagy gyermekhalandésdgra utalhatnak a , beteges Lednykdja”,
»Nyavalyds Lednykdja” kifejezések.

Gyakran taldlkozhattam olyan gondolatokkal, sz6fordulatokkal, melyek kozve-
tetten vagy valamilyen betegség jelenlétére, annak hatdsdra utalhattak, vagy arrél
tantiskodtak, hogy egy adott id6szakban a koriilmények, kiilsé tényezOk negativ hata-
sa kovetkeztében az emberek szervezete legyengiilhetett. A ,, Fatens felesége
sinlédik”, ,,megnyomorit”, , erétlen, alkalmatlan mindenre”, , nehéz betegségbe
esett”, ,,nyomorék” vagy ,,béna” meghatarozisok a hddmezévasarhelyi boszorkany-
pereskedés egész idGszaka alatt eldfordultak. A rossz egészségiigyi viszonyokrol
tantdskodnak a ,,nyomorusdghban lévé ura” vagy a ,nyolcz esztendeigh nem volt
egességhe ™™ kifejezések is.

% Schram F. L. 1983. 329., Ld. Fiiggelék: 38,
% Schram F. L. 1983. 329., Ld. Fiiggelék: 38.
9! Schram F. I. 1983. 309., Ld. Fiiggelék: 37.
%2 Schram F. I. 1983. 262., Ld. Fiiggelék: 18.
%3 Schram F. 1. 1983. 262.; Ld. Fiiggelék: 18.
% Schram F. I. 1983. 243.; Ld. Fiiggelék: 12.
% Schram F. 1. 1983. 230.; Ld. Fiiggelék: 6.

% Schram F. 1. 1983. 279.; Ld. Fiiggelék: 10.
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A bevezetdben emlitett kiilonb6z6 krizishelyzetek alapjan mér ismerjiik, hogy a -
pestis, a marhavész (dogvész), valamint a himl6 jarvanyszerlien pusztitott. A pestis
1708-ban, 1709-1710-ben, 1732-ben és 1738-ban, mig a himl6é 1737-t6] 1744-ig ter-
jedo idészakban szedte aldozatait. 1734-t6] éveken at, egészen 1738-ig, majd 1751- -
ben marhavész ritkitotta a varosi lakossag allatdllomanyéat. A kiilsnb6zd betegségek
mellett a perekben igen gyakran beszélnek jarvanyos és ragélyos megbetegedésekrol.
T6bb esetben a vélt rontas idépontjanak meghatirozasakor a pestist emlitik, igy pél-
ddul a ,pestis utdn valo esztendoben”, , mult Tavaszal midon... Pestis irdnt
suspitioban esett volna”, vagy ,, Pestis el6tt”, ,, Pestis eldtt 2 Esztendivel”, , el mult
Pestis el6tt cir. 2. Esztenddvel”. A perekben a pestissel mas formaban nem taldlkoz-
hatunk, annal inkabb egy masik fert6z6 betegséggel, a himl6vel. A himl6 els6 emlité-
se 1740-ben, a Szab6 Ferencné elleni perben torténik. Itt a kdvetkezbket olvashatjuk:
,»az elmiilt Kardcsony elott meg hal a Fatensnek egy Gyermeke himlében... » 97 Annyi
bizonyos, hogy mind a boszorkdnyper, mind az eseménytorténet szerint 1738-39 ko-
riil a vdrosban megjelent a himld, és els6sorban fiatalok kdzott szedte dldozatait. Fe-
kete Mirtonné (1755) és Szabd Istvanné (1756) perében szintén abban az idészakban
emlitik a himl6t, amikor a védrosban a kronoldgidk szerint is himldjarvany volt.
Feketéné e§yik tantjdnak lanya ,,circ. egy hétig himlGs lévén, két esztendds kordban
megholt”,9 mig egy mdsik ,, himlGben vakon megholt » 9 Ugyancsak ekkor (1756-
1758) keriilt birésdg elé Szabd Istvanné. Az Orvos Asszonyt az egyik tand azzal vi-
dolta meg, hogy kéze lehetett lanya haldldhoz. Az elbeszélésbol azonban megtudhat-
juk, hogy el6z6 év nyaran lanya valdjadban himldben betegedett meg, s valésziniileg
késObb is ez, nem rontds okozhatta a halalat,

A dogvészre egyszer taldltam utaldst egy 1739-es perben. Borsos Janos védlott
egyik lakdjanak, amikor az sajit hdzédba koltozott, akkor ,,azonnal 13 darab Szarvas
Marhaja dog altal el veszett 75 szambil allé juhaival edgyiitt holott akoron az -
Marhaknak legh kisseb dége sem volt”."® .

Minként l4thatjuk is, a boszorkanyperekben az orrvérzéstdl a himldig megtaldl-
hat6 volt szdmos betegség. Schram Ferenc szerint ,,arra a kérdésre, hogy mit gyégyi-
tottak a vadlottak, azt valaszolhatjuk, hogy minden betegséget”.'® A h6dmezbvésar-
helyi eseménytorténetben emlitést érdemld, nagyobb, jarvanyszerli megbetegedések
koziil valamennyi eléfordult a boszorkényperekben is. Az elsdsorban heveny, gyors
lefolyasu és halélt okozé pestis, himld vagy éppen a pokolvar igen gyakori volt, bar a
lakossag gyenge immunitasa miatt fellépé més betegségek is tomegesen szedhették
dldozataikat. A betegségek okdnak az ismeretlensége, valamint az ellenszer hidnya
miatt a lakossdg félelme csak tovdbb fokozodhatott. A péciensek a félelemérzetbdl
ad6doé fesziiltséget vezethették le egy-egy személyen akkor, ha a betegség okanak vélt
személyt, esetleg sikertelen gydgyitét eltdvolitottdk az adott kozosségbol.

7 Schram F. I. 1983. 263.; Ld. Fiiggelék: 19.

% Laufenauer K. 1899.224., Ld. Fiiggelék: 36.
¥ Laufenauer K. 1899.225., Ld. Fiiggelék: 36.
19 gchram F. 1. 1984. 257., Ld. Fiiggelék: 17.
1! Schram F. I11. 1984. 73.



A beteg gyogyulasa jelentds mértékben attol fliggott, hogy a gydgyitd ismerte és
alkalmazta a kulbnbbzé elsGsorban a helyi viszonyok kozott megterméd ndvényeket,
gyogynovenyeket A perszbvegekbol ismerhetjiik meg az orvoslék ,tudomanys-
nak” eredetét. Az 1732-ben perbefogott Téth Mihalyné egy némett6l tanulta mester-
ségét, mig az 1750-ben megvadolt Horvath Mihdly 4llitdsa szerint Franciaorszdgban
sajdtitotta el ismereteit. Fekete Mdrtonné sajit bevalldsa szerint ,,Szdlnokban lakott
egy czifra Bdba attul tanultam [az orvoslést]”, 1% mig Voros Janosne azt mondta ,, Ta-
nultam az orvossdgot egy oreg Asszonytil akit Gyuldn megégettek”.™ Az elsBsorban
gyogyhatasi névények jotékony hatdsat ismerd és haszndlo gyogyitok tudasa évsza-
zados ismeretanyagon alapult. Az 1700-as évek hédmez6vasirhelyi boszorkanyva-
daskoddasai és ennek nyomait 6rzd boszorkanyperek, tantivallomasok szdmtalan ilyen
falusi gyégymodot rogzitettek. A vadon termé névényfajok felhasznalasat termeszete-
sen azok eléfordulési helye, azaz hozzaférhet6sége jellemezte leginkabb.'”

Ritkdn ugyan, de el6fordult, hogy a gy6gyitd nem maga végezte el a paciens
gyo6gyitdsat, hanem ,,adott némely fiiveket a fatensnek csindljon magdnak fiirdot”. 106
Vecseri Istvanné (1730) utasitotta a paciensét, hogy mikor, hol és milyen fiiveket
szedjen. Pontosan elmondta, hogy mikor és hanyszor kell fiird6t készitenie a betegnek
ahhoz, hogy egészséges legyen. A paciensének a kovetkez6 utasitast adta: ,, kelly fol
hajnal elétt az Uraddal és menyel az Kotanczban és szedgy Kolokany fiivett, Iglicze
Toviseket és Diofanak a Tovét, s forozd meg vele del elott kilenczer étele talan meg
jon...” 197 Té6th Mihélyné (1732) tanija kordbban ldba gydgyitdsara kérte fel az asz-
szonyt. A késobb boszorkanysaggal vadolt személy azonban nem készitett neki kend-
csOt. A tand szerint ,,...hozot hozzdm egy cserépben s mondotta hogy fézem megh,
mert eé maga me, h nem fGzheti, és mikor meg f0, estve mikor le fekszem kdssem be
véle [a 1abam)...”."® Egy asszonyt ,, Gombay Bdba kévanta vélna meg gyogyitani, de
a tobbi Boszorkanyok nem engedtek » 1% Taldn azzal a képzettel dllunk itt szemben,
mely szerint az 6rdogtol kapott, az emberek megrontasara irdnyul6é képesség nem
jéarhat egyiitt a gyogyité mesterség gyakorlasaval. Az sem kizért, hogy védekezd stra-
tégiardl van sz6. A gyégyito-asszonyok védekeztek az Oket ért timadasokkal szemben
oly médon, hogy a boszorkdnyoktdl elhatarolédtak, a veliik valé minden kapcsolatot
letagadtak, vagy éppen azokat legfobb ellenségitknek mutattak. '’

Néhany esett6l eltekintve a periratokbdl arra kévetkeztettem, hogy az orvoslék
maguk szedték a kiilonbdzo filiféléket, maguk készitettek fiirdt, kendcsét, parlatot
vagy egyéb ,.gyoégyszert”. Fejér Istvanné (1730) vadlottrél tandja igy beszélt: ,, Biro

192 Schram Ferenc megjegyezte, hogy ,téjegységenként vannak bizonyos ismétlddésck a betegségekben,
érthetd ha ennek gydgyitasaban jartassagra tettek szert a teriilet gyogyit6 asszonyai.” Schram F. 1. 1984. 70.
13 1 aufenauer K. 1899. 223, Ld. Fiiggelék: 36.

1% Schram F. 1. 1983. 316., Ld. Fiiggelék: 37.

195 Krist6f 1diké szerint: ,,az orvos asszonyok és térsaik leggyakrabban kiilonféle gyGgyhatdsi fiiveket
hasznaltak, amelyekbél italt, fiird6t készitettek, vagy megfiistolték veliik a betegeiket”. Kristof 1. 1990.
144,
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Margitot [Fejér Istvanné] latta egyik drokril a mdsikdra keresztiil kassil jdrni...
talangh fiiveket ismét szedert”.""" Voros Istvanné (1755) iglicetovist és egyéb fiiveket
gyjtétt (,, holmi {iiveket tépet”), vallomdsa szerint ,,holmi apré csepré orvossagokkal
gyogyitottam » 12 Az Hllegitim”  gyégyit6 ,megforeztette”, ,meg kentte”,
»meghuzogatta” a beteget, a , gyermek fdjdalmas torkdt nyomta”, , fakasztotta”,
. sebeket kotozott”, ,, italt fézgtt”, ,, zsirt csindlt”, ,,pdrlitort”. Gyakran csak azt tud-
hatjuk, hogy ,,bizonyos furddt” fézott ,,mindenféle fiivek”, ,némely fiivek” vagy
»mds fiivekkel egyiirt”. Taldltam utaldst ,,kilenc féle fadg” és ,, biidos fiirdé” megne-
vezéssel is. Az 4ltalam vizsgélt varosban gyakran kenéssel (zsir, hdj, nyél, ,édes tej-
fel”), kotozéssel (péppel, kendcecsel) és flirdsztéssel (,, kolokany fii”, ,,iglicze tovis™ és
. didfa tovébdl fiird3” vagy . némely fiivekbdl fiirds”) gyogyitottdk a pacienseket.
Néhany esetben fordult csak eld a masszas, fiist6lés és csontrakds, mint a gyogyitd
eljrds része M

A szokvényos, évtizedek és évszazadok alatt ,.kikisérletezett” orvossiagok leg-
meghatdroz6bb elemei a gy6gynovények és méds novényfajtik lettek. A teljesség igé-
nye nélkiil néhdny olyan gyogyit6 eljarast szeretnék kiemelni, melyeket alapvet6en a
hagyomanyos gyégyitok alkalmazhattak és alkalmaztak is a kornyéken.

A Mazsds Ferencné (1754) elleni perben, egy betegnek félrerdndult a szdja, ami
miatt nem ehetett és nem ihatott. Egy ,, Czigdny Asszony” javasoltdra ,,Szivdnk nevii
Kdrdval Pdrlitotta az fejét, s avval gyogyitotta megh magdt”.”4 Vords Janosné
(1755) péciense szerint 6 maga nem ugrott és nem is esett el, mégis a ,,ldba rosszul
van”, helyibiil ki huzédvin job Idba, mintegy mdsfél arasszal mdsikndl
hosszaban”.'" A boszorkdny-gy6gyit6 hirében 4ll6 Vorosné tovises iglicével orvo-
solta bajat. A novényt az orvosasszony szedte, és mas fiivekkel egyiitt abbol f6zott
flird6t paciensének. -

1749-ben Csonka Puskasné vallomast tett. Ebbdl tudhatjuk meg, hogy a kdvet-
kez6, rontdsnak mondott esetre tisztesfiivet (tarléviragot) haszndlt: ,,...ligy megromiott
a tanu, hogy ha a testét késsel meczették volna sem érzette volna, a szemeivel nem
ldtont, a szdja kisebesedett, gy annyira, hogy a vildére’rt sem ehetett, a szemét soha be
nem hunyhatta, a feje iigy z0rgdott mint a’ rosta » 1'% Fekete Mdrtonné (1755) betegét
hénapokon keresztiil (kardcsonytdl Szent Gydrgy havdig) sokféleképpen orvosoltik.
Ekkor hivtdk meg 6t, hogy a ,,nyavalyabdl” a férfit kigyogyitsa. Az asszony a k&vet-
kezdképpen jart el: , fenyddgakat f5zvén vizbe azzal pdrgolta Lakos Mihdly fejét”,
majd siivegdarabbal kotézte, és végiil tisztesfiibol, fenydagb6l és ,, Temondad fiibol”
furdét fozetett.''” Szabé Istvanné (1756) gyégyité ugyancsak ,temond4d fiivet” (piros
ebsz616) hasznalt. Egy olyan kisfiti gy6gyitasara ajanlotta, akinek ,,el ment az esze”.

" Schram F. 1. 1983. 236., Ld. Fiiggelék: 7.
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-, Cserdsné valamely gyiikereket adott borban a fatensnek, mellyet megh ivdn
atil hdnta ki a koszorii k6 sdrt mellyet a Duna mellet ivot”."'® Széke Tamdsné, azaz
Cserdsné (1749) szerint nem mdst mint ,,fekete Naddly gyikeret adot innya sérvisriil
és olvasott redja...”.""® Fekete Martonné (1755) perébdl ismerjiitk annak a balesetnek
a koriilményeit és eredményét is, ami miatt itt is fekete naddlytovet alkalmazott a
gyogyit6. A fatens székre 4llva szerette volna mentéjét , riidra tenni”. A székrol
azonban hanyatt esett és bal karjat igy megiitotte, hogy az bedagadt. Feketéné a kar-
sériilést (zaz6dést, esetleg torést) fekete nadélytével és ,, forraszto kével” kotozte, bar
az asszony szerint nyolc hétig tovdbbra sem tudott kezével fogni. A péiciens tovdbbi
azt is sérelmezte, hogy karja nem ,helyesen” gyogyult, mivel konySkben még kés6ébb
sem hajlott.

»Nagy nyavalya” orvoslaséra kilencféle fadgbdl és ,, kakuk fiibGl” fozetett or-
vossagot egy tornai ,,doctor” (Fekete Martonné, 1755).

A péciens ,,bal ldba ikrdjdn csunya dagadds tdmadott, ugy hogy fel is
sugorodvdn”, héton kellett hordozni.'*® Feketéné (1755) boszorkany-gyégyité szerint
nem més ez mint tilyog. Orvoslasara a kdvetkezdket ajanlotta: ,,vegyen kegyelmetek
neki jo sdfrdnyt és tejfellel Osszekeverve csindllyanak flastromot [tapasz, sebtapasz]
beldle, ruhdra kenvén, tegyék red, megfakasztja, és azutdn mossdk bojtorjan gyokeré-
vel fitt vizzel, és levelével ragaszszdk, meggydgyul”.'” Koriilbeliil két hénap alatt a
tejfollel kevert safrany és a bojtorjangyokér valamint -levél gydgyhatdsa meghozta az
eredményt.

Egy 8sszeszdlalkozast kovetden a késObbi sértett ,,jobb keze feje ki is fordult és
megmerevedett, tiszta hideg lévén”.'”> Fekete Mdrtonné (1755), akit azért hivtak,
hogy ,,orvosolnd meg a Fatens kezét”, tigy vélte, hogy a betegnek kificamodott a
keze. Erre a kovetkez6t ajanlotta: ,,lhen egy kis fokhagyma koszord, pdrgolja meg
kigyelme véle”.'™ Szabé Istvanné (1756) hideglelésre dohdnylevelet adott inni. M4-
zsds Ferencné (1754) lakdjanak a kdvetkezot Parancsolta meg: ,,...ki menvén a kertbe,
szedne zold vad kendert, mellyel kitné bé”'* bizonyos testrészeit. A beteg erei a
hasdn megdagadtak és megkékiiltek, az arcdn pedig az orrdn keresztiil karcoldsok
voltak. A gydgyité asszony szerint a piciensét a ,, hideg ki lelte”, a karcoldsokat sajét
maga és nem mads csindlta.

A hédmezdvasérhelyi viszonyok kézott — minden valdsziniiség szerint — eléfor-
dulé, ezaltal hozzaférhet6 fajok koziil a fennmaradt boszorkanyperek gyogyit6 eljara-
saiban a legnagyobb szerepet a feny®, fiizfa, tarlvirdg, tovises iglice, fekete nadalyto,
aprébojtorjan és a tisztesfli kaphattdk. A legalaposabb gyogynovényismerettel egy
bizonyos Fekete Mértonné nevii asszony rendelkezhetett. Az ellene 1755-ben lefoly-
tatott tantkihallgatdsok sordn hangzott el a legtobb ndvényfajta neve és annak alkal-
mazésa. Ugy tlinik, hogy ,,Kata néne” idés, minden bizonnyal szegény (zsellér, laké),

'8 Schram F. 1. 1983. 279., Ld. Fiiggelék: 29.
"% gchram F. 1. 1983. 279., Ld. Fiiggelék: 29.
120 1 aufenauer K. 1899. 228.
121 1 aufenauer K. 1899. 228.
122 | aufenauer K. 1899. 230.
123 | aufenauer K. 1899. 230.
124 Schram F. L. 1983. 304., Ld. Fiiggelék: 34.
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roman nemzetiségii asszony volt. A pénzért munkalkod6, valdsziniileg nagy tapasz-
talattal rendelkezd gydgyitot lefejezés utani maglyahaldlra itélték.

A hdodmezdvasarhelyi boszorkdnyperek taniisdga szerint az imént bemutatott ra-
ciondlisnak tliné gyégymddok sok esetben irraciondlis, magikus-valldsos elemekkel
tarsultak.'” Sziics Istvanné (1749) |, legelGszor ugy kezdé orvosldsdt, hogy a foldre
keresztet hdnya, s megparancsold a tanunak hogy drtdn hdjat hozna néki, amelybiil
mds fovekkel egyiitt zsirt csindl a gyermek orvosldsdra » 126

Imadsdggal, rdolvasdssal kombindlt gyégyitast tobb esetben taldltam. Bodor
Istvanné (1740) egyik betegét a kovetkez6képpen gydgyitotta: megkente ,, zsirocskd-
val”, kbézben a kovetkezOket mondta: ,, Ebszar, kutyaszar semmi biz ez, meg gyo-
gulsz beldle ”. Még kétszer kente és a tand szerint ,, nagy erével bélemet fel tekerte”.
Kenés kozben tizenkétszer dltalugrotta, és azt mondta: ,,Ne fély Isten Szent Lélek ugy
segéllyen kotés ez, valaki cselekedte, de jol meg cselekedte dm... » '27 Hasonl6 vilto-
zatot talalunk Fejér Istvanné (1730) vadlottndl is: ,,Eb gongya kuttya gongya van a
Labodnak, és annak utan a mindgyarast el mentt réla a Nagy Daganat”.

1749-ben Cserdsnét tobben rdolvasassal vadoltdk meg. Egyikiik szerint a vadlott
a kovetkezo6 archaikus imat mondta: ,, El indiila Krisztus Urunk Szent Janossal érke-
zett a Fene Aszszonyhoz, szdlldst kért, adowt szdlldst, tsindlt kébiil parnat, vasbul
lepeddt, el méne onnat az erds aranyos oroszldnval... » 129 Ugyancsak 6 gyégyitott
,disznédll zsirral” és ,, kigyé harapta fiivel”. Voros Janosné (1755) vadlott zsirt,
fokhagymat és flird6t hasznalt. ,, Boszorkdny sz6 volt hozzd”, valamint tims6. Kiilon-
bozd babondsnak mindsitett eszkdzok koézil |, kigyd hdrtydt”, , csontocskdkat” és
,akasztott ember kotelét” alkalmazta. ,,Akasztott ember ruhdja” szerepel Mdzsis
Ferencné (1754) és Fekete Mdrtonné (1755) perében is. Katona Istvdnné (1756) ,,pa-
tyolatos tokbdl”, |, juhszalaghdl” és ,,mohdbol” fiird6t rendelt el, amelyet a paciens-
nek kilencszer kellett megismételni. Sziics Istvdnné (1749) fejszédiilésre a kdvetkez6t
rendelte el: 4j fazékban fott vizben, haromszor kell megmosni a fejet, a vizet pedig a
Tiszéba kell onteni. Az 1730-ban perbefogott Mazsasné 25 évvel kordbban két szdraz
ldfejet egy ifjud hdzas dgydba tett, s ennek kovetkeztében azok éveken dt gyermektele-
nek maradtak. Cséné (1744) egyik paciensének azt javasolta, hogy ,, o§jon kilencz
pokott, s kilencz legyett torjen dszve 6 hajban, azzal konyegesse ldbait » 130°A vele egy
idében birdsag elott all6 Kos Dorottya hét féle fiivel gy6gyitott. Fazekasné, mint gy6-
gyité szerepel a boszorkany-gyogyité Szoke Tamdsné 1749-es perében. Fazekasné
péciense elvdgta a 1dbat, melyet az asszony disznddllzsirral és ,, kigyd harapta fiivel”
orvosolt."!

Egy védrandds asszonynak Kos Dorottya (1744) — mint tudjuk réla: ,,ed
applikaltatott a Pdtiensek megh visgaldsdra” —'** azt ajanlotta, hogy lany gyermeket

'35 Kristéf 1. 1990b. 145-147., R. Vdrkonyi A. 1990. 386-388.
126 Begsenyei J. I. 1997. 211., Ld. Fiiggelék: 27.

"2 Schram F. 1. 1983, 267-268., Ld. Fiiggelék: 20

'8 Schram F. 1. 1983. 235., Ld. Fiiggelék: 7.

' Schram F. 1. 1983. 277., Ld. Fiiggelék: 29.

130 Schram F. 1. 1983. 269., Ld. Fiiggelék: 22.

3! Schram F. 1. 1983. 278., Ld. Fiiggelék: 29.

12 Schram F. 1. 1983, 271., Ld. Fiiggelék: 24.
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fidva, fiut pedig ldnny4 lehet véltoztatni. Ehhez hozott ,fejér hati fiivet”, melyben
fekete bogarak voltak. Nem kell mdst csindlni, mint ,,a ki azt akarja hogy Lednya
legyen a fejért, a ki pedigh férfiat kivdn a feketét [bogarakat] igya megh borba, s
megh lészem minden kivansdgha”. 133

A gyégyiték konfliktusai

Liathattuk, orszdgosan és helyi viszonylatban is a tdrsadalmi sziikség legitimal-
hatta a népi gyogyitok tevékenységét. A népi gydgyészatnak a hédmezdvasarhelyi
boszorkanyperekben val6 gyakori el6fordulésa is ezt a feltételezést erdsitette meg. A
gyogyitassal is foglalkozé vadlottak igen jelentés szdmu ,boszorkanyozasa” és az
elleniik hozott itéletek mindsége az iméntiekkel szemben azonban egy latszélagos
ellentmondés felé mutat. A boszorkdnyperek itéleteit vizsgilva azt taldltam, hogy a
gyogyitok esetében a legsiilyosabb, mondhatni megsemmisité itéleteket hoztak. Egy
esetben égetést, négy alkalommal lefejezés utdni mdaglyahaldlt, egyszer pedig tag-
csonkitas utani halalt itéltek meg. Hét tovabbi esetben kilizték a vadlottakat, valamint
egy-egy esetben veréssel és pénzbirsdggal tarsitott itéletet hoztak a birdk. A bédba
hivatalban 1évé két n6 koziil az egyiket maglyara, a mésikat lefejezés utani maglyara
itélték. A veliik szembeni kiméletlenséget az is j6l mutatja, hogy a 26 fennmaradt
itéletb6l nyolc végz6dott halallal, s ebbdl hat esetben valamilyen gyogyito tevékeny-
séget folytatdk ellen irdnyultak ezek a szigord biintetések. Az iméntiket is figyelembe
véve jogosan meriilhet fel kérdésként, hogy jarhatott-e ilyen siilyos kovetkezmények-
kel, ha a sikertelen gyogyitasi kisérletet kdvetben a beteg (karvallott) haragbdl és
elkeseredésbdl éppen az 6t vagy csaladtagjt orvoslé ellen fordult? Esetleg a maga-
sabb statusdak koréhez tartoz6 hivatdsos doktorok €s borbélyok Osztonozhették-e — és
ha igen, akkor milyen mértékben — a lakossdg korében megfordulé, és azok orvosldsat
felvéllalé gyogyitok ilyen mértéki eltavolitasat, olykor egyenesen kiirtdsat?

A kérdés tisztizasara a gyogyitéknak és a babdknak egymdssal, a hivatdsos or-
vosokkal, valamint a betegekkel val6é viszonydt, illetve konfliktusaikat kezdtem vizs-
gélni.

A laikus orvosok védekezo és gyogyité eljarasukkal a tirsadalomban tehat pozi-
tiv szerepet toltdttek be, ugyanakkor sgjétos tudomdnyuk a nép korében félelemmel
egybekotott tiszteletet eredményezett."** A titokzatos iton megszerzett tudas €s hata-
lom a hétk6znapi emberek szdméra elérhetetlennek tiinhetett. Kiszinezték és misztifi-
kaltdk, a valdsagtol elszakitottdk a gydgyité eljardsokat, de magukat a gydgyité sze-
mélyeket is. Ehhez természetesen hozzatehetjiik, hogy a hatalmuk, a hitelességiik és a
tekintélyiik nagyobbitdsa miatt maguk az ,,orvoslok” is a betegeknek a r6luk alkotott
képzeteit erbsitették meg, olykor esetleg fokoztak is azokat."”> A megkozelithetetlen-.
ség, a tévedhetetlenség, a titokzatossdg nemcsak hogy tiszteletet és félelmet eredmé-
nyezhetett ugyanabban a pillanatban, hanem kiilénb6z6 indulatokat (diih6t, haragot,
elkeseredést) vélthatott ki akkor, ha a gydgyitds sikertelen véget ért. Ez a paciens €s

133 Schram F. 1. 1983. 274., Ld. Fiiggelék: 24.
134 Krist6f I. 1990. 146., Ormos P. 1971. 163,
1% Moln4r Gy. 1969. 196.
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gyogyité kozotti ambivalens viszony, valamint a hivatalos demonolégiai irodalom
magyaréazata, mely szerint tevékenységiik 65rdongdsség, a népi orvoslok jelentés részét
vildgi birésdg elé juttatta.'”® Nem ezek voltak azonban a kizdrélagos okok, mely
alapjan a gyogyitok és babak torvényszék elé keriilhettek."”’ Boszorkdnyvadak szii-
lethettek még rivalizalas, vagy éppen a népi orvoslok ,,illegitimnek™ mindsitett gyo-
gyité tevékenysége miatt is. Az el6bbi esetben gyégyit6—gyogyitd, vagy baba—baba
kozotti ellentétet talalunk, az utébbindl pedig a hivatdsos gyogyitds képviseldi és a
népi orvoslék problematikus viszonya mutatkozik meg. A hivatdsos orvosok szerepét
betsltd borbélyok, sebészek és ,,baromorvosok™ legdlis miikddése a kozgyogyitas
viltozasanak (1730-1740-es évek) kezdeti lépése volt. 1732-ben T6th Mih4lyné népi
gyogyitét a Hodmez6vasarhelyt legalisan miik6d6 ,,Német borbély” boszorkdnysig
véadjdval illette. Katona Istvdnné 1758-as perében a tanik visszaemlékeznek egy
,»Német Doctor”-ra, aki a vdrosban megfordult, s egyes betegségeket a vadlott ronti-
sanak tulajdonitott. A korabban ,,térvényesen” miik6d6é egyéneket a pacienseken tal
immar az egyhédz, a hatésag és a legélisan mitk6dé orvoslé réteg is boszorkanysag
védjaval fenyegethette.

A sikertelen gyégyitdsi kisérletek a vadlott vagy valamely rokondnak, esetleg
ismer6sének megbetegedéséhez, &llapotdnak rosszabbodasdhoz vezethettek. Az
egyént ért halmoz6do veszélyhelyzetek, egészségének megromldsa, valamint az ezzel
egy iddben is megmarado gazdasagi és tarsadalmi fesziiltségek a pdciens és gydgyité
konfliktusdnak kialakuldsdt eredményezhették. Ugyancsak konfliktus felé mutatott, ha
a csaldssal vadolt gy6gyiték (T6th Mihdlyné, Szabé Istvanné) leleplezddtek, illetve ha
a pénzért gy6gyiték nem kaptdk meg kivant fizetségiiket, mint az egy petdkot, harom
mdridst, 6t mdridst, egy forintot, vagy éppen az egy ,,meg hagyo malaczot”. A héd-
mezdvasarhelyi boszorkanyperekben 6t olyan asszonyt taldltam, akik biztosan vala-
milyen juttatdsért gydgyitottak. Az egyik vadlott nem fogadta el a felkinélt pénzt,
hanem helyette malacot kért. A pénzért gyogyitd Sziics Istvanné ,,arra tanitd a tanus,
hogy soha az orvosoknak kedvét nem szegné, és Gnéki sem hand [?] valahdnyszor
kéret t6le pénzt, vagy mds egyebeket, soha iiressen ne bocsdssa”."*® Sor keriilt a péci-
ens és a gy6gyit6 vitdjara, olykor megfenyegetésére is, akkor, ha szegények 1évén
nem tudtdk megfizetni az orvosldshoz sziikséges pénzt. Ez szerepel a Téth Mihalyné
(1732) ellen lefolytatott vddiratban is, miszerint a vadlott egyik sértett édesanyjdnak
azt mondta ,, hijdba osod, mosod, mert ha csak nékem nem fizecz, meg nem gyogyul [a
fiad], de Szegények lévén nem fizettiink”.'” A helyi boszorkdnyperek tanisiga szerint
a pénz és a természetbeni juttatds egyarant el6fordult fizetési eszkozként. Vélemé-
nyem szerint azonban a pénz szerepe jelentsebb lehetett, mivel az 4ltalam ismert
orvosldsi esetekben nagyobb ardnyban jelent meg a pénz, mint bairmely més vagyon-
tirgy. Ez az Osszefiiggés a gydgyitok sajitos tdrsadalmi szerepén til utalhat a pénz-
hasznélat megvaltozasara is. A 18. szdzad els6 felétdl Hodmezbvéasarhelyt mar nem

"% Krist6f I. 1990. 145-146.

137 Az orvoslék konkurenciaharcdra R. Vérkonyi Agnes valamint Klaniczay Gébor egy-egy atfogé és
clemz6 munkéja, tovabba Kristéf Ildiké debreceni boszorkdnypereket bemutatd irasai kitiing példat
nyijtanak. Vérkonyi A. 1990. 384-438., illetve Klaniczay G. 1986. 97. évf. 257-295.

18 Bessenyei 1. 1987. 211., Ld. Fiiggelék: 27.

' Schram F. 1. 1983. 239., Ld. Fiiggelék: 10.
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csak gazdagok és sajatos tarsadalmi statusi emberek (példaul kereskeddk), hanem
joval szélesebb tarsadalmi réteg is hasznélta a pénzt, mint legfontosabb értékmérot.

A boszorkanyvadaskodasok sordn, miként Debrecenben is eléfordult,'* igen
gyakori volt a magikus szakértok kozotti konkurenciaharc. A népi gydgyiték pacien-
turaja nem csak Hoédmezdévésarhely lakossagéara terjedt ki. Ugyanez elmondhat6 a
kérnyez6 telepiilések szamos orvos egyéniségérol is, akik nemcsak sajat falujukban és
véarosukban, hanem idegen telepiiléseken is megfordultak. A perszdvegekbél kideriil,
hogy Szeged, Tapé, Mako, Szentes, Mindszent és a tadvolabb esé Gyula, Székudvar,
Sejte, Kecskemét képezte a kornyékbeli népi orvoslék pacientirdjanak teriiletét. Va-
rosunkb6l Csénét hivtdk orvosolni Makéra, mig Borsos Judithot Mindszentrél hozat-
tak 4t ide. Szabdné ,betegét” Gyuldra vitték orvoshoz, Cséné betegét Makodra, mds
esetben pedig Szegedre is vitték. Csonka Puskdsné paciense és édesanyja ,,bémentek
Szegedre egy tdtos asszonyhoz » W1 Szentesi Orvos” gyb6gyitotta meg Asztalos
Istvdinné pdciensét. Szegedre vitt€k orvosoltatni az 1755-ben perbefogott Voros
Janosné betegét is. A perben azt olvashatjuk, hogy ,,... nem tudhattik, mibol tortént
legyen rajta, ki koszvénynek, ki mds nyaval?lénak dllitotta lenni, sok emberek javasid-
sdra nézve Szegedre ment a Mesterhez...”. 2 Sejtén egy ,,tudos Aszony” gyégyitotta
meg Fejér Istvanné tandjanak lanyat.

A gyégyitok egymads kozotti ellenségeskedéséhez nem volt feltétleniil sziikség
idegen teriiletek mds orvos asszonyainak vagy gyégyit6 személyeinek a megjelenésé-
hez. A vdroson beliil is akadt éppen elég viszdly és vddaskodds, ha kideriilt, hogy
valakinek a betege vagy leendd betege masnal orvosoltatta magét. A perekb6l nem
korvonalazhaté, hogy egy-egy gydgyitonak a pacientirdja mely utcdra, varosrészre,
vagy esetleg mely betegség(ek) kezelésére terjedt ki. Egy-egy konkurenciaharcbél
ad6do perpatvar azonban j6l megrajzolhat6. A periratokban tbbszér fordul eld, hogy
a paciensek utalnak arra, hogy igen sok ,,orvosndl” prébéltdk maguk vagy csalddtag-
juk egészségét gydgyittatni. Oldh Martonné késébbi betegét ,,sokan orvosoltdk miilt
kardcsony ota”, hangzik el a perszovegben. Nemcsak a sikertelen gyogyitasi kisérle-
tek, hanem az azonnali gydgyuldsok és azok orvosldi is gyaniisak voltak. Vélemé-
nyem szerint a mas gyogyitok bizalmat keres6 paciens nem csak énmaga, hanem az
Onérzetében sértett és visszautasitott gyogyit6 éltal is gerjeszthetett boszorkdnyvéadas-
koddsokat. A betegei 4ltal elhagyott, 6nérzetében megsértett gy6gyité haragbél to-
vabbi, dgynevezett rivilis személyekre terelhette rd a gyanit. Az 1732-ben bevadolt
Téth Mihdlyné megfenyegette paciensét, mondvén, az mis keze ald adta magit.

A kozegészségligy kiépiilésével parhuzamosan az ,illegdlisan” tevékenykedd
népi orvoslék megitélése sajdtosan formdlddott. Friedrich Ildik6 a tudomdnyos elmé-
let és a népi hiedelem kozotti ellentétre, valamint az orvoslds, mint megfizethetetlen
fénylizés, arucikk jellegére vezeti vissza a hivatdsos orvosokkal szemben — a nép
korében — kialakult bizalmatlansagot. A tarsadalmi ellentét, a tarsadalmi el6itélet,
tovabba a lakosségra jellemzd vulgaris ,,prakticizmus” csak tovabb mélyitette a hiva-

0 Krist6f 1. 1990. 149.
14! Bessenyei J. I. 1987. 212., Ld. Fiiggelék: 28.
2 Schram F. 1. 1983. 309., Ld. Fiiggelék: 37.
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tdsos, ,,legitim” gyégyitékkal szembeni gyanakvist.'?® A népi gyogyitok tevékenysé-

ge, gy6gymdédja tehdt a lakossdg igényéhez mérten maradhatott fenn igy, hogy a
hivatdsos és a nem hivatasos, un. ,.illegitim” gyogyitok k6zott nem éppen harmonikus
kapcsolat alakult ki. A népi gy6gyiték az eddig kiépitett pacientiirdjuknak az elvesz-
tésétol, a hivatasos orvosok hataskéritknek a megsértésétol tarthattak. 144

A Hdédmezbvasarhelyt 1724-t6] tevékenykedd német chirurgus mellett a betegek
elbeszélése szerint felkeresték a szegedi ,,Doctort”, héhért vagy , Mestert” is. Ez
utébbi szerint ,,Szegedre ment az mesterhez az dtkozott boszorkdnyok dltal valé meg
rontatdsdt orvosoltatni”.'*® Katona Istvanné perében tobben egy Hédmezévésarhely-
re érkez6 ,Német Doktor” tevékenységér6l beszéltek. Hivatasos orvosok, azaz
»Doctor” (Doctor Faber), ,.borbély céh” szerepel Szabé Istvinné Debrecenben le-
folytatott boszorkdnyperében is. Ez ut6bbi ,,Hires Orvos” esetét néhdny gondolattal
kordbban mdr érintettem. Ugy vélem, hogy itt egy hivatésos, tanult orvosember és egy
»kontdr”, csak a nép korében elismert orvosasszony Osszeiitkdzésérél lehetett szo.
Feltételezésem szerint az asszony dldozata lett a hivatdsos doktorok és borbélyok
szakmabeli bosszdjdnak, azdltal hogy egy valdban beteg, tobbszor is kezelt paciens
(esetleg gyogyithatatlan beteg) haldlat kévetden gyilkossaggal vadoltak meg. Ugy
vélem, hogy a hodmezévasarhelyi pereskedésekben tovabbi két esetben hasonl$ vi-
szélyr6l van sz6. ,,Német Borbély” orvosolta Téth Mihdlyné egyik betegét. A vidlott
kordbban t5bbszor pénzért orvosolta paciensét (,,én mondottam néki eleget fizettem,
nem fizetek tobbet néked”),"*® amikor az mds keze ald adta magét. Téth Mihdlyné
megharagudott az asszonyra és megfenyegette: ,,né ha nem fizecz, az én kezem miat
kel tenéked meg halni”.'*

A tanult gyégyitoék népi gyogyitékkal szembeni elitélé vélemény jut kifejezésre -
a Katona Istvdnné ellen 1758-ban lefolytatott perben. Tobb tani 4llitdsa szerint egy
»Német Doctor” fordult meg a vdrosban, és az egyikiik ahhoz folyamodott a ldnya
orvosldsdért. A ,,Német Doktor” a masfél-két éves egyébként is ,, Nyavalyds Leanyka-
ra” azt mondta, hogy azt megrontottik: ,,egy Oldal Csontydt a Nyakdbolis egy
Csontot a Boszorkdnyok ki vették néki és az elméjétis el venék”.'*® Feltételezésem
szerint ebben az esetben a ,,beteg lednyka” iirligyén a nem hivatalos gy6gyit6knak a
lejérat4sarél lehetett sz6.

Természetesen az imént elemzett gyogyitéknak a tdrsadalomban sajitos stdtusuk
volt. A tisztelet és félelem, valamint az elleniik érzett harag és indulat egyiitt lehetett
Jjelen. A lappangé ellentétek, az esetleg drtatlanokat siijté vddak azonban mds irdnybél
is szdrmazhattak.'?

"3 Friedrich L. 1977. 82, 65-89.

14 Krist6f 1. 1990. 156-162.

5 Schram F. 1. 1983. 309., Ld. Fiiggelék: 39.

"6 Schram F. L. 1983. 239., Ld. Fiiggelék: 10.

"7 Schram F. 1. 1983. 239., Ld. Fiiggelék: 10.

'8 Schram F. 1. 1983. 336., Ld. Fiiggelék: 39.

"> A hagyomanyos gyogyitok mellett, a vérosba telepillt idegenek gyakran keriiltek dsszetiizésbe a hely-
beliekkel. A védlottak és a kdrvallottak kozotti viszony vizsgélatakor az egyiittélés okozta egyéb kihivi-
sokkal is foglalkoztam. Az elemzés sordn figyelembe vettem a csalddon beliili ellentéteket, az iinnepek és
a hétkoznapok perpatvarait, valamint a tdrsadalmi kiilonéllds és a szegénység problémdjat is. Sandor B.
2002. 78-111.
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»Megintvén egynémely személyektiil, hogy hagyna békit a gyégyitdsnak, mert Vd-
sdrhelyre mégyen a tomlicre.” A gyégyiték tarsadalmi szerepe.

A helyi kozegészségiigy vizsgdlatakor, mind a hagyomanyos gydgyit6kra, mind
pedig a targyalt korszakban legitimnek minésitett orvostarsadalméra tekintettel vol-
tam. A tanult gydgyitoknak a hédmezdvésarhelyi boszorkanyperekben tortént eldfor-
duldsa (,,Német Doctor”) kozvetlen, az ,illegitim” gyégyitokkal valé konfliktusaik
pedig kozvetett bizonyitékai annak, hogy a kozgydgyitds viltozasa az 1730-1740-es
évekre tehetd.'™ Egy hosszi tavii kozegészségligyi reformsorozat kezdeti lépéseire
bukkanhatunk tehat a hddmezdvaséarhelyi perek kapcsdn. Rendeletek és térvények
szabtdk meg a temetdk egészségligyét, a gyogyszerek szabvanyait, a babak feladatait.
Szabélyoztak és kotelez6vé tették az orvosellatast, a kiilonbozd tevékenységi koroket
(példdul foghizok, sebészek) és az orvosképzést is. Eltiltottdk a diploma nélkiil gyo-
gyitokat, bevezették a sebészvizsgat."”' Az dllami egészségvédelem kiépiilése és elfo-
gaddasa hosszi id6t vett igénybe, mivel nemcsak az orvosokat, késébb a gyogyszerta-
rakat és a kérhdzakat kellett biztositani, hanem egy egész szemléletmédot is meg
kellett valtoztatni.

A folyamat kezdetét jelzik a boszorkanyperek, mig a beteljesedésr6l Ormos Pal
irt 5sszegzd munkat.'*”> Ebbé] megtudhatjuk, hogy bar az 1770-es évektd] tobb sebész
is tevékenykedett a varosban, az orvosi ellatottsig mégis akadozott. Az elsé ,,aktivus
doktort” 1825-ben alkalmazza a véaros. Az els6 gyogyszertar 1812-ben kezdte meg
miikodését, de még ekkor viszonylag kis forgalommal, hiszen sokan a hazi szereket
részesitették elényben. A korhaz felallitasa 1833-ban tortént meg.

A korabeli hivatalos szervek altal ,,illegitimnek” mindsitett gydgyitok tarsadalmi
szerepe nem meriilt ki a gy6gydszati ismereteikben és annak gyakorldsdban. A k6zos-
ségben kialakult tdrsadalmi fesziiltségek levezetésében, és a tirsadalmi egyensiilyi
allapot visszadllitdsdban ugyamigy szerepet jatszottak, mint barmely mds boszorkany-
sdg gyanijdba keriilt személy.'5 A természeti katasztr6fdk, a hdborik vagy az egyé-
nek kozotti konfliktusok (a targyaltakon kiviil példaul szomszéd—-szomszéd, anyés és
menye kozott stb.) halmozott eléforduldsa a késobbi karvallottnal frusztralt helyzetet
és agressziot eredményezhetett. A megélhetésiiket fé1t0, 6v6 embereknél taldn a féle-
lem, az indulat vezethetett oddig, hogy ujabb biinbakokat keressenek (példaul az
egészségiiket veszélyben érzok pontosan azok ellen fordultak, akik esetleg bajaikon
segiteni tudtak volna, vagy éppen meg is prébaltik, de orvosolni mir nem tudtik azt).
Csak egy biinbaknak a megtaldlasa, legtébb esetben ,megteremtése” és vadolasa,
majd teljes megsemmisitése hathatott gyogyitélag az érdekeiben sértett félnél. A kar-
vallottak a k6z6sségbdl kitlind, az atlagtél eltéré (idegen, més nemzetiségii, gyogyito,
tanult stb.) személy ellen fordultak. Ugyanazt a személyt tobben is bevddolhattdk vélt
vagy val6s tetteiért. Ebben a tobbszordsen rétegzett gazdasigi-tirsadalmi-kulturdlis

139 yvarkonyi A. 1990. 385.

131 Szab6 G. Péter (szerk.) 2000. IX-X., Korbuly Gyorgy é.n. 397-400.
2 Ormos P. 1971. 161.

153 Sebald, H. 2000. 158-177., Krist6f 1. 1990. 115., Sdndor B. 2002.
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ellentetekkel terhelt vddaskoddsbél azonban barki konnyen boszorkdny gyanijiba
keriilhetett.'>*

Szeremlei Samuel, Ormos Pal, valamint a Hodmez6vasarhely torténete cimil
helyt6rténeti munka egy-egy, a kézegészségligyrdl sz6lo, 6sszegzd irdsa mellé, azt
kiegészitve szerettem volna Hodmezdvasarhely 18. szdzadi egészségligyi kulturajat
kozelebb hozni. A korszak boszorkény gyOgyitéinak nagy szdmit nemcsak a ,kor
egészségiigyi analfabétizmusa”'®® tartotta életben, hanem a tdrsadalmi igény is. A
varos k6zegészségiigyi viszonyai ebben az idészakban a mdr nem és a még nem ket-
tosségében, a legitimnek és az illegitimnek mindsitett gydgyitok sajatos viszonya
kozott formalédtak (fordult jobbra vagy rosszabbra a paciensek allapota).

A boszorkdnyperek vizsgédlata fontos, értékes és nem utolsésorban érdekes in-
formécidkkal szolgalhat szdmunkra, amelyek megerdsitik a helytérténészek, néprajz-
kutatok, jogtorténészek, irodalmaérok, miivelodéstdrténészek és mdés szakteriiletek
szakembereinek kutatdsi eredményeit. Az olvasé bepillantdst nyerhet a 18. szdzad
tarsadalmaba, kézzelfoghatobbnak érezheti az adott korszakban €16 emberek minden-
napjait, valamint a tarsadalom alkoté és mozgat6 elemeit.

Reményeim szerint a korszak kultirtorténeti ismereteihez értékes adatokkal
tudtam hozzdjarulni.
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Ins:ghts mto public health in Hodmezdvdsdrhely in the light of 18"-century
witch trials

by BARBARA ZITA SANDOR

The fact that alleged witches once were thought to be capable of putting the evil eye on people and
harming health makes the connection between folk medicine and witchcraft particularly evident. This
point is further corroborated by records of witch trials in Hodmezovasdrhely in the 18™ century. I
found that a great number of those accused of witchcraft had practised a little medicine (even the quack
variety) in the town and its surroundings. My studies primarily focused on the analyses of archive collec-
tions and sources. I also compared my findings with those of similar studies investigating other places
(e.g. in Kony4r and Debrecen).

The topic of my thesis was about the everyday life of Hodmez6vasérhely society against the back-
drop of local charges of witchcraft. I sought to identify volatile social situations as well as potential
sources of conflict so as to provide a better understanding of everyday life then and its underlying mecha-
nisms. This time my primary concern was not social issues. Rather, I attempted to shed light on folk
medicine as practised in a market town in the Great Hungarian Plain, and offer an insight into the
town’s contemporary public health conditions. My study deals not only with public health in the town but
in 18"-century Hungary as a whole and the hygiene practices adopted by the populace.

Poor air quality, frequent epidemics and other diseases provided a sustained source of living for a
large number of healers deemed “illegitimate”. In the trials there was direct reference to poor sanitation
and health care neglect by the state. It is equally remarkable that the testimonies of certain witnesses, like
those providing “legitimate” medical care, also suggested that there had been some change in the making.
Such a change was also to alter the village’s way of life and way of thinking.

The witch trials in Hodmezdvésarhely surely reflected the dlchotomy between “no longer” and “not
yet”, while also sheddmg some light on a series of on-going 18"-century public health reforms and their
effects.
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mestersége gyégyfé © pyft, pénzént
gyogyito, orvos
verés €s korbécsii pénzk kidzés kilizés 50 bot és kilizés Wmlsc felmentve 12 pékca lefejezés
frélet kitizés kilizés kilizés iités majd maglya
Bessenyei J. Bessenyei J. Schram F. L. - Schram F. L. Schram F. 1. Schram F. I. Schram F. L. Schram F. I. Schram F. L. Laufenauer K.
Forrés (1997.) 210-214. (1997.) 210- (1983.) 278- . (1983.) 278- (1983.) 280- (1983.) 280- (1983.) (1983.) (1983.) 306. (1899.) 223-
. 214, 280. 280. 297. 297. 300. 300-306. 235.
Komiromy A.

(1910.) 567.




37.1755.7.5.- 38. 1756. 12. 10. 39. 1758. 40. 1758. 41. 1758. 42. 1759. 43. 1762. 44. 1762. 45. 1762. 46. 1763.
peréve. 1756.7. 16. 1758.7.8. 2.28.- 10. 30- 31. 4.5. V.3 1.17.
(Kistarcsa, Vac (1735.2.23. 10. 30.
1744.)
Lo Voros Janosné, Szabé Istvanné, Katona Kozma Erdélyi (Oreg) Tédorné Czinka Istvénné,  Varré Ferencné, Nagy Ferencné, Bén Jdnosné
vidlott neve (Zselld Szollosy Sdra Istvdnné, Istvinné, Oldh Erzsébet [Pegada Theodo-  (alias Fendrikné) (alias Korcsné) Téth Kata
Mihdlyné) Sellymes Miria rosz neje] Olasz Katalin Bihari Erzsébet
Ecsery Séra
Anna
[Zsely6 Mihdlyné,
Szavacskova
Anna]
hizas hizas hizas hézas hézas
i cc. 50. cc. 40. cc. 60. cc. 60. »oreg
€letkor asszony”
katolikus reformétus/ reformétus vlg. ref. ortodox vlg. ref. vig. ref. vlg. ref. vlg. reef.
katolikus— 1736.
méj. 2.-t61 -
: : »Rosszszébeli  mérgezés (higany) gad6 P becsiiletsértés becsiiletsértés
egyébvad asszony” gyermekgyilkos-
[pardznasdg] sig
szemmelverés
wkurta kocsmdt
miikddtet”, csalas
staiusa; laké gazdasszony laké ,.gazda” gazdasszony
nemzetsége zsellér Lkurta asszony vegyes kereskedd
: [borjii pasz- kocsmis™ gorog
torné, foldmiives]
fogl.; mégikus gyogyité Hires Orvos” gyogyité
mestersége [bdba]
t&let lefejezés utdn tagcsonkitas, kitizés kiizés kitizés kitizés 12 korbacs 60
miglya majd haldl 6 Ft birsdg korbdcs
(felmentést kért) sértett felek
megkdvetése
Schram F. L. Schram F. L. Schram F. L. Schram F. L. Schram F. 1. Schram F. 1. Schram F. 1. Schram F. L. Schram F. L. Schram F. I.
Forras (1983.) 306-320.  (1983.) 320-333. (1983) 333-340. (1983) 340-345. (1983) 225.  (1983.) 345-346. (1983.) 345. (1983.) 345. (1983.) 346. (1983.) 347.
[Schram F. I.

(1983.) 466-471.]




