Egy szentesi dllattarto gazdasdg szamaddsai (1763-1769)

MOD LASZLO
(Koszta Jozsef Miizeum, Szentes)

A szentesi levéltdrban a vdrosi tandcs iratai' kozott 1784-85-bdl egy pératlan
értékii per maradt fenn, amely bepillantast nyljt egy 18. szdzadi gazdatarsulds életé-
be.” A gazdasdg néhany tagja Téth Mihély lajstromos gazda haléla utén a feleségtél
101 forintot kovetelt. D6czi Miklds és tirsai azt 4llitottdk, hogy az elhunyt ekkora
Osszeget sikkasztott el, majd az dzvegyet 49 forint kifizetésére kényszerittették. Ezt
kévetden Toth Mihédlyné a vérosi tandcshoz fordult, és kérte az iigy alapos kivizsgald-
sdt. Az 6zvegy beadvanyibdl kideriil, hogy Téth Mihdlyt még életében a torvényszék
elé citdltdk a szdmaddsok miatt, 4m a lajstromos gazddt megvadol6 személyek nem
jelentek meg a birosag elott. Az 1785, jilius 22-én kihirdetett itélet értelmében Déczi
Miklésnak, Bazs6 Mihélynak, D. Kiss Istvannak, Dezsé Mihalynak és Csak Ferenc-
nek az 6zvegytdl kikényszeritett pénzosszeget harminc napon beliil vissza kellett
fizetnie. A vizsgdlat sordn a gazdasdg elszdmol4sait is tiizetesen 4tvizsgdltdk, majd
masolatot készitettek a bevételekrol és a kiadasokrdl. Ennek k&szbnhetden az 1763 és
az 1769 kozotti idoszakbodl ismerjilk a gazdatérsulas szervezeti kereteit, a joszagéllo-
miény nagysagit, az alkalmazottak bérét és a joszdgtartds koltségeit. A bevételek és a
kiaddsok irasbeli rogzitése arra utal, hogy az 1760-as években nagy szerepet tulajdo-
nitottak a gazdasagi ligyek pontos szdmontartdsdnak. A tanicshoz intézett beadvany-
ok szerint el6fordult olyan eset is, amikor a valtozasokat nem rogzitették. Ez kés6bb
hidnyt eredményezett, amit a gazdasdg tagjai megprébéltak T6éth Mihdly rovdsira
frni.

Gazdatarsulasok szerepe a joszagtartasban

Az alf6ldi mezbvarosokban az 4llattartdshoz kapcsolodd szervezési feladatok
egy részét a gazddk laza tdrsuldsai, az dgynevezett gazdasdgok véllaltdk fel. A vérosi
tandcs hatirozta meg a legeldhaszndlat rendjét, egységesitette a pasztorbéreket, a
nyéjak alakitisa, a pasztorok fogadésa és ellenérzése viszont a telepiilésen beliil, te-
riileti elv szerint elkiiloniilt gazdakozosségek feladatai kozé tartozott. A kozos nydja-
kat azért hoztak létre az 4llattartassal foglalkozé mezdvarosok lakéi, mivel az 4llatal-
loméany Orzése, legeltetése, gondozésa csaladi keretek kozott nem lett volna megold-

' 1762 és 1815 kozott a foldesir bevonta a jogszolgltatasba Szentes mezbvaros tandcsat, és hozzdjrult a
vérosi torvényszék felallitisdhoz. A bir6sdgon a fobird elndkolt, a tagsdgot az eskiidtek alkottak. A tor-
vényszék elsd foku birésagként miikodott, fellebbezési féruma pedig az uradalmi driszék volt. Barta
Ldsz16-Labadi Lajos 1995. 42.

2 Csongrdd Megyei Levéltar Szentesi FiGklevéltara ( a tovébbiakban: CsML SzF) V. A. 102. b/2. Szentes
Viros Tandcsdnak Iratai. Tandcsiilési iratok (a tovdbbiakban.: Tan. Ir.) 1784. 400., 1785. 421.
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hat6.> A marhahizlalds kollektiv nysjszervezeti formaja az alfoldi telepiiléseken a
gazdasdg, a baromgazdasdg vagy a gébély, gobé volt.*

A nagykunsdgi mez6véarosokban a nyéjakat egy-egy alkalmilag vagy hosszabb-
révidebb ideig egyuttmukﬁdo tarsulas szervezte meg, amelyet gulyabéli vagy fejisjun
tdrsasdgként emlegettek.’

Debrecenben és a hajdivadrosokban a gazdasdgok az érvényben 1évé legeltetési
szokasoknak megfeleléen kdzosen kaptak egy meghatarozott teriiletet. A kéz6sségek
maguk fogadtdk a szdmadoét, aki az egész joszdgillomanyért felelt. Az egyes falkdk
Grzéséhez sziikséges bojtarokrol viszont a szamadé gondoskodott. A tarsuldsok kdzos
vagyonnal rendelkeztek, melynek szdmbavételét, kezelését a kozosség sajat hatdsko-
rén beliil intézte. A hajduvdrosokban a gazdasagok miik6dését a 18. szdzad elejétol
lehet nyomon kévetni. E tarsulasi forma elézményei feltehetbleg a tizedek voltak,
amelyek kdzds okorfalkakat tartottak. A 19. szazad elejétdl a gazdasdgok tevékenysé-
gét mar a communitasok szabalyozték

Debrecenben a tarsuldsok hat6sdgi beavatkozas nélkiil jottek létre. A k6zossége-
ket egy-egy tGkegazda koré csoportosuld, 5-15 heverd joszagot tarté gazdak alkottak
akik kozosen fogadtak a pasztort, fizetésérdl pedig sorkenyérrel gondoskodtak.” A
gazdasdgok dnkéntes tdrsuldsként jottek 1étre, ezért az egyes gulydkban és ménesek-
ben a joszdgok létszdma évente véltozott. A debreceni gulyagazdasdgok tagjai maguk
koziil iigyintézo testiiletet: feliigyeld gazdat, pénztarost, alelnokot, ellendrt, jegyz6t és
szdmvizsgalokat vélasztottak. A feliigyels gazda képviselte a kozosség érdekeit. O
ellendrizte a pasztorok munkajét is. A gytilésekrdl a 19. szdzad vegetol kezdve jegy-
z8konyveket is vezettek, amelyekben a napirendi pontokat rogzitették.®

Hoédmezdvasarhelyen az 1730-as, *40-es években bukkannak fel nagy szamban
a baromgazdasdgok, amelyek neviiket a tarsulds elsdé megszervez6jérdl kaptik. (pl:
Kardos-barom, Boros-gazdasdg stb.) Egy-egy gazdasdgba csak olyan személyeket
vettek fel, akik a vdrosban drbéres folddel vagy hizzal rendelkeztek. A kozosségek
jogi szempontb6l egyszerili személyi tarsuldsnak minésiiltek, amelyek a varos kdzos
legeldin szervezték meg a tarsuldsban legel6joggal résztvevd gazdak joszagainak a
legeltetését. A gazdasdg uigyeivel a gyiilés foglalkozott, amit pasztorfogadaskor, tava-
szi megalakuldskor, billegezéskor, az augusztusi koltségkivetés idején, a jészdgok
6szi szdmbaaddsakor és zdrszdmadds idején tartottak. A gazddk maguk koziil el6ljarot
(elsG gazda, dreggazda, lajstromos gazda stb.) is vilasztottak, aki a tdrsulds iigyes-
bajos dolgait intézte, elldtta a kozosség képviseletét, és feliigyelt az alkalmazottakra.
A legtobb gazdasdg jegyz6t is vélasztott, aki a tarsulds szamadaskonyvét vezette. A
gyllés fogadta fel a joszagfajtaknak megfeleléen a szdmadé pasztorokat. A gazdako-
z0sség alkalmazottai kozé tartozott a tizedes és a kuttolts. EI6bbi a gazdakra kivetett

? Szildgyi Mikl6s 2000. 566.
* pal4di-Kovics Attila 1993. 262.
s > Bellon Tibor 1996. 166.
¢ Varga Gyula 1976. 164-167.
’Balogh Istvin 1958. 546.
Varga Gyula 1976. 166.
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hozzajarulds dsszegyiijtésével foglalkozott, mig utébbl a kat felszereléseinek karban-
tartasar6l, be- illetve kiszallitasar6l gondoskodott

Autoném dllattarté gazdasidgok a juhtartdsban is kialakultak. A Tiszéntilon ro-
koni alapon, illetve ,,régi szokds™ szerint szervezddtek a juhtarté tarsulatok. Minden
gazdasdg élén listds gazda &llt, aki a szdmadast vezette. Néla tartottdk az un. gazda-
sdgi evést, 8sszel pedig a juhtort. A Hajdisdgban és a Nagykunségban a fejdsnydj a
belsd, a meddénydj pedig a kills legeldn tartozkodott.'® A legsltaldnosabban elterjedt
nyéjszervezd k6zosségnek a fejos nydjgazdasdg szamitott azokon a vidékeken, ahol a
juhokat kozosen fejték. A gazdak az allatok szdma vagy a prébafejéskor megallapitott
tejhozam alapjdn részesiiltek a haszonbdl (tej, sajt). Az alf6ldi nydjgazdasdgok hatds-
kore egyes v1dékeken a 20. szdzadban nemcsak a tejhaszonra, hanem a juhdszat egé-
szére klterjedt A csiki falvakban a lovak és a marhdk Orzésének ﬁgyelt a
communitas intézte, de az esztenak tizesek vagyis falurészek szerint szervezodtek.'

Allattartds Szentesen a 18-19. szizadban

Szentes lakossaga a 18. szazad derekan a tobbi alfoldi mezbvaros lakoihoz ha-
sonléan igen szertedgazd gazdalkodést folytatott. A szentesi hatdr Gvezetszeriien ta-
golodott. A teleplilést]l ny-ény-i irdnyban elteriils, vizjdrta hatarrészeken artéri gaz-
délkodas folyt. A magasabban fekvd, arvizmentes szinten a vérost északi, keleti és
déli irdnyban a belsé legelOk vették kériil, amelyekre a 20. szdzadban is €16 helynevek
(FelsGcsordajards, Csiirhejdrds stb.) utalnak. Az ebben az Ovezetben taldlhaté j6
minéségh terméfoldeket a beltelkek utdn hdzutdni foldekként mivelték. Ezutén a
szantok kovetkeztek. A kiilso legelok hasznositasat a varosi tanacs iranyitotta, gondo-
san ligyelve arra, hogy mindig legyen megfeleld mennyiségli takarmany a nagyszamu
joszagéllomany szamdra. A Szentestd] legtdvolabb fekvd hatarrészek j6 mindségl
foldjeit a 18. szdzadtol egyre ndvekvd mértékben fogtak miivelés al4. Itt alakultak ki a
szdlldsok, majd a tanyak." * A véros az egyre ndvekvd éllatadllomany szamara hatalmas
legelék bériésével probalta meg biztositani a takarmanyt: ,Hatdra nem nagy, igy
hogy a béjaré marhdknak a fejGs teheneknek legeltetésre sem elegendé... Kaszdlo
rétje a vdros foldin semmi sincs, hanem az arenddlt pusztdkon. A hatdr hdzhelyekre
vagy hold foldekre ell osztva nincsen, mert a bé jaré marha szamdra legeltetonek
hagyatott, de arra sem elegendG, hanem arenddlt pusztdkon vetnek es kaszdlnak,
tehetsége szerint, ki tobbet, ki kevesebbet, de sarjit kaszdlni nem lehet.”'* A szentesi
tanacs a tobbi alféldi mezovaroshoz hasonl6an jelentékeny szerepet vallalt az 4llat-
tartds megszervezésében Figyelemmel kisérte a joszdgéllomédnyt, meghatirozta a
legeltetés rendjét: ,,...kdzonséges meg egyezésbiil meg hatdroztatort: Hogy

® Tarkény-Sziics Erné 1983. 154-155., 161. '
1 Dobrossy Istvan 1974. 93-108., Ecsedi Istvén 1931. 254-255., Fazekas Mlhély 1979. 178-187., Foldes
L4sz16 1962. 27-79., Paladi-Kovécs Attila 2001. 613.
1" ., Szildgyi Mikl6s 2000. 567.
12 palddi-Kovécs Attila 1993. 303-304.
13 ., Filep Antal 1972. 499,
' Barta L4szl6 1979. 8.
'3 Szildgyi Mikl6s 1995. 220-221.
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ennekutdnna Széndson egyediil csal ollyan Szarvas marhdk, mellyek mdr jadrmosak,
engedtessen meg a Legelés; egyéb Tindk pedig ki tiltassanak.”™® A tandcs rendszerint
a foldesurt6l bérelte a legeldket. Az 1721-ben Harruckern Gydrggyel kotott szerzodés
értelmében a viros szabadon hasznélhatta a veresegyhdzi, a bokényi, a fabiani és az
ecseri pusztét.” A széndsi puszta szinte dlland6an a mezdvarosi kozosség hasznalatd-
ban volt. Az arendat a tanics a joszagtarté gazdakra Kivetett fiibérbsl fizette.'® A
pénzisszeg begyiijtése megkivanta a joszagalloméany pontos nyilvantartasat: ,, Ezen
Marhdknak pedig azon Szdma fog a’ fizetésre fel-vétetni, melly Aldozd Tsotortik
Hetiben a’ bé vett Szokds Szerént valé meg-visgdltatds, és fel-szdmldltatdskor fog-
taldltatni.”"® Gyakran eléfordult azonban, hogy az allatdllomény a bérelt pusztikon
sem talélt elegendd élelmet magéanak. Kiss Bélint a szentesi reformatus egyhdzkréni-
kéban részletesen bemutatja az Gn. Dobos ménes bénsagi teleltetésének viszontagsa-
gait.® Az inséges esztendkben a szentesi gazddk Békésre, Kopacsra, Sarkadra és
Vésztore is elhajtottdk a joszagallomény egy részét.” A korabeli forrdsok szerint a
kiilterjes 4llattartds biztositotta a lakossdg megélhetését: ,, Marhdknak distractiojdbdl
(eladdsdbol), kiket hol helyben, hol szomszéd varosokban esendG vdsdrokra hajtvin a
lakosok, pénzt szerezhetnek maguknak.”” Az 1759. évi Osszeirds szerint az drbéres
ado ald es6 allatdllomény igy festett: 1176 igds 6kor, 649 eladasra szant marha, 3051
tehén, 2479 borjii, 2670 16 és csiké, 8257 juh és 4060 sertés.”® A marhatart4s a 18-19.
szézad forduldjatdl fokozatosan hattérbe szorult, és a juhtenyésztés keriilt el6térbe. Az
allattartas 4talakuldsar6l Kiss Balint helybeli reformétus lelkész a kévetkezOképp
emlékezik meg: ,, A marhdkat, lovakat mar ez idészakban, mikor gobolytarté gazdik
nem voltak, leginkdbb istdllokban tartottdk. De a juhokat a szabad ég alatt kardmok-
ban széndztak, ahol esének, honak, hidegnek ki voltak téve, a takarmanyt pedig, amit
a gazddt kimélni nem tudé juhdsz elébiik hdnyt, nagyrészt letapodtdk; a jdszolbdl
etetett juhok feleannyi takarmdnyt sem prédaltak el. A szarvasmarhdk s heverd lovak
leginkdbb szalmdn teleltek, a juhok is csak tavasz felé kaptak széndt, nydron a kozon-
séges legelén éltek.”™

' CSML SzF V. A. 102. a. 2. Szentes Véros Tandcsanak Iratai. Tanécsiilési Jegyzokonyvek (a tovabbi-
akban: Tjgyk) 1792. 2.

" Barta L4szl6 1979. 8. °

18 A Széndsi Pusztdn ennekutdnna sem okirnek, sem Tinonak Kardtsonndl tovabb a’ nydri arenddra nem
szabad maradni hanem ha azon Gazddk, kik marhdikat tovdbb is ott akarjdk tartani, ujjonnan illends, és
az iidonek jdrdsahoz képest meg hatdrozando drenddt fizetnek: Melynek kivetkezésében mostan is meg
hatdroztatotr: Hogy a’ kik ottan Lovakat tartanak, ezenn meg hatdrozdsnak napjdtul fogva Gergely napig
minden darab Lotul fizessenek 3 xrt. A kik pedig Szarvas Marhdikat mdr eddig is ott tartottdk minden
darab Marhdtul 15. xrt fizessenek /: ki vévén annyi szdmii Marhdt, mint a’ mennyi okrik, vagy Tinajok a’
nydron ot Levén attul arenddt fizettek:/ azoktol, ha tovdbb is ottan tartydk csak 3 xrt valamint a’ Lovaktol
fizessenek.” CsML SzF V. A. 102. a. 2. Tjgyk. 1792. janudér 30.

' CsML SzF V. A. 102. a. 2. Tjgyk 1798. jilius 2.

® Kis Balint 1992. 381. ( A szentesi reformétus lelkész egyhdztorténeti munk4ibél vélogatott kotet egy’s’
betiivel szerepelteti a vezetéknevét, ezért a libjegyzetekben én is ezt az irasmddot kvetem.)

2'Méd Ldsz16 2002. 89.

* Barta Lsz16 1979. 11.

® Barta Lész16 1979. 29.

* Kis Bélint 1992. 316.

52



A levéltari forrasok szerint a varosban t6bb joszagtarté gazdatarsulas mikddstt a
18. szdzad maésodik felében. A gazdasdgok egy része teriileti alapon szervezédott Ez
annyit Jelentett hogy az adott varosrészben él6 gazdak alkottak egy-egy tarsulast.” A
FelsG részi gazdasdg feltehetbleg a Felsopart, mig az Alsé Barom az Alsdpdrt éllat-
tart6it foghatta ossze A Pdpista gazdasdg feltehetdleg a katolikus Kisér varosrész
gazdait tomorithette.”® A forrdsokban taldlkozhatunk olyan gazdasdggal is, amely
nevét a kdzosség megszervez6jérdl vagy pedig a legtdbb joszaggal rendelkezd gazda-
rél kaphatta. Ilyen lehetett Kozdk Istvzin gazdasdga is, melynek itatékiitjdt Torok
Urban cselédjeivel egyiitt megrongélta.”” A 18. szdzad masodik felében a juhokat, a
disznékat és a lovakat is pasztorok gondjaira biztdk a szentesi gazddk. A forrdsokban
éppen ezért olyan tarsuldsi formakkal is taldlkozhatunk, amelyek diszn6k,?® lovak® és
juhok 6rzésére és legeltetésére alakultak.

A szentesi reformdtus egyhidz hdzassdgi anyakonyveiben a hazasulandé férfiak
kozott tobb alkalommal taldlkozhatunk pédsztorokkal, akik helybeli gazddkndl vagy
joszdgtart6 tarsasdgokndl teljesitettek szolgdlatot. 1789-ben Polya Gyorgy Rideg Mi-
hdly FelsG okor csordds mellett dolgozott. 1791-ben az n. Szdsz Barmdndl bojtérko-
dott Nagy Istvan és Borza Janos. Az anyakdnyvekbdl az is kideriil, hogy a nagyobb
joszagéllomannyal rendelkezd gazdak sajat éllataik Orzését és legeltetését fogadott
pasztorokra biztdk. 1789-ben Felséparti Kiss Mihaly fej6s juhdsza Vad Janos volt. A
szentesi gorog csalddok a kereskedés mellett marhatartdssal is foglalkoztak. Az 1790-
es evekben Kallo Koszta gulydsa P6lya Gyorgy, Haris Janos gobolydse pedig Nagy
Istvén volt.*

A gazdasag bevételei és kiadasai

Szentesen a 18-19. sz4zad folyaman az allattartis az el6bb bemutatott keretek
kozott szervezOdott. A gazdasdg legfontosabb bevételi forrdsa az éllatok utdn fizetett
pénzbdl szarmazott. A marhakért évente kiilonboz0 Osszeget kért a tarsulas. 1764-
ben, 1766-ban, 1767-ben, 1768-ban és 1769-ben 12, 1763-ban 15, 1765-ben pedig 9

A reformatus és a katolikus népesség kiilonbdzd varosrészekben élt. 1778-ban a mar régéta hasznalatos
kozigazgatdsi elnevezések a hivatalos {igyintézésben is elfogadottd vdltak. A reformétusok az 1. és a 2.
tized alkotta Felsg részt vagy Felspdrtot laktak. A 3. és a 4. tizedbol 4ll6 vérosrész, az an. Alsdpdrt
vegyes lakossagu lett. Az alacsonyabb fekvésii Kisért a katolikusok népesitették be. Barta Ldszl6-Pahi
Ferenc 1980. 10-12.

* A levéltdri forrasokbél tudjuk, hogy a Pdpista gazdasdgnak a Kirslyssgi baromjérdson volt egy kitja.
CsML SzF V. A.102.a.2. Tjgyk 1796. méjus 7.

TCsML SzF V. A. 102. b/1. Tan. Ir . 1779. 287.

B Ozvegy Nagy Mihdlyné Panaszkodik: hogy kizelebb miilt esztendsbe meghdlt férje Balog Istvdny
Uramnak és tibb becsiiletes gazddknak Nydj Kandszsza Lévén, férje elsl Balog Istvdn Uram nak 26. oreg
Sertésse elveszet, minek elitte pedig megtirtént volna a kdr, Kérte mind maga mind felesége a becsiiletes
gazdasdgot, hogy Ldtvdn az & betegségét fogadgyanak mds nydj Kandszt, de a becsiiletes gazdasdg azt
nem cselekedte...” CsML SzF V. A. 102. b/1. Tan. Ir. 1777. 254.

» Az tin. Dobos ménesben 1789-ben 350 lovat tartottak. A szdmad6 csikés Addm Székely Istvdn, a két
bojtar pedig G4l Ferenc és Séti Bandi volt. Kis Bélint 1992. 381.

% CsML SzF Mikrofilmtar. A szentesi reformdtus egyhdz anyakonyvei. 1.50/22. 196., 1. 50/24, 198.
1741-1806.
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krajcart volt az egy jo6szag utdn fizetendd pénzdsszeg. Azoknak a gazdaknak, akik
l763-ban és 1768-ban kenyeret nem adtak, tobbet kellett fizetnilik az dllatok gondo-
zdsaért.”! A gazdasdg keretei kozott nevelt j6szagok 1étszama évente valtozott. 1763-
ban volt a legkevesebb (583 db), 1766-ban pedig a legtobb j6szdg (711db) a kozos-
ségben. A szdmaddsokban a nydjforma megnevezésére a régies barom valamint a
gulya kifejezés szolgalt.

A gazdasdg pénziigyeit a szdmado lajstromos gazda intézte, aki minden évben
Szent Gyorgy-napkor szdmolt el a kozosség bevételeivel és kiaddsaival: ,,...Minden
Sz. Gyorgy napkor a’ Kiozonséges Gazdasdgnak hallattdra igy Szolvdn néhai Toth
Mihdly Férjemnek. Hol vagyon a’ Gazdasdg tGke pénze a’ melly most esztendeje meg
maradott. tovabbd, mit koltétt azon esztenddében a’ Gazdasdgnak minden némi sziik-
ségeire, azontul, mi volt a’ pdsztorok bére, ezeket Gszve computdlvdn, annakutdnna a’
marha szdm mennyi lett légyen, és annakutdnna az egész erogatiobdl egy egy darab
marhdra mi esett, Ugy pediglen hogy a’ Gazdasdg tSke pénze a’ felvetésben minden
esztendGként belé vétetodott, és annakutdnna a’ melly tke pénz ujolag meg maradott
a’ Laistromban minden esztenddonek a’ végin fel jegyeztetett, melly dolognak
igassdgdt a’ Laistrom esztenddnként meg bizonyittya.” To6th Mihdly 1763-ban Nagy
Szal Istvantol vette at a hivatést. 1769-ben lemondott, mivel id6kozben a véros egyik
ad6szeddjének vélasztottdk: ,llymdddal folyvdn az Felsé Részi gazdasdg nak
dllapottya Todth mihaly gazdasdga alatt, Tortént hogy szentes vdrosdba Ado
Szedionek tétetet, mely hivatal nem engedte az gazdasdg délgdban vals vigydzdst.” A
tisztséget ezt kovetden Kovacs Janos véllalta el. A szdmadasokat, azaz a bevételek és
a kiaddsok jegyzékét egy irdstudé személy, a notdrius ontotte frasos forméaba.

A gazdasdg az é4llatok Orzését pasztorokra bizta, akik munkéjuk fejében megha-
tarozott 6sszegli bérezésben részesiiltek.””> A szamadasokbél kitiinik, hogy a gazdaké-
z0sség dltal alkalmazasba vett pdsztorok kozott munkamegosztds alakult ki. Az egy-
masnak val6 aldrendeltség természetesen a bérezésben is kifejezésre jutott. A Jészég-
dlloményért a szdmadé felelt.” O iranyitotta a munkat, ellendrizte a bojtarokat.>* A
gazdasdg alkalmazottai egész €vre sz616, meghatdrozott bért kaptak, amely kiilonbo-

3! A kenyér feltehet6leg a pasztorbér része lehetett, habér a szamadéasok nem tiintetik fel.

32 Az alfoldi mezévérosok és falvak nagyjabol azonos bérezésben részesitették a killonbozé rendii és
rangu pésztorokat. A bérben mindig kifejezodott a gazdakszosség elismerése is. Torekedtek arra, hogy a
pésztorok a bérbdl tisztességesen meg tudjanak élni, s6t még vagyonuk gyarapitasara is lehetdségik
legyen. Bellon Tibor 1996. 146.

33 Egy 1799-ben lefolytatott perben a kévetkezoképp hatiroztik meg a szamado és a bojtar felelosségét.
Mert a szdmadd tartozik, minden kdrnak meg téritésével, mind addig, méglen azt meg nem mutatthatya,
hogy az Kdrnak ez vagy amaz Bojtdrja volt légyen az oka, vagy pedig eszkoze...” CsML SzF V. A, 102.
b/4. Tan.Ir.1799. 754

3 . Meg esett az elmulr 798" esztend6ben Demeter napja el6tt valé Vasdrnap reggel; hogy a’ baromtol
haza akarvdn jonni az dreg bojtdromnak Sallai Jdnosnak meg hagytam hogy eé maradgyon a’ marhdval
’s legeltesse a’ Kiit felé. a mdsodik bojtdromnak pedig azt parantsoltam hogy mennyen el a’ Boszorményi
Mihdly Szdlldsdra bizonyos dolog végett, de tigy hogy itatdsra a marhdhoz viszsza mennyen, s viszsza is
ment.” CSML SzF V. A, 102. b/4. Tan.Ir. 1799. 754.
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2B részekbdl tevodott dssze.® A pénzbeli jarand6sdg mellett a ruhizattal valé ellatds
szerepelt a dijazdsban. A szdmadé és a bojtirok évente egy egész rend ruhét kaptak.
A szamadésokbol nem dertil ki, hogy a bérezés ezen Gsszetevdje milyen viseleti dara-
bokbél allt. Egyediil a pdsztorok részére véasdrolt bocskor dra szerepel a kiaddsok
kozott.*® A labbeliket a gazdasdg rendszerint a helyi gorég boltban vésérolta. 1768-
ban és 1769-ben a pénz és a ruhailletmény mellé Gjabb Gsszetevo tarsult. A gazdasdg
biztositotta az alkalmazésba vett pasztorok marhdinak téli ellatdsat.

A forrdsokbél kideriil, hogy a szdmadé gulyds vagyonos ember lehetett.”” 1768-
ban 24, 1769-ben pedig 32 marhdjit teleltette a gazdasdg. A bojtirok természetesen
sokkal kevesebb joszaggal rendelkeztek. 1768-ban Veres T6th Istvan 4, Viatzi Janos 7
marhdjanak téli ellatast biztositotta a gazdatdrsulds. A peres anyagbdl kideriil, hogy a
‘szdmad6 €s a bojtarok alkalmanként Szent Gyorgy-napkor jutalomban is részesiiltek:
»--.a’ pdsztoroknak is /: a’ mint magok bizonyittydak :/ hiiséges szolgalattyokért min-
den Sz. Gyorgy napkor adott a’ Gazdasdg, kinek egy marjdst, kinek kettst
nemelyiknek tobbetis.” A pésztorok pénzbeli jarand6siga évente véltozott. A szdmado
gulyds 1763-ban és 1764-ben 40, 1765-ben 44, 1766-ban 45, 1767-ben és 1768-ban
30, 1769-ben pedig 31 forintot kapott. A két bojtar bérezése is ennek megfeleloen
alakult. Az oregbojtdrnak nagyobb volt a fizetése, mint a kissebb bojtdrnak. E16bbi
1763-ban 16, 1764-ben 17, 1765-ben 19, 1766-ban 20, 1767-ben 13, 1768-ban 14,
1769-ben pedig 30 forint 34 krajcirnyi éves bérezésben részesiilt. A kissebb bojtdr
1763-ban 16, 1764-ben 4, 1765-ben 15, 1766-ban 15 forint 30 krajcart, 1767-ben 24,
1768-ban pedig 10 forint 23 krajcart illetve 14 forintot kapott a gazdasdgtsl. 1769-
ben bére elérte a 28 forintot. Az eldbb idézett szamsort alaposabban dttanulmanyozva
feltiinik, hogy bizonyos években a kissebb bojtdr az oregbojtdr fizetéséhez képest
joval kevesebb, de olyan eset is el6fordult, hogy sokkal t6bb pénzt kapott. 1764-ben
ennek az oka az volt, hogy a 4 forintnyi béren kiviil egy harom éves iisz0 is szerepelt
a bérben. 1767-ben azért részesiilhetett nagyobb pénzdijazasban, mivel ruhailletményt
nem kapott. 1769-ben a bojtdrok fizetése a tobbi évhez viszonyitva azért lehetett
olyan magas, mivel bériik nem tartalmazta az egész rend ruhét. Erdekes, hogy 1768-
ban a szdmadasok kozott két kissebb bojtdr szerepel. Feltehetoleg az eredetileg meg-
fogadott pasztor valami okndl fogva nem toltotte ki a szolgélati idejét, és Gj bojtart
kellett alkalmazni.

A szdmadasok kozott gyakran a kozosség 4ltal felfogadott pasztorok nevei is
szerepelnek. 1764-ben a szdmado gulyds egy Karmazsin nevii személy, az oregbojtdr
pedig Szabd Jézsef volt. 1765-ben és 1766-ban szdmad6nak Hajas Istvant, bojtdrnak
pedig ismét Szabé J6zsefet fogadta meg a gazdasdg. 1767-ben a szdmad6 csak a ra-

35 A konvenciés pésztorok bérében a pénz mar a 18. szézad els felében is jelen volt, szerepe az urbérren-
dezést kéveten ndtt meg. Kordbban az élelem és a ruhézat tette ki a bér nagyobb részét. Palddi-Kovics
Attila 1993. 311.

% A 18. szdzadban a bocskor még minden pésztor jirandésdgdban megtaldlhaté, a 19. szdzad elején
kezdték pénzzel megvdltani a munkdltaték. Palddi-Kovécs Attila 1993. 311.

37 A szamad6pésztorok gyakran tehetds személyek voltak, akik tekintélyes nagysagi jészagallomannyal
rendelkeztek. 1771-ben Kunmadarason az egyik szdmadénak koriilbeliil 200 juha és 4 szamara volt.
Fazekas Mihély 1979. 188., Palddi-Kovics Attila 2000. 125.
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gadvanyneve (,,Nagybotskoru™) alapjén szerepel.38 Az dregbojtdr ebben az évben a
karcagi Vékony Janos, a kissebb bojtdr pedig egy Petké nevii személy volt. 1768-ban
Veres T6th Istvan bojtarkodott, dregbojtdrnak id6sebb Hajas Istvant és Vaczi Janost
fogadta meg a gazdasdg. 1769-ben a szdmad6é Borsi Gyorgy, az oregbojtdr Ocsodi
J4nos, a kissebb bojtdr pedig Afra Janos volt.

A gazdasdg joszagainak itatasa, megfeleld mennyiségli és mindségii vizzel valé
ellatasa kulcskerdesnek szamitott. A legel6kon kutak biztositottak az allatok szamara
az ivévizet.”® Ezek épxtése, karbantartasa szinte minden évben kiad4st jelentett a gaz-
dakozosség szaméra.*® A vizmerd edények gyakran elhasznalédtak. 1763-ban a gaz-
dasdg a baromkiithoz két dj dézsat vasarolt 36 krajcarért. A szdmadésokbdl kideriil,
hogy a kutak kédvdja rovédsos technikdval késziilhetett. Erre utalhat, hogy a kiaddsok
kozott szerepel 200 rovds, amit a tirsulds Szarvason vésdrolt. A kiitbél felhizott vizet
a joszdgok valyibdl ittdk. A szadmaddsokban egy alkalommal taldlunk utaldst vélydk
véasérlasara, amelyek nyolc forint kiaddst jelentettek a gazdakozosség szdmdra. A
kutakhoz sziikséges faanyag val6sziniileg a Fels6-Tisza-vidékrdl valamint a Kordsok
mentén elteriild erdéségekbdl szarmazott, amit vizi Gton, féleg tutajokon szallitottak
az Alfoldre. Erre utalhat a ,Lap allya fa” elnevezés, de a Szarvason vésarolt kiitrovis
és két vilyi is a Koroson érkezhetett a vdrosba. A kutak karbantartdsdra nagy gondot
forditott a kozdsség, hiszen j6 mindségli vizre volt sziikksége a joszdgnak. 1768-ban a
gazdasdg hirom embert alkalmazott, akik 15 krajcér napi fizetés fejében tisztitottdk ki
a kutakat. Ugyanebben az esztend6ben egy elhullott joszag tetemét is el kellett von-
tatni a kutak mell6l. Az iratanyag tartalmaz egy 1778-b6l szdrmazé névsort is, amely
azokat a gazddkat veszi szdmba, akik faanyagot adtak a kutak épitéséhez, javitasdhoz.

A Jészagszaporulat biztositdsa érdekében a gazdasdgnak megfeleld apaéllatokrol
kellett gondoskodma 1767-ben a Vatzi Mihdlytdl véasarolt két bika 24 forint kiadés-
sal jart. A vizsgdlat soran a T6th Mihaly miikdése alatt vasarolt apadllatokrdl a lajst-
romos gazda fiai is tantivallomast tettek. Errdl irasos feljegyzés késziilt. A Vitzi Mi-
hélyt6l vett hdrom éves bikdk egyikét Derekegyhdzan 16tték agyon, a mdsik pedig
Ecseren pusztult el. Utdbbit Dobos Istvan cselédje megnyizta, bérét Nagy Pal Istvan
értékesitette. A vallomdsokbdl kideriil, hogy T6th Mihaly Hajos Janost6l vésarolt két
bikdt. Az egyiket Poja Matyds sz€kbir6nak adta el a gazdasdg, a mésik joszdg pedig a

% Az Alf6ldon mér a 17-18. szdzadban is volt ginyneve a legtobb pasztornak. A ragadvénynevek erede-
tilkre, nemzetiségiikre, szdrmazdshelyiikre vagy egyéni tulajdonsdgaikra utaltak. Palddi-Kovécs Attila
2000. 134.

% A kutak nemcsak a legelok tagoldsaban, hanem a legeldhasznélat kialakulasiban is fontos szerepet
jatszottak. A kitdsas egy-egy teriilet haszndlatinak hosszabb iddre t6rténé biztositékat jelentette. Tarkdny
Sziics Emnd 1961. 216.

% A 18. szdzad masodik felében a joszagtarté gazdasigokon kiviil maganszemélyek, sét a vdros is készi-
tett kutakat: ,,Ezek felett Virosunk Erdemes Birdja ezen Széndsi Pusztdnak Két végein Két Goboly Kiitakat
fog az Gregebb heverd, 's el-adé Okrok’ Szamdra azoknak jobb éllések végett épittetni, melly Kiitaknak
drra is az ideji Arendalis Summdval egyiitt mostan repartidltasson.” CsML SzF V. A. 102. a. 2. Tjgyk
1798. jilius 2.

! Tdrkevén a tandcs és a gazdakozosség a beneficidlis kassza terhére vésdrolta a bikdkat. A véros ist4llé-
jdban tartottdk a jészdgokat un. bikdsok feliigyelete alatt. Kihajtds utdn az dllatokat ardnyosan osztottdk el
a nydjak kozott. A kidregedett joszdgokat kivagtdk, felhizlaltdk, majd értékesitették. Bellon Tibor 1996.
195-196.
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Biis-ér mellett doglott meg. A Vég Andréstél vasdrolt bika indt elvagtak. A faggytit, a
bort és a hlist 6t gazda osztotta szét egymas kbzott.

A pésztortanya legfontosabb kelléke a talyiga42 volt, ami a gyakori helyvaltoz-
tatds miatt alkalmasnak bizonyult az eleség és a giinya széllitdsra. A talyigds okor®
tobb alkalommal felbukkan a szdmaddsokban és a peranyagban is: ,,Tovdbbd a’ mi a’
Talyigas dkrét illeti, a’ mellynek hogy 27. for lett légyen az drra legegyenesebben
innen lehet kihozni, hogy az azon esztenddbéli pasztorok azt dllityak hogy egész nyd-
ron a’ barom kdzott lakott, Gszszel pedig telelGre bément, annak utdnna a pdsztorok
tobbé soha sem ldttak, sem a’ barom kozzé tavaszszal ki nem ment. és igy Oszszel,
avagy Kardtson koriil adodhatott el, a’ melly szintén meg edgyez a’ Toth Jdnos
Székbiroi Laistromdban taldlhatd 27. for'” okirnek vételének idejével, mivel azis azon
idG tdjban esett, a’ mellyet azon Laistromban meg lehet ldtni, melly okirnek
oltsésdgdt okozta az, hogy az egyike madr akkor a’ midon el adédott egészlen el veszé
félen volt, a’ mellyet a’ pdsztorok kézzillis némelyek bizonyitanak, egyszersmind Nagy
Pdl Istvdn Uramis azt vallgra hogy az okornek az egyike telyességgel elveszett volt az
drrdt is mindedig 27. for"* hallotta, hasonléképpen vallotta Csdk Ferencz Batydm Ur
is, a’ ki mindenek folott leg jobban tudhattya, mivel 6 Kegyelme nélkiil a’ Gazdasdg
csak egy darab joszdgot sem vett meg, sem el nem adott.” Az egykori lajstromos gaz-
da fiainak tanidvallomdsdban arra is taldlunk utaldst, hogy T6th Mihdly két
talyigakereket vasdrolt 11 méridsért.

A pésztorfogadds iinnepé4£yes keretek kozott zajlott, rendszerint dldomasivdssal
erOsitették meg az egyezséget.” Ennek koltségei a gazdasdg 1765-6s, 1766-0s, 1767-
es és az 1768-os elszamolasai kozott szerepelnek. A beszegddés, azaz az tinnepélyes
felfogadds 1769-ben Déczi Miklds hdzandl, az udvarban tortént. A legtobb esetben az
4ldomdsivdshoz védsdrolt bor mennyiségét és arat is feltiintették a szdmad4sokban.
1766-ban a szdmadod, az dregbojtdr és a kissebb bojtdr felfogadasakor elfogyasztott
ital kiil6n-kiilon szerepel. Ebben az évben a szdmaddval kotott egyezséget kvetben 8
icce, a bojtdrok megfogadasa utdn pedig 6 icce bort ittak meg a gazdatarsulds tagjai.
A kiilonbo6z6 felszerelések vésarlasakor is rendszeresen tartottak dldomast. A Szarva-
son beszerzett valyik vételét kdvetben 6 icce 4 krajcaros, a 200 kitrovas vasarlasa
utdn pedig 3 icce bort ittak meg. 1767-ben a bikahajtiskor is 3 icce bor fogyott. A
szamad4sokban szerepld dldomdsok tobbsége az alkalmazottak, azaz a pasztorok

2 Debrecenben a pasztorszéllas két részbsl allhatott: a talyigdbol és a mellé épitett nad- vagy vesszdéfona-
dékbol allé, kénnyen mozgathat6 féz6helybdl. Balogh Istvan 1958. 545.

43 A forrdsokban a talyigds Gkrok szdméra vonatkozéan egy alkalommal taldlunk utaldst, ami azt igazolja,
hogy két jészdgot hasznilhattak a pdsztorok: ,,Amely két tajigds ékor hogy tsak . 27 for adodott el.azért
lett hogy az egyiket tsak az boriért vette meg Toth Jdnos Ur, mert mdr akkor egészlen el veszé félen
volt...”

# Az dldomésrél Szendrey Akos készitett 8sszegzé tanulmanyt, amelyben a torténeti adatokat is felhasz-
ndlva szedte egy csokorba a szimbolikus evés-ivds alkalmait. Az addsvételi dldomds tulajdonképpen a
birtok4truhdz4shoz, a birtokbajutdshoz kapcsol6dik szorosan. Ide tartozik a csere-, a birtokédtruhdzdsi-
valamint a bérletk6té- és felmond6- dldomas. Szendrey Akos szerint az addsvételt kiséré aldomasivas a
kovetkez6képpen zajlott. Az aktus létrejottét taniisité személy felemelte a borral teli poharat, mikézben a
vevének a vételarat le kellett tennie az asztalra, az elad6nak pedig fel kellett vennie. Ha ezalatt a jelenle-
vk nem tiltakoztak az ligylet ellen, akkor a pohar felmutat6ja aldést és szerencsét kivant, a poharat kiitta,
majd leforditotta. Szendrey Akos 1942. 123-131.
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felfogadasihoz kapcsolddott. A forrasokbdl kitilinik, hogy ritualis ivas nélkiil elkép-
zelhetetlen volt ez az esemény. Az dldomds e tipusa az Un. munkafolyamatot kezdd
dldomds kozé sorolhaté. A birtokdtruhdzdsi csoporthoz tartozik a joszagtartdshoz
sziikséges felszerelések vasarlasat kdvetden tartott ivaszat.

Osszegzés

A tanulmdnyban elemzett és kozzétett szimaddsok a 18. szdzad 60-as éveiben
miik6dé gazdatérsulds életébe engednek bepillantast. A kozosség teriileti alapon szer-
vezOdhetett, feltehetdleg az Gn. Felsépdrt jészdgtarté gazddit foghatta Ossze. A leg-
fontosabb bevételi forrds az allatok utdn fizetett pénzbol szdrmazott. A gazdasdg
keretei kozott nevelt joszagok létszdma évente véltozott. A tarsulds pénziigyeit a
szdmado lajstromos gazda intézte. A gazdasdg az éllatok Orzését pasztorokra bizta,
akik munkajuk fejében meghatérozott Osszegl bérezésben részesiiltek. A joszagallo-
manyért a szdmado felelt. O iranyitotta a munkat, ellenérizte a bojtarokat. A gazdasdg
alkalmazottai egész évre sz6l6, meghatarozott dsszegii bért kaptak, amely kiilonb6z6
részekbdl tevodott bssze. A pénzbeli juttatds mellett ruhailletmény is jart a pasztorok-
nak, alkalmanként pedig jutalomban is részesiiltek. Két esetben a gazdasdg a szdimadé
és a bojtarok marhdinak téli ellatdst is biztositotta. A kutak épitése, karbantartisa
szinte minden évben kiaddst jelentett a gazdakozosség szdmdra. A szdmaddsokbol
kideriil, hogy a jészédgtart6 gazddk nagy szerepet tulajdonitottak az dldomdasivasnak,
amely rendszerint valamilyen egyezséget erositett meg szimbolikus formaban. A
vizsgalt forrascsoport kelldképpen igazolja azt, hogy az éllatok Orzése, legeltetése
megkivanta a joszdgtartd gazddk tomoriilését, érdekeiket érvényre juttaté tarsuldsi
forma létrehozdsit.
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Az B. felsé Gazdasagnak Gulyabéli*®
marhakrul valo Szamado Lajstromat Toth Mihaj Uram
nak abban 6. esztendékril valo percepciojat és erogatojat
N Fo Biro keresztes Mihaj Uramnak rendelésébiil és
parantsolattyabol megvisgaltuk és ekképpen amint
talaltuk minden esztendét kiléndssen Le irtunk.

. For
1763.9 Esztenddben volt az Barmon marha szam az
mint az Laistrom mutattya Nro. 583
Ezektiil ezen esztendében fizetddétt az La
istrom szerént egytil 15. xr. esett érettek 145
Ismét killondssen 13. darabtol 17. xrjaval mivel
ezek kenyeret nem attak fizettek 3
Bérések marhéja tsak egy volt ettdl esett
Nagy Pal Istvantol mint elotte valo Laistro
mos gazdatol ment altal készpénz 6
Sa perceptionis 156
Erogatioja 1763"* Esztendének
1mo Szamado Gulyas bére keszpénz 40
Egesz ruhdja 12
2  OrBojtar bére kész pénz 16
' Egész ruhdja 12
3  kissebb bojtar bére 16
Egész ruhdja 12
Boltbeli kéltség mint az Gérég Conto
ja mutattya 16. par botskor 5
5 H. vas
3. Szal istrang
2 Dézsa barom kuthoz
2 ostorfa
Csobanyra tett kéltség
Sa erogationis 115
Maradott tehat az az Laistromnak mutata
sa szerént marha bér az Szamado keziben
ezen esztendbben 40

* A forrdskozlésben az olvashatatlan szovegrészeket a (...) jel feltiintetésével jelslom.

41
17

18
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1764. Esztenddben volt az Laistromnak mutatasa
szerént az Barmon szamos marha 634
Ezektil 12 xrjaval egytlil szamlalvan
amint fel van jegyezve az Laistromban
esett érettek marha bér

Béresek marhaja volt. 41. axr. 17. esett
Erettek
Sa perceptionis

Erogatioja az 1764“* Esztendének
1™ Szamado Gulyas karmazsin bére
Egész ruhdja
2 Or Bojtar Szabé Jézsef bére
Egész ruhaja
3. kissebb bojtar bére
Egy 3™ iisz6
Egész ruhaja
Boltbeli kbltség az Gérégnek Contoja szerént
26 pér botskor

Vatzi Gergej egy marhatol nem fizetett de
per ita

Sa erogationis
Az Laistromnak bizonyitasa szerent ma
radott az szamado keziben marha ber
ezen esztenddben

1765% Esztendében volt az marha szam mint az
Laistrom mutattya nro 706_darab
9. potrajaval egytdl szamlalvan esett érettek

Béresek marhaja is kilénéssen volt 48. a xr
17. esett érettek

Sa perceptionis

Erogitioja 1765%* Esztendon
Szamado Gulyas Hajas Istvan bére
. Egész ruhdja
Or bojtar bére kész pénz

Egész ruhjja
kissebb bojtar bére

Egész ruhdja

60

126

11
138

40

17
12

12

11

116

22

158

13

172

44
12
19
12
15
12

48

37
23

13

22

51

36
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Botbul. 16. par botskor ém az Gorodg contoja sze
rént
Egy lapat
Egy vas fazék
Gazdasag szamara hozatott 12 itz bor a xr 3.
Szabo Josef bojtar meg fogadasakor aldomés
6 itz bor a xr. 3.

Sa erogationis
Ezek szerént marad adossa az szamado marha
bérrel ezen esztenddben is

Vatzi Gergely 6. darab marhaja ki van hagyva

az szamadasbol. és nem ingredialta az marhak szamét

az mi szamadasunkb

1766% Esztendébe Volt az Gulyas eldtt marha szam
nro 711. ebben az esztenddben volt az fizetés
egytdl xr. 12. és igy esett az megnevezett mar
hakért in sa. marha bér

Béresek marhajatol mely volt nro. 62. axr.
17. mint az Laistrom kiiléndssen mutatya
esett érettek

Sa perceptionis

Erogatioja 1766"* Esztendének ‘
Szamado Gulyas Hajas Ist bére készpénz
Egész ruhaja
8 itz bor aldomas axr. 3.
Or bojtar Szabo Josef bére
egész ruhdja
aldomas 6. itz bor axr.3.
kis bojtar bére készpénz
Egész ruhaja
aldomas 6 itz bor axr.3.
Boltbel. kéltseg mint az Gordg irdsa mutatya
27. par botskor arra

Sa erogationis
Es igy ittenis adossa marad az szamado kiszedett
marha bérrel ezen esztendében az Laistrom
nak értelme szerént

Ezek az alabb meg irt gazdék pedig egy atallyaban
ki marattak az szamadasbdl mivel nem fizet
tek meg. jol Lehet az Laistromban ott vagyon
az nevek de kihagytuk az perceptiobol

ugymint
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Csak Mihaly nro 1
Vatzi Gergej 2
Toth Gyérgy 7
Ifju Kis Mihgj 3.
Sa 13. darab.
Ezeket meg Lehet Latni Sub pagina 107. et 108.
1767% Esztendbben talaltuk az marha szamot az La
istromban akiktol fizettek az Laistromnak
értelme szerént nro. 686 nak mellyektiil
is a xr. 12. esett érettek marha ber

Béresek marhajatol mely talaltatott ezen
esztendbben az Laistromban nro 36
a xr. 17. esett érettek fizetés

Sa perceptionis

Erogatioja ezen esztendének 1767.
1™ Szamado Gulyas Nagy botskorunak bére
Egész ruhdja
2% Boijtar kartzagi Vékony Janosnak adatott
egész ruhaja
Bojtar pethd neviinek bére készpénz
atallyaban
Ezen esztendbdben 5. pasztorok fogadasokban
jol lehet nemellyik (...) sem allott mind
azon éaltal aldomasokra kéltéttem 23. itz
bort a xr. 4. melynek ara in sa tészen
ismét 5 xros bort 6. itz
ismét 2 itz bort a xr. 4. fizettem
Hat kutydk az barom mellé valok meg ro
molvan szert vettem

Bikat hajtok az Baromra 3 itz bor aldomas
Boltbeli koltség mint az Goérdg (...) mutatja
25. par botskor axr.

egy Lapat az barom kuthoz
4. szdl istrang
Sa erogationis
Es igy Itten is az Laistromnak mutatasa szerént
az perceptio az erogational tdbre mégyen
mely az szamot ado gazda keziben maradott
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Ezenmegnevezett 1767.dik Esztendében is ezen
alabb spetificalt gazdak ki hagyattak az sza
madasbol es nem ingredidltadk az mi szama
dasunkat mivel mind ez mai napig restansok
ugymint

Barna Janosné nro. 7 darabtul

Szbke Istvan 2

Fodor Janos 2

Szalai Istvan 3

koévér kis Janos 3

Fenyvesi Janos 7

kis Adam veje 2

Gurtsi Mihajé 2 Sa 28. Darab
amint Mind ezeket meg Lehet Latni Sub pagina 117 et 118.
Ismét ezek is ki marattak az mi Szamvéte
linkb6l mivel nem Toth Mihajnak hanem
Borbé kovats Janosnak fizettek amint meg
Lehet Latni Sub pagina 116. et 118. ugymint

6r Csak Fer. 16 darabtol

Pataki Mih4j. 3 darabtol. Sa 19. darabtol

1768% Esztenddben is mint az szamadonak utolso.
esztendejiben taldltuk az Marha szamot
az mellyektdt Toth Mihajnak “°=* kelletett fizetni
nro. 691. nek mellyektiil ez esztenddben is
12 xrjaval mint az Laistrom mutattya kellett
az szamadonak keziben joni in Sa

Ezeken kivil ezen alabb spetificalt gazdak mi
vel kenyeret nem attak fizettek 17. Xrjaval

ugy mint Bohos veje 3. darabtol
Kontés Istv. 3
Lami Ferentz 6
Szijarto Janos 4 Sa 16. darabtol
Ezektdl valo fizetés tészen
Sa perceptionis

Erogatioja ezen 1768dik Esztendén
1™ Szamado Gulyas bére készpénz
Egész ruhgja
24. marha teleltetés
Veres Toth Ist. Bére mint bojtaré
Egész ruhdja '
4. marha teleltetés
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Or Hajas Ist. darab ideig szolgalt bojtarul, arra

az idore fel vett tobbet is melly nalla veszett 9
Vatzi Janos bojtarnak darab idére 14
Egész ruhdja - 12
Hét marha teleltetés 7

Az fellyebb nevezett pasztorok ezen eszten
dében aldomas vétetett. 8. itz axr. 4

4. itz bor. axr. 5
2 itz bor. axr.5.
Boltbeli kdltség mint az Gorog Contoja bizonyi
tya. 20. par botskor 7
Egy Lapat
Biro Miklosnak ketzer Dezsa tsinalasért
Radatsinak Dezsahoz kovats munkaért

Fenyé szalat vettem két izben 4
Ismét egy fenyd szélat 1
két uj dezséat tsinaltattam 1.

Mikor az barom kutakot igazitottuk akkor az
korogyon meg ittunk 8. itz bort a xr. 5.

Mikor az d6gét vontattuk az kutak mellél ak
koron is az korogyon megittunk 9. itz bort
a xr. 5 mellyek arra tészen

Barom kutakat tisztito harom emberek
egy napra a xr. 15. fizettem

Szarvason vettem Gulyasok szamara 6. par
botskort axr 15. mellyekért fizettem ’ 1

Sa erogationis 157
Ezen utolso esztendeiben az szamado, vilagossan
Lattatik az Laistromnak ertelme szerent

Super erogalni For. 15. xr. 12

Ezen 1768% Esztenddnek perceptiojabol is ki

marattak ezen alabb spetificalt gazdak

azért hogy nemellyek kézildk mind ez mai na
pig is restansok némellyek pedig azért mivel
nem Tot Mihajnak hanem Borbé kovats
Janosnak fizettek.

Ezek mai napig is restansok

Barna Janosné 5. darabtol

- Pinko kovats 4. darabtol

Szbke Meszar Ist fia 2 darabtol
Sa 11. darabtol
vide pagina 126 et 127. ‘
Ezek pedig kovats Janosnak fizettek.
ugy mint Ifju Szabo Janos 9. darabtol
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Pataki Marton 8.
Szbke Istvan 8. darabtol
Dotzi Janos 2.
Nemes Gyorgy 4.
Gretzi Istvan 5. Sa 36. darabtol
Mint ezeket meg Lehet Latni Sub pagina 123 et. 124.
Extraetussa az Fellyebb elé szamlalt
Esztend6béli restantiak
Restantidja. 1763dik Esztendének
1764
1765
1766
1767
Gazdasag 2.Talyigas 6krinek az arra amint V. Tot
Janos mint akkori Szekbiro vallya
Sa ezen Restantiak
Ezen restantiakrol Liquidal az szamado ekképpen
az Gazdasag Laistromaban
Vett két Bikat Gazdasag Szamara Vatzi Mihajtol
Vett két Valut Gazdasag Szamara
aldomas ekkoron az valukra tétettett 6. itz
bor. a xr. 4
Mikor el hoztak az valukat Szarvasrol akkor
vétetett 4. itz bor a xr. 6.
Egy Lap allya fat vett
Super erogal az 1768™ esztenddben
Altal adott kovats Janosnak kiszedett restan
tiat egy izben
Ismét altal adott mas izben mint az Lais
tromon fel vagyon jegyezve
Szarvason vett Gazdasag szamara 200. ro
vast Barom kuthoz valot
aldomas ekkoron vétetett 3. itz bor a xr 4.
Saja az Liquidationak tészen
Mind ezek szerént tehat ha az szamadonak
Restantiajabol amely tészen in Sa
kihuzom az. Leg kdzelebb meg nevezett ero
gatiot ugy mint
marad meg is adossa az szamado

Mely Szamadasat Tot Mihaj Uramnak mi
egyedill tsak az Gazdasag Laistromabul, sze
degettiik ki, és hogy abban ekképpen amit
ide Leirtuk hogy ugy talaltuk aztot kételes
séglnk szerént aldzatossan N. Birdk Urai
mék referdllyuk és bémutattyuk

14
37
13
115
225

115
109

38

16 -

28

36

24

30
12

58 . .

24

36

12

16 ,

16

47

65



Ezen dolognak Le irasaban Jelen vol
tunk Borza Josef
Pusztai Janos
Iratott Dotzi Miklos Ur. Hazaban
Jelen voltak or Dotzi Miklos

Csék Ferentz
Dobos Andras
D. kis Istvan
Fr Xr
Azon utdls6 esztenddben, volt a' Marha Szam 708. melly 12.°* tészen 141 36
Azon esztenddben, béresek marhajaért jottbe_ _ _ _ _ 3. 58.

Sma 145,, 34,

Borsi Gydrgy lévén a’ Szamadé gulyas, de NB. azd bé szegbdése
illyetén moddal vélt, hogy @' midon Borsi Gydrgy bé szegddétt vélna
mar annak elétte, Rideg Istvant, meg fogatta vélt, a’ Gazdasag
Szamadé gulyasnak, a’ kinek is pénz béri véit 31. for 6. marha te-
leltetés, az égész ruhanak pediglen hejja vélt, de ez a Szolgélatbél

ki maradvan, annak utana Borsi Gydrgyét fogatta meg Déczy

Mikiés Ur. a’ maga udvaréba, Szegodétt gediglen bé Borsi Gyorgy illyet
tén Conditio alatt, hogy ha néki a’ 31. for'™ a’ melly et Rideg Istvan

- is, @' bs gazdasag meg igért, az egész ruhaval edgyitt meg adgya

_ és ezen kivaQl valamennyl marhéja lészen, a’ bs gazdaséag ki tel
lelteti. Bé szegédtk a’ mellyet Déczy Miklés Ur. meg igért, annak
idejében a’ K6zonséges gazdasag mindenekrdl becsilettel ki is elé-
gitette, De mivel ezen Szegbdcség, és az arrdl valo ki elégités,
nintsen egészlen a’ Laistromban belé irva/: a’ mellynek bizonyos

oka, a’ Gazdasag k6zétt Lévo sok féle notariusok fogyatkoza-

sa:/ tehét a’ Gazdasag kdzziil némelyek kételkednek ezen dolognak
igassaga fel6l, de hogy igaz lett Légyen Borsi Gydrgy hiti Szerént val-
ja, @’ bs gazdasdg is cselekedeteivel meg bizonyitotta.

V6t tehat Borsi Gydrgy Szam adé Gulydsnak pénz béri _ _ 31, __
Egész ruhdja _ - - - 12, __
arhéja 16vén 32. darab, a’ mellyet abban az iddben egy egy for

‘" szoktak teleltetni, _  _ < -

OCSOdI Jénos dreg bojtarnak egész béri - ¢ I8 34

Afra Janos Kisbojtarnak béri_  _ - - _ _ - _ _@o8,__

Bétbéli Kdlcség, 20. par bocskor és egy Lapét _ - 1,22

Ot Gulyasokra tett dldomasi Kélcség. de (...) ketteje a’ Szolgalatbél ™™'ki_~ _~ 2, 20,

Felsd Kis Istvannak 6. darab marhatél vé fizetése Szolgalattyaért en=

gedelembe ment_ _ ‘ 1,, 12,

ltem. egy bizonyos embernek, Két darab marhéjatol vé fizetése elenged 24.

s™ 144,, 52.
Amelly Summat ki huzvan, a’ be jovo 145. for és 34 xr Summabol

Lattatik toke pénznek maradni_ _ _ _ 42,
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" The account books of a livestock farm in Szentes (1763-1769)
' | by LASZLO MOD

The books examined and presented in this study offer an insight into the life of a farmers’
association that existed and operated in Szentes in the 1760s. Including livestock breeders mainly from
what was called Felsopart, the association was likely to have been formed on a territorial basis. Its main
source of income was the financial contributions that stock farmers paid, based on the number of animals

. held by each. The number of animals raised of course varied from year to year. An accountant stock
farmer was responsible for the finances of the association. The association hired shepherds to take care of
animals, for which they received a fixed wage. The head herdsman was responsible for the animal
livestock. He also organised the work and supervised herd-boys. Farm employees drew annual fixed
wages that was comprised of various components. Remuneration was supplemented with a provision for
clothing and occasional bonuses. The association also provided winter shelter and fodder for the cattle of
the head herdsman and the herd-boys twice during the period of their employment. The construction and
maintenance of wells was a regular annual expense for the association. Accounts reveal that stock farmers
also attached great importance to toasting each other’s health, which usually symbolically sealed some
kind of agreement. The sources that were examined fully corroborate the fact that the herding and
pasturing of animals required that stock farmers join forces and establish an association that was able to
represent their interests.

68



