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Bevezetés

A Duna-Tisza kozi homokhatsag, oly sok természeti szépséget rejt magaban,
mégis az ott lakok szamaéra sok bosszusagot okoz. Ha meleg van, siiti az ember talpét
a homok, a folaradt homok miatt nydron az utak néhol jarhatatlanok, a tavaszi
homokviharok tonkre teszik a novényeket, hidba a j6 es6, masnap-harmadnap mar
megint szarazsdg van. Az elvetett ndvény felét-harmadat termi a feketefoldihez
képest, az emberek mégis kitartanak rajta.

Ezzel a vidékkel eleink sem tudtak mit kezdeni. Jobb hijan ide telepitették a
kunokat, mondvan: 6k ugy is csak allatokat tartanak, nem akarnak foldet mivelni.
Mire hozzaszoktak volna 1j kornyezetiikhoz, a torok hadjaratok miatt menekiilnitik
kellett. Szamos leiras szol a hatalmas, kietlen pusztasagrol, melyen a pasztorok voltak
az urak. Ha a torok kilizése utdn Bécsnek nem jut eszébe a pusztdk felméretése és
értékesitése, a Jaszkun Kertlet talan még hosszu ideig csak legeltetésre hasznalta
volna a kun pusztakat. Halas, Szeged, Kecskemét gulyai szabadon legeltek, mignem a
hatarok megallapitdsa fontossd valt. A csupan néhany éve telepitett helységek maris
fontos szerepet vallaltak a redemptioban. Nem nézték, ki honnan szarmazott, ha pénze
volt birtokhoz jutott. Voltak, akik csalddtak €s tovabballtak, de a tobbség letelepiilt,
aminek az lett az eredménye, hogy néhany évtized mulva a f6ltorhetd f61d elfogyott,
egyre erOsebbé valt az 0j pusztdk iranti érdekl6dés, a “pusztakeresés™, vagy a nagy
nyajak altal elfoglalt legelok miatt keletkeztek Osszetlizések. A tagositdsok
elrendelésével probaltak igazsagot tenni, ami a legtobb helyen még csak fokozta az
elégedetlenséget. Az allattartas uralmanak azonban mégis a természet vetett véget.

Az 1860-as évek elején bekdvetkezett aszalyos esztenddk végképp megpecsé-
telték a homoki allattartas sorsat. Ehhez hozzasegitett még a 19. szazad végi vasutfej-
lesztés és a gabonakonjunktira. Kiilongsen felértékelddtek a homokteriiletek a filoxé-
ra utdn. Az ekkor mér nagy hagyomanyokkal rendelkez6 teriileteken tdmegesen indult
meg a szOl6telepités, mely sok csaldd megélhetését €s jovojét biztositotta. A 19. szd-
zad végére kialakult az a tanyahaldzat, amely a kés6bbi telepiilések alapjat képezi. Az
alapvetd valtozast a trianoni békeszerz8dés jelentette. Ezutan mar tarthatatlanna valt a
vidék gazdasagi és kulturalis helyzete. Az elemi iskolahalozat kiépitése mellett gaz-
dasagi érdekképviseleteket hoztak létre. A gazdasagi vilagvalsag utan fellendiilé gé-
pesitést €s termelékenységet a masodik vildghabort szakitotta félbe. A legnagyobb
problémat az emberveszteség okozta. A csonkan maradt csalddok hihetetlen nehézsé-
gek aran tudtdk megtermelni sajat sziikségleteiket. A kialakult helyzetet még rontotta
a Rakosi-korszak politikaja. A legtehet6sebb gazdalkoddk is otthagyni kényszeriiltek
birtokaikat, hogy az orszag nagy épitkezésein probaljanak legaldbb annyit keresni,
hogy a csaladjuk ne éhezzen. Az 1953 és 1956 uténi bizakodas hamar elszallt, amikor
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kiderilt, hogy mindenkinek be kell 1épni a tsz-be. A korabbi szervezkedések ered-
ménytelenségét és az erdszakos fellépést latva sokan inkdbb az 6ngyilkossagot valasz-
tottak. Mivel ez a teriilet nem volt alkalmas az orszdg mas tajaihoz hasonl6 hatalmas
tablak kialakitasara, sok helyen a fold hasznalati jogat meghagytak az eredeti tulajdo-
nosoknal, illetve kaphattak a tabldsitott foldterilet helyett mashol. Ez a megoldas adta
a lendiiletet e teriilet magangazdasagainak 1jjaalakulasahoz, illetve megerdsddéschez.
Az 1970-es évek végére a falvak megujultak. Az elhagyott tanydk helyét ma mar sok
helyen csak egy-egy fabokor jelzi.

Dolgozatomban a Duna-Tisza k6zi homokhatsag délkeleti részén elteriild
telepiilésekkel kivanok foglalkozni, melyek a mai kozigazgatasi beosztds szerint
Bécs-Kiskun, illetve Csongrdd megyében taldlhaték. A harmincegy telepiilés
koriilbeliil azonos természeti feltételekkel rendelkezik, annak ellenére, hogy egy-egy
kozség hataranak nagysaga igen eltérd. Ezek a telepillések Kiskunfélegyhaza,
Kiskunhalas, Asotthalom, Morahalom, Kistelek altal hatarolt teriileten talalhatok. Ide
tartoznak: Asotthalom, Balastya, Balotaszallas, Bordany, Bugac, Csengele,
Csdlyospalos, Domaszék, Forraskut, Harkakotony, Jaszszentldszlo, Kiskundorozsma,
Kiskunfélegyhdza, Kiskunhalas, Kiskunmajsa, Kistelek, Kompdc, Morahalom,
Moricgét, Ottomos, Petofiszallas, Pirtd, Pusztamérges, Ruzsa, Szank, Szatymaz,
Tazlar, Ullés, Zakanyszék, Zsana és Zsombd. A teleplilések kozos jellemzéje a
hasonld foldrajzi viszonyokon til kialakulasuk torténetének hasonlosiga is.
Ellentétben az orszag mds vidékeinek tanyarendszereivel az itt lako tanyai népesség
nem rendelkezett a varosi hdz biztonsagaval. A falvak nagy része a szegedi-,
kiskunhalasi- és a kiskunfélegyhdzi hatarban a tanyak spontan siriis6désébdl
keletkezett. A lakossagot a varoshoz csak a piac és a templom kotdtte. A tanyara
kitelepiilt csaladok az elemekkel folytatott harcuk soran csak a maguk erejére
tamaszkodhattak. Ez a kiizdelem eredményezte azt a mentalitdst, amelyet még a mai
tudomany sem tudott igazdn megérteni.

A Duna-Tisza kézi homokhatsag kutatdsaval a magyar néprajztudomany keveset
foglalkozott. A korai munkéakban elsdsorban természeti adottsagait mutatjdk be. Bél
Matyas a Kiskunsag vidékérdl igy ir: ,,Egyébként termékeny vidék, gabonaban, lege-
16ben és kivald dinnyékben bovelkedik, de fa és viz sziikdsen van. A kunok barmokat
nevelnek meg méneseket, és ezek itatasara itt-ott kutakat asnak, a viz azonban, hacsak

gyakran ki nem merik, megposhad, €s tele van féreggel. Tilizrakdshoz és tiizeléshez
nadat, szalmaval kevert ¢€s napon szaritott tradgyat hasznalnak, meg egy kevés messzi-
16l odaszéllitott fat.”' Hasonld érdekességeket tudunk meg a kor gazdalkodasardl
Korabinszky Janostdl is: “Szarvasmarha- és lotenyésztésilk gazdagga teszi Oket. A
foldjukon semmiféle gylimolcs sem terem olyan jol, mint a dinnye. Egy kiilonés ital-
lal €éIlnek, melyet bozadnak neveznek, és koleslébdl és vizbol készitik. A tiizifa hidny
kényszeriti 6ket, hogy olyan tiizeldanyagot haszndljanak, amelyik ugyan nem sokban
kiilonbozik a holland tézegtdl, de amelyet marhatragyabol és szalmabol gytirnak $sz-

' Bél Matyas 1792. 125.p.
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”32 Nagy Lajos 1828-ban megjelent kdnyvében a v1dekrol a kovetkezo adatokat

il]a:

Puszta Haz Lakos
Atokhéza - .
Balota - : -
Bodoglar - -
Csolyas 1 7
Egyhaza (Agas) 10 125
Kigyos - -
Kis Telek - -
Laszlo (Sz) 6 59
Meérges - -
Moritz Gattya 3 41
Ferenc Szallasa - - -
Pilos - -
Pirtd - -
Szank 19 181
Tajo - -
Ullés 7 75
Zsana - ) -

A 18-19. szizadi gazdalkodés torténetérdl elssorban a koryezd varosok mo-
nografiaibol lehet adatokat kapni Kecskemét és Szeged mellett Kiskunhalas, majd
Kiskunfélegyhaza, Kiskunmajsa es a jasz telepulesek hasznaltak nagyobb pusztakat
Errél olvashatunk Hornyik Janos,” Relzner Janos,’ Kovacs Janos,® T6th Janos Nagy
Szeder Istvan,® Szerelemhegyi Tivadar,” Gyarfas Istvan'® és Fodor Ferenc'' miivei-
ben. A térség mezdgazdasdgdra vonatkozé kutatdsok Erdei Ferenc munkassagdval
vettek 0 lendiiletet. A Futdbhomok megjelenése utan (1937) deriilt fény igazan a Du-
na-Tisza k6zi homokhatsag elmaradottsagdra. A Szegedhez tartozo pusztak betelepii-
lésének tortenetevel és az itt vegbement gazdasagi valtozasokkal Belényesi Marta, 12
Balint Sandor,"” Juhasz Antal" foglalkozott részletesebben. Klskunhalasrol és vala-
mikori hataranak gazdasagi életérél Jané Akos irt monogréﬁét Klskunfelegyhaza

? Korabinszky Janos 1786. 255.p.

* Nagy Ludovicus 1828.

* Hornyik Janos I-IV k. 1860-1866.
5 Reizner Janos I-III. 1899-1900.

¢ Koviécs Janos 1901.

7 Toéth Janos 1861.

8 Nagy Szeder Istvan I-1I1. 1924, 1925, 1926.
® Szerelemhegyi Tivadar 1882.

1° Gyarfas Istvan I-IV. 1870-1885.
" Fodor Ferenc 1942,

2 Belényesi Mérta 1948. 1-78.

13 Balint Sandor 1963, 1976.

' Juhész Antal 1989.

13 Jano Akos 1965.
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gazdasagi életének k1bontakozasarol ¢és problémairol Ivanyosi-Szabd Tibor szerkesz-
tett olvasokonyvet Altaldban érintik a mezodgazdasig helyzetét a kozelmultban
megjelent helytoérténeti mon Faﬁak mint példaul a Juhasz Antal szerkesztésében
Kistelekrél,'” Morahalomrol,'® Ottsmasrsl™ meg|elent kotetek. Rov1den foglalkoz-
nak a azdalkodas multjaval a Kiskunmajsar6l,”® Kiskundorozsmarol,”' Csdlyos-
palosrol megjelent tanulmanykétetek is. A Szank kornyekl homoki gazdalkodas
multjat és jelenét eddig legrészletesebben Jané Akos irta le.® Fir Lajosnak a futého-
mok kertes tanyairol szolo tanulmanya k1s mértékben ugyan, de foglalkozik az lta-
lunk vizsgélt teriilet gazdélkodasaval is.”

A pésztorok életérdl, a kiilterjes allattartasrol is szdmos munka latott napvilagot.
Nagy Czirok Laszlé Kiskunhalas kornyékén gylijtotte Ossze a korabeli allattartas
szokdsait, irott €s 1rat1an torvényeit. » Szappanos Jolan a bugaci pusztak %)asztoramak
életét dolgozta fel® A Kiskunsagrdl a legrészletesebben Télasi Istvan irt.

A pusztak meghoditasa a 18-19. szazadban

Ahhoz, hogy a kutatott teriileten a mai gazdasagi allapotokat megértsikk, meg
kell vizsgdlni a méar emlitett vdrosok gazdalkoddsénak torténetét is. A kialakult
birtokviszonyok, a talajadottsidgok, a novénytermesztés és az allattenyésztés
lehetdségei kozotti kiilonbségek, a népesedési viszonyok hatdssal voltak a
gazdalkodas fejlddésének irdnyaira.

A Kiskunsagban a redemptié hatdsdra a gyors tarsadalmi atrétegzddésen kiviil
megvaltoztak az addig érvényben 1év6 gazdasagi feltételek is. A legelok hasznélata
eleinte mindenki szdmadra teljesen szabad volt. Kiskunhalason 1774-ben a varos ell-
jarosaga ugy hatarozott, hogy az irredemtusok szarvasmarhaik, lovaik, juhaik, sertése-
ik utdn kotelesek flibért fizetni. A legnagyobb szerepe a marhatartasnak és a juhtar-
tasnak volt. A kiosztott szantok és kaszalok mind nagyobb részt szakitottak ki a ha-
gyomanyos allattartas teriiletébdl. Végiil is az 1863-ban befejezdditt tagositas ered-
ményeként egy, az addig megszokott gazdalkodasi rendszer sziint meg. Az elapr6zo-
dott és kiosztott homoki legeldk a kis- és torpebirtokosok kezén szinte hasznavehetet-
lennek bizonyultak. A tagositas leginkabb a pasztorokat sgjtotta, akik a legelokrol
kiszorultak. Az 1j gazdakkal kiilonosen a juhdszok keriiltek Gsszetitkozésbe. A fold-
juket elfoglalni akaro gazdakat elkergették, megfélemlitették. Ilyen koriilmények
kozott nem volt nehéz a tehetdsebb gazdaknak a kisebb birtokokat olcsén Gsszevésa-

' Tvanyosi-Szabé Tibor 1985.

'7 Juhasz Antal (szerk.)1976.

'8 Juhasz Antal (szerk.)1992.

' Juhasz Antal (szerk.)1998.

2 Csik Antal-Kozma Huba-Nyerges Benjamin-Szab6 Lajos 1993.
21 Kgvér Lajos-Toth Sandor Laszlo (szerk.) 1995.
22 Fodor Ferenc (szerk.)1995.

2 Jano Akos 1982.

2 Fir Lajos 1983.

2 Nagy Czirok Laszl6 1954-55, 1959.

% Szappanos Jolan 1981,

" Télasi Istvan 1977.
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rolni, melyeket nagyaranyu joszagtartassal hasznositottak.”® A szanték elsésorban a
takarmanynovények megtermelését biztositottdk. A burgonya f6leg az irredemptus
lakossag eledelének szamitott. A dohany- és kukoricatermelésnek ekkor még nem
tulajdonitottak nagy jelentéséget. Egyedil a sz6l6kultira fejlédott folyamatosan. Az
igazi fellendiilés a 19. szdzad végén kovetkezett be, amikor a filoxéra a szobloket az
orszag mas vidékein elpusztitotta. A halasi homok szélémiivelésre i igen alkalmasnak
bizonyult, mivel itt kétszer annyi termést hozott, mint a Kiskunsag mas teriiletein.*’
Az 1860-as évektdl az utak, vasutak épitése, a piacok megnovekedése, a foldszerzés
korlatozasanak megsziintetése eldsegitette a tanyak kialakuldsat. A tanyaépités tilal-
manak megsziintetésével pedig elhdrult az akadalya a tulnépesedett varosi lakossag
kikoltozésének. A varoshoz tartozé pusztak ekkor népesiiltek be. A 19, szdzad végére
egy teljesen 1j alapokon nyugvo gazdalkodasi rendszer alakult ki, mely a késobbi
fejlodés alapjaul szolgalt. 30

Vizsgalt tertiletiinkén hasonlé nagy hatari telepiilés volt Kiskunfélegyhéza A
kozvetleniil a redempti6 elétt alakult telepiilés 1745-ben t6bb pusztat is megvaltott.
Igy hozzé tartozott Ferencszallas Galambos, Csdlyos, Kisszallas fele, majd Paka és
Jakabszallas negyed része.”' E rég elhagyott pusztak birtoklasanak jogat csak hosszas
pereskedesek utjan tudta Félegyhaza érvényesiteni a kdrnyezd teleptilésekkel szem-
ben.*” A nemrég még foldesuri alattvalokbol redemptus gazdak lettek. Azok, akik
késébb telepiiltek be vagy a megvdltakozaskor nem volt elég vagyonuk,
irredemptusokkd, zsellérekké valtak. A kozosség vezetését hosszi ideig a
redemptusok birtokoltak, igy a maguk érdeke szerint szabalyoztak a foldhasznalatot
is. Itt redemptus volt minden lakos, aki Félegyhdza hatdranak és pusztdinak megvalta-
saban barmekkora dsszeggel részt vett, tekintet nélkiil arra, hogy 6rokbirtoka és hdza
volt, vagy redemptus lakos, akinek csak haza volt illetve aki allatadllomanya utani
hozzajarulds révén csak haszonélvezetet kapott a kozos juttatasokbodl. A varos lakos-
saganak lélekszama a természetes szaporodasnak és a folyamatos bevandor]asnak
koszonhetden rendkiviil megnoétt, az 1840-es években elérte a 17 ezret.’ Erotel_]eseb-
bé valt a birtokfelaprozodas, a foldnélkiiliek szama megszaporodott.

Az 1850-es években a Ceglédtdl Szeged felé kiépiild vasttvonal a gabonake-
reskedelemnek nyitott j utat. Ennek hatdsara a még meglévo kozfoldeket kisajatitot-
tdk. A legrosszabbul azok az elszegényedett redemptusok jartak, akik belsd telkeiket
elvesztették és a redemptié aranyaban a megmaradt kiilsé legeldhasznalatuknak meg-
felelé aranyos részt sem kaptdk meg. E jogaikbol és birtokaikbol kisemmizett gaz-
dakbol szervezodott a pusztakeresék mozgalma, kik évtizedekig pereskedtek jogaik
visszaallitasaért.>* Az 1850-es években felvett adatok szerint Félegyhaza és a hozza

= > Janb Akos 1965. 83.

¥ Uo. 91.
30 papp Laszlé 1940. 306.
*!' Mezési Karoly 1974. 332.
*2 Metzner Karoly 1932. 20.
3 Fekete Janos 1981. 78.
* Uo. 88.
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kapcsolodo (fél Kisszallas, Ferencszallas, Galambos) pusztak, valamint Csolyos mii-
velési 4g szerinti megoszlasa a kdvetkez6 volt: ?

Félegyhaza Csoélyos

Fold teriilet (kat. hold)
Szanto _ 29726 16
Rét ' 8063 232
Sz616 1420 -
. Legelé . - 2340 4630
Erdd S 64 ' 653
Nadas =~ 96 , -
Terméketlen 2740 454

Osszesen: 44452 5986

A rozs és a koles termelése mellett a mult szazad masodik felére egyre nagyobb
szerepet kapott az arpa és a kukorica termesztése is. A burgonya azonban még mindig
a szegény ember kenyerének szamitott. “Nincs szegény ember, valamire vald nap-
szamos vagy éves cseléd, kinek egy lancz kukoricza, vagy egy kis krumplifoldje,
vagy mindkettd ne volna” — irja Szerelemhegyi Tivadar.® A dohanytermesztés
jelent6ségét is kiemeli, habar: “Ezen termelési 4g nem hoz dicséséget vérosunkra s
dohdnya még csak a kozépszerliség vonaldig sem képes mindség tekintetében fel-
emelkedni, minek pedig nem a talaj az oka, mivel az Félegyhazan annyira kedvezd a
dohénynak, hogy hasonlé kedvezé miivelés €s gondozas mellett nemcsak a dohdnyra
rosszabb talaju kilfold, hanem honi vetélytarsaink sem lennének képesek benniinket
tulszarnyalni.” Utal a termelés és az értékesités korilményeire is: ,,..a dohanytermelés
leggyakrabban minden feliigyelet nélkiil a dohanyos kertészekre van bizva, a legelha-
nyagoltabb néposztalyra, mely e tekintetben nem képes a haladasra... Rossz hatassal
van a dohanytermelésre az oridsi mérveket 6lt6 csempészés is, mert a kertész, vagy
sokszor maga a kistermeld is a javadohanyt kivalogatja s természetesen Otszords art
kap érte, de ugyanekkor a korméanynak a rossza marad, s ez kénytelen levén ezt is
bevaltani, természetes, hogy a legkisebb art adja érte... Nagyon gatld korilmény még
az is, hogy kelld terii dohanyszarité szinek sincsenek...”*’

A sz016- és gyiimoleskultira is nagy hagyomanyokkal rendelkezik. 1792-ben az
- reggalambosi sz016k feletti homokfoldeket is felosztottak és szdldvel betelepitették.
A 19. szazad els6 felében Alsé- és Fels6galambos latta el sz6lovel és gylimolccsel a
véros lakossagat. Az 1840-es években indult meg a gabonatermelésre alkalmatlan,
apr6 parcelldkon a szolotelepités. 1850. aprilis 29-én Selymest is elarverezték. 161
vevd 290 egész és 10/600-ad foldet vett. A legkisebb vasarlas 1 lanc, a legnagyobb 4
lanc volt. 1847-ben a Ring csalad kiosztott homokf6ldjét telepitették be. Félegyhaza

3 Ivanyosi-Szabé Tibor 1985. 207.
36 Szerelemhegyi Tivadar 1882. 213,
7 Uo.215.
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szOl6kultirajat ebben az idében a nagyaranyu szétaprozottsag jellemez’te.38 A sz0616
kozé gytimolcesfakat iiltettek, melyek elfogtdk a napfényt és ez rontotta a sz616 min6-
ségét.

A kenyérgabona termesztésének nagysagat a malmok szama is mutatja:

A malmok szama 81
- szélmalom 36
- szarazmalom 43
- gbzmalom 2

A malmokban kenyérlisztet, kukoricalisztet, arpadarat készitettek és kolest 6roltek.™

A megélhetés alapvet$ forrasa azonban az allattenyésztés volt. A legnagyobb je-
lentGsége a szarvasmarha- és juhtartdsnak volt. A kézlegel6k mind nagyobb ardnyu
foltorése, majd tagositdsa miatt az irredemptusok koran kiszorultak a legeldk k6zés
hasznélatanak jogabol. Valésziniileg ennek kovetkezménye a baromfitenyésztés
nagyaranyu fellendiilése. Az értékesitést megkonnyitette a vasiti szallitas lehetdsége.
». @ Vasut megteremti a rendszeres kereskedést, mely ma mar oly ligyesen s annyi
véllalkozassal van szervezve, hogy e tekintetben kivdnni valé nem marad, s a
félegyhazi csirkések meltan megérdemlik mindszélesebb korben, de leginkabb kiil-
f51d6n terjedd jo neviiket.”

A Szegedhez tartozo, hajdani alsd- és felsdvarosi foldeken ma szamos helység
talalhato, mely vizsgalodasunk korébe tartozik. Szeged mezdgazdasaganak fejlodésé-
ben jelentds szerepet jatszott a paprika- €s a dohdnytermesztés. Ennek mar kézépkori
hagyomanyai is ismertek. A paprlkatermesztest valosziniileg az alsovarosi kolostor
szerzetesei ismertették meg a lakossaggal Hasonlé malttal és jelentséggel rendel-
kezett a dohanytermesztés is. A 19. szazad elsd felében Szeged az orszag legelsd
dohénytermeszté vidékei kozé tartozott.? E spemalxs novénytermesztési kultara, va-
lamint a lakossag létszdmanak novekedése is hozzajarult ahhoz, hogy a varos az
1850-es években legeldket osztott “szantas, legeltetés avagy kaszaltatds ald tetszés
szerint leendd hasznalatra.”® A kozlegelok arverezése az 1879. évi arviz utan vett
Gjabb lendiiletet. Az egyre kisebb parcellakon gazddlkoddé haszonbérlék az 1920-as
évek gazdasagi nehézségei miatt mar a haszonbért is nehezen tudtdk megfizetni. A
rossz min6ségii homoktalajokat nehéz munkdéval tudtdk termére fogni. Hogy a f6ltért
talajt ne hordja el a szél, szolot tiltettek. A sz6loiiltetés a 19. szazad mésodik felében
vett nagy lendiletet. A Karasz és az Ormodi csalad altal szervezett telepitéséken sok
csalad kapott kisebb teriiletet, illetve sok, kevés folddel rendelkezd szegény bérld a
parcella aranak ledolgozasara kényszeriilt. igy ellesték a szélotelepités fortélyait. A
tavaszi metszeskor szaporitasra vesszot vittek magukkal és elkezd6détt a haz koriili
52616 telepitése.* Igy tehat a birtokstrukturabél ad6do szegénység €s a meglévd ter-

3 Ivanyosi-Szabo Tibor 1985. 183.
* Uo. 241.

4 Szerelemhegyi Tivadar 1882. 228.
“! Blint Sandor 1957. 13.

“2 Takacs Lajos 1964. 52.

“ Juhasz Antal 1989. 65.

* Boresok Vince 1970. 102.
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melési tapasztalatok j6 alapul szolgéltak egy intenzivebb mezdgazdasagi kultira ki-
alakulasahoz.

A foltoretlen teriiletek miivelés ald fogésa legkés6bb a jasz telepiilésekhez tarto-
z06 kun pusztékon indult meg. Jaszszentldszld pusztat 1854-ben osztottak fel. A puszta
1/6 része Jaszdozsdhoz, 1/6 része Jaszfelsdszentgyor, %/hoz 3/6 része
Jaszjakohalmahoz, 1/6 része pedig Jaszmihalytelekhez tartozott.™ Némi lakossaggal
és foldmiiveléssel azonban mér rendelkezett a puszta. A négy anyakézség lakdi koziil
34 jakohalmi, 2 mihalytelki, 1 dézsai és 4 szentgyorgyi, Osszesen tehat 41 birtokosnak
allt a pusztan Osszesen 48 szobabdl €s 22 kamrabdl 4llé6 haza. Ezek akkor még nem
voltak allanddéan lakottak csak a nyari munkak (szénakaszalas, aratds, gabonavetés)
idejére népesiiltek be.* Ha a Tapai csalad gazdalkodsat nézziik, megallapithato,
hogy elsosorban az allattartds kapott nagyobb szerepet. A nagyjoszagokat szénaval,
arpaszalmaval, kukoricaszarral etették. Lucernat, répat nem termeltek. A kukorica
kozé tokot vetettek, de burgonyat csak hazi fogyasztisra termeltek. Jelentés volt a
baromfitenyésztés. A kereskedok helyben vasaroltdk fel a joszagokat. A szOlbter-
mesztés tudomanyat a kozeli Félegyhazardl vették at. Az 1874-es kozséggé alakulas
arrol tanuskoedik, hogy a betelepiilés és a foldek foltorése néhany évtized alatt végbe-
ment.

Hasonlo folyamat jatszodott le a kozeli Palos pusztan is. A puszta als6 része
Jaszladanyhoz, fels6 része pedig Jaszkisérhez tartozott. A nagy tavolsag miatt eloszor
a kisériek hatiroztak el a puszta felosztasat, eladasat. A tagositas az 1870-es évek
elején fejezodott be. A legelsé betelepiilk azok a jaszladanyi csaladok voltak, kiknek
mar korabban is volt valamilyen kapcsolatuk a pusztaval. Ok ismerték a foltorésre
legalkalmasabb teriileteket, letelepulesukhoz az anyakozség is segitséget nyujtott.
1877-ben Alsdpalos puszta mar 90 foldbirtokos tulajdonaban volt, melyek kozil 24
csalad mar ide telepilt.”’ Az 1879. évi birtokrészleti jegyzokonyv teljes képet ad
Palospuszta lakottsagarol és a foldterulet hasznositdsarol. Eszerint Alsopaloson a
szant6 aranya 64,3 %, 46 lakohaz epult A szegedi arviz utan indult meg a nagyobb
aranyu betelepiilés az alsétanyai f6ldekrol, magukkal hozva a termelési kulturat.

FelsOpalos puszta a jaszkiséri kozbirtokossag tulajdonaban volt. A puszta hasz-
nositasara vonatkoz6 legkorabbi adatok a jaszkiséri tandcsi jegyzOkonyvekben és a
kozbirtokossagi jegyz6konyvekben talalhatok. Ezek alapjan szinte honaprdl hénapra
nyomon kdvethetd a puszta birtokldsdnak és hasznositidsanak minden problémaja. A
legeltetett allatok létszamara vonatkozoan két évbol van adatunk:

1865-ben a kiséri j Joszag

Szamos Tavalyi
meénes ' 69 37
gulya 188 : 94

* Sziics Judit 1997. 109.
“ Balogh Istvan 1980. 275.
47 Az AFTH Bacs-Kiksun megyei Foldmérési Felugyel6ségének iratai. Palos ad6-kozség betiisoros név-
Jegyzeke 1877. Bacs-Kiskun Megyei Levéltar (BKML) Kecskemét V1. 106.
“ Szolnok Megyei Levéltar (SzML) Palospusztai birtokosok jegyzékonyve, Jaszkisér 1879.
4 §2ML Jaszkiséri kozbirtokossagi jegyzdkonyvek 1864. 305. 205.
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okor 193 6

Fogadott joszag: _ ‘

ménes 133 - 15
gulya 73 238
okor 368 -

1875-ben 1085 szamos ¢és 255 tavalyi marhat irattak fel. A pusztahaz koriil és a
majsai hatdrszélen szantok is voltak, melyeket elsdsorban majsai részeseknek adtak
ki. 1861-ben a fobiré jelentette: “Palos pusztan eddig hevert, s régebben a kizigazga-
tas részére hasznalt foldeket a kozgazdasag elhatarozasa folytan kukoricaval beiiltet-
vén maholnap itt az ideje, hogy letdressék, 4&m a pusztan sem hely, sem kell6 feliigye-
let nem 1évén, az arverésen eladatik”. 211 véka csdves termés és egy véka gyenge
kukorica termett.”’ Részletes jelentés maradt fonn 1864-bél is. Talaltak 72 vontaté
feles szénat. Ebbol “probat tévén egy vontatdbol lett hét mazsa széna, gabonat pedig
taldltak 152 csomé vetett buzat, melybdl a rész kiadatott takardsért 14 csomd, maradt
138 csomd, ezt megfelezvén maradt a varosnak 69 csomo.” Ezenkivil talaltak 23
csomo vadbuzat, “melybdl harom csomét aratasi résziil kiadvan maradt a varosnak 20
csomo. Probara harom csomot elnyomtattak. A vetett rozsbol lett 6 és fél véka, mely-
b1, minthogy a felesek adtak vetni valo magot a nyomtatd rész tizedét leszamitando,
a vadbuzabdl pedig proba nem vétetett, mivel az id6 azt gétolta, azonban mint gazda
becsiire csomdjat egy Ve’ka'}iéval szamolta, mivel gazos.”” A késobbi terméseredmé-
nyekrol is vannak adatok. >

Rozs Zab Széna Szalma
véka mazsa
1872 112 215 545 -
1873 107 171 1582 120
1874 143 182 104 65
1877 193 25 - -
1879 104 52 - -

A nagy tavolsag miatt 1890-re Jaszkisér is eladta pusztarészét. Az 1898-as bir-
tokrészleti jegyzékﬁnyv szerint Felsépéloson 59 héz épiilt fel, mig Alsépaloson 199
lakohaz alit.”

Csolyospuszta Kiskunfélegyhazahoz tartozott. Az 1894 tavaszan Félegyhazan lab- -
ra kapd ,,parasztszocialista” mozgalmat ugyan megfékezték, de a vidék mas teriiletein is
torténtek megmozdulasok. Ennek kovetkezménye volt a még osztatlan foldteriiletek,
kozlegeldk (pusztdk) folosztasa. 1895 juniusaban Méricgaton folparcellaztak a lachazi
kozbirtokossag 500 holdas pusztajat, 1895. szeptember 19-én osztottak fol Csolyost,
néhany nappal utana Harkat és Kotonyt. Az események kronikasa a pusztaosztas felett
igy elmélkedett: "Most benépesiil a puszta, tanyak, kertek lesznek rajta, otthonjuk az

* Uo. 1861. 62.33.

*' Uo. 1864. 121. 110.

%2 Uo. a megfeleld évnél ‘ :

53 BKML. VI. 186. Az AFTH Bécs-Kiskun megyei Foldmérési Feligyel6ségének iratai. Palospuszta
birtokrészleti jegyzékonyve 1898.
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embereknek.”* A folosztésrol a Félegyhazi Hirlap a kovetkez6t irta: “Folyé évi szep-
tember ho 19-én kezdték meg a kozpusztak felosztasat Csdlyoson. Mar szerdan sokan
mentek ki a tdvoli pusztara ugy, hogy csiitdrtokon kora reggel egész kocsitabor teriilt el
az also csoszhaz kornyékén. A kodos reggelen a kocsik kozott szerte jaré emberaradat,
a szabadon legel6 lovak, a nyugtalankodé gulya, a blisulé pasztorok arra az idére emlé-
keztették a szemlélodot, midén Oseink 152 évvel ezelétt ma virdgzé vérosunk, még
akkor puszta teriiletét megszallottdk. A tabor mindegyre szaporodott. A szélr6zsa min-
den iranyabdl jottek emberek, kik kocsin, kik gyalog. Egyik 8si jussét kivenni, a masik
a foldet vasarolni, a harmadik foldet eladni jott. ... Az oszté mémok személyesen mutat-
ta ki minden az 6t illeté darab foldet, melynek négy sarkdra azutan leverhette a mezs-
gyekar6t. fgy mentek diil6rol diilore. ... Szombaton az osztast befejezték. Alig itotték le
egyes b1rtokosok a mezsgyekarot, Klstelek Majsa és Kompdc kozsegekbol megjelentek
a foldvasarlok™ Csolyoson a betelepiilés hamar végbement. Az 1910. évi népszamla-
laskor 1100 lakosa wvolt, mir csaknem annyi, mint a korabban betelepiilt
Palospusztanak.>®

A Csolyossal szomszédos Kompoc puszta az egri kaptalan birtokaban volt. Leg-
inkabb Félegyhaza bérelte. 1801-ben a bérleti dij 3400 rh. forint volt, melynek fejé-
ben “... a kidrendalt pusztat kaszaldssal, legeltetéssel és egyéb haszonvetellel kivé-
vén a szantast és vetést — tetszése szerént hasznalhatja a varos.” A pasztorok és a
joszagok ellatasarol is taldlunk kimutatast: >

120 kenyér 18 forint
16 mazsa s 28 forint
180 icze késa 6 forint
90 font szalonna 13 forint
15 icze vaj 5 forint
15 sajt 3 forint
két gobolyos bére 60 forint
60 csomo dohany 3 forint
egy szamdr kenyérhorddsra 2 forint
egy bogracs 50 krajcar
egy csobolyd és kotél 1 forint 40 krajcar
4 zsék, 4 zacsko _ 1 forint
2 valyu, 2 dézsa, 2 veder , 20 forint
kutak “conservatioja” 10 forint
minden héten a kocsinak bemenni 30 forint
panyva, kotél, nyereg 1 forint
egy csOsz bére 30 forint
két ember ' 20 forint

5 Fekete Janos 1981. 151.

%5 Ivanyosi-Szabé Tibor 1985. 286.

% A Magyar Korona Orszagainak 1910. évi népszamlaldsa. Magyar Statisztikai Kozlemények (MSK.) Uj
sor. 42. Budapest, 1912. 557.

" BKML Kiskunfélegyhazi Levéltar, Kiskunfélegyhaza Tanédcsiilési jegyzokonyvek V. 101. A. 1801. A
28.C.1. F.6. N.6.

% Uo. 1802. A.16. C.2. F.2. N.22.
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A nagy érdekl6dés miatt 1830-ban 1000 holdra novelték a kiosztasra keriil6 ka-
szalo nagysagat melyet sorsoldssal osztottak szét. * 1836-ban a kedvezétlen iddjaras
miatt kevés széna termett, igy a varos a bérleti dijat wsszaﬁzette A pusztaban ekkor
34 gazdanak 236 joszaga legelt, egyenként négy forintért.% Kompdce bérleti dija ez-
utan lecsokkent. A félegyhazi birtokosok egyre inkabb szantéfoldeket szerettek volna
bérelni. Az elsd betelepiilok azonban mégsem Félegyhdzardl, hanem a kozeli
Pallavicini-uradalombol érkeztek az 1850-es évek elején, miutan az uradalomban
szétverték a dohanykerteszsegeket LA szabadsagharcban résztvevd dohanykertészek
egy 1849-ben létrehozott torvénytervezet alapjan jogot formaltak bérleményeikre.
Erre valaszul Pallavicini 6rgrof a kertésztelepeket 1852. janudr elején szétverette. Az
eliizott kertészek egy része a kozeli Kdmpdcre telepiilt. Ok lettek e vidék késébb
megerds6dd dohanytermesztésének megalapitoi. Eletiik kezdetben keserves volt.
,Eleinte hanthdzakban vontik meg magukat. Oseik nyoman maig emlegetlk az 1863.
évi lucaszelet, mely nemcsak a vetéseket, hanem még a tarackot is gyokerestul
elhordta. inséges éveik is bdven akadtak. A szélmalomban olykor a tarackot is
meg0roltették” — irta Balint Sandor. 2 A kaptalan nem csak foldet adott az
idetelepiildknek haszonbérbe, hanem majorsagot épitve, maga is alkalmazott
dohanykertészeket. A dohanytermesztésen kivil joszagtartassal is foglalkoztak. A
pajtak mellett istdllokat, emeletes magtarat épittettek. A haszonbérlok a legeléket
bivalyokkal torték fel és lassan — sokan az uradalmi munka mellett — sajat gazdasagot
alapitottak, onallo gazdakka valtak. 1879-ben a uszta 36 %-a mar szantd volt,
Biichlbauer Lajos nagybérlonek szarazmalma volt.”? Kompocot 1920. februar 22-én
az egri kdptalantol Kiskunmajsa vasarolta meg 6tmillié koronaért. 64

Kiskunmajsa a redemptiokor megvaltotta Agasegyhazat Kigyost és Jakabszallas
negyed részét. Az 1745-ben felosztott foldek mar masfél emberslté mulva sem tudtak
a sziikségletet fedezni, ezért 1788-ban elhatarozta a kozség, hogy j osztalyt létesit.
Az els6 felosztasban csak a jo termoteriileteket osztottak ki. Az egyes csaladok hata-
rait senki foldje vette koriil, mely igen alkalmas volt a nagyszamu baromtartasra. Igy
nagyobb szerephez a novénytermelés csak a mult szazad derekan jutott. A lakossig
létszamanak gyorsiiteml novekedésével a szantdk egyre kevesebbnek bizonyultak.
Kigyoson, Jakabszallason és a mérgesi sarokban osztottak len-, illetve kolesfoldeket.
A szizadforduléra alakult ki a mai ardnyokban Majsa teriiletén a foldmiivelés.
Rozsot, buzat, arpat, zabot, koélest, kukoricat, kaposztat burgonyat, kendert, répat,
16herét, lucernat, biikkonyt, takarmanyrépat termeltek.®® A gyapjukereslet megélénkii-
lesevel fellendiilt a juhtenyésztés. Halas legeltetésre alkalmas pusztasagait is eloszor
majsai juhdszok legeltették. Beteleptlésiikkel megdontotték a reformatus Halas egy-
vallasiisagat. A baromfitenyésztés is nagy jelentdségiivé valt. Az elsd telepiilok jo-

¥ Uo. 1830. A.15. C.1. F.6.N. 50.
% Uo. 1836. Rsy. 416-419. L. 80. C. 7. Sz.2-3.
8 Juhasz Antal 1989. 178.
52 Balint Sandor 1976. 189.
 BKML. Kecskemét. Kompbc puszta birtokrészleti jegyzékonyve 1879. VI. 106. Az Allami Féldmérési
Felugyeloségnek Bécs-Bodrog és Délpest varmegyére vonatkozo iratai.
A “Megallapodas” a Kiskunmajsai Romai Katolikus Plébania Hivatal irattardban talalhato.
® Takacs Istvan 1946. 255,
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részt azért valasztottak a két viz kdzotti, hosszan elnyuld foldhatat, hogy vizi szarnya-
sokat nevelhessenek.
Az allattenyésztés a kovetkezOképpen fejlodott: 66

Ev Szarvasmarha Lo Sertés Juh Kecske Szamar
1751 701 149 56 1112 - -
1800 2629 537 160 13136 - -
1854 1996 1019 - 9011 - 54
1895 4322 1967 8209 3936 34 43
1911 2893 1976 4695 4110 16 28

A majsaiak igen koran hozzalattak a szOlotelepitéshez is. A hatdsag a homok
megkotésére az erddtelepitéseket szorgalmazta de példaul az jonnan kapott birtoko-
kon a redemptusok inkabb sz616t telepltenek 7A megszallds utdni évtizedekben a
kozség legfobb jovedelmi forrasai a csapszékek voltak. Igy hamar megindultak a
szblételepitések. Elsének az Oregsz6ldnek nevezett dilldt telepitették be. A szl6be
gyumolcsfakat is ultettek. Az igényeket azonban még nem tudtak kielégiteni, budai,
kecskemen szekszardi, szigetvari borokat vettek értékesitésre, illetve a sajatjuk javi-
tasara.® Mivel a megmiivelhetd foldteriiletet teljes mértékben foltorték, a lakossag
rohamos szaporodasanak kovetkeztében fokozddott az elszegényedés. A modosabb
gazddk is koran munkédra fogtdk gyermekeiket a terméketlen, sovany foldon.
“Majsaival még a vildg végén is talalkozni” — tartja a mondas, mivel sokan a kupec-
kodasban talaltak megélhetést. A szegény sorsu csaladok felndtt tagjai azonban még a
két v1la%haboru kozott is a kornyék nagygazdaindl taldltak megélhetést, napszamos
munkat.

A redemptidkor Szankot Kunszentmiklds, Moéricgatat pedig Kiskunlachdza val-
totta meg. A pusztabirtokokat a helységek lakossaga kozosen valtotta meg, igy azok a
kozbirtokossag tulajdonaba jutottak. Azonban mar a redemptié utani évtizedekben
elkezd6dott a puszték kiosztasa és a legeldk feltdrése. A 19. szdzad kdzepétdl az 4llat-
tartds mar nem tudta eltartani az itt €16 lakossagot, igy a pusztadk java részét foltorték.
A nagy tavolsagok miatt azonban nem tudott a pusztadk folosztasa eldtt jelentdsebb
mezdgazdasagi termelés kialakulni. A kiilterjes pusztai dllattartast védelmezé
kunszentmiklési €s lachdzi kozbirtokosség, valamint a mar kint €16 és a foldmiivelés
nagyobb térre terjesztését szorgalmazo lakossag gazdasagi érdekkiilonbségei a szdzad
utolso harmadaban mar felvetették a pusztak felosztasanak gondolatat. Ehhez jarult
még a nagybarmok pasztorainak és a szambelileg megszaporodott juhaszoknak a
surlédasa, melyben végsd soron a legelkért folyt a harc.”® Szank folosztasara 1893-
ban keriilt sor.

A modricgati puszta felosztdsa késébb, 1896-ban tortént meg. A kozbirtokossdg
¢és a sajat foldhoz jutott uj birtokosok kozotti gazdasagi érdekkiilonbségeknél is fe-
nyegetdbb volt az a tarsadalmi ellentét, mely a gazdak és a redempti6éval nem rendel-

% Uo. 257.

7 Zsido Péter 1940. 111 k. 10.

8 Fodor Ferenc 1997. 229.

% Csik Antal-Kozma Huba-Nyerges Benjamin-Szabé Lajos 1993. 53.
™ Forczek Zoltan-Jané Akos 1977. 81.
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kez6, a féldosztasbol kimaradt szegény nép és a pasztorok kozott keletkezett. A lege-
16kr8] kiszorult, szabad pusztai élethez szokott pasztorok nem tudtak belenyugodni
abba, hogy bérmunkasok, napszamosok legyenck. Hasonldan a halasi hatdrban t6rtén-
tekhez, a juhaszok a kiosztott teriileteken tovabb legeltettek, karokat okoztak. A nagy
tavolsagok miatt a kunszentmiklosi gazdak megszerzett foldjeiket hamar eladtdk. A
kornyékbeli szegény nép, foként pasztorok, juhdszok olcsén felvasaroltdk az eladova
valt foldeket. De jéttek a tdvolabbi szegedi tanyavildg mar homoki fbldmuvelessel
foglalkoz6 szegényparasztjai is, kik magukkal hozték a sz6loiiltetés tudomanyat A
pusztak folosztasa utdn szant6foldi miivelésre Moricgat sokkal inkabb megfelelébb-
nek bizonyult, mint a volt szanki puszta. Mindkét teriileten a nagykiterjedésti, termé-
ketlen homoktalajok erosen korlatoztdk a magasabb szintl foldmiveld kultira kiala-
kulasat. A hasznavehetetlen teriileteket beerdositették. Az erdék, valamint rendszerte-
leniil, kisebb-nagyobb foltokban megtelepiilt akdcosok, nydrasok, jegenyések a pusz-
tai joszagtartast nem akadalyoztak, s6t megvédték a joszagokat az idGjaras viszontag-
sagaitdl. A szantéfoldeket azonban igyekeztek minél jobban névelni elsosorban az
erdok és a legelOk rovasara. Err6l tantiskodnak a kdvetkez6 statisztikai adatok i is:

Miivelési agak kat. holdban 1895 1900 1930
Szantofold 7236 8527 9358
Kert 47 103 46
Rét 2357 2444 1947
Sz616, gylimdlcs 121 666 622
Legel6 6019 4964 4229
Erd6 ' 1854 1238 1119
Nadas 160 108 137
Nem termd 685 670 1261

A gazdalkodas fejlodése a masodik vilighaboriig

A tagositasok €s a pusztak folosztasa utan az Gjonnan szerzett birtokukra kitele-
piildé csalddok hozzalattak a terlilet term&vé tételéhez. Ehhez a munkahoz 4j mddsze-
rek és eszk6zok kellettek. “Sehol annyi kis szerszamot €s munkaalkalmatossagot nem
lathat az ember, mint ezen a vidéken. Hegyes kis kardk, asok, széles és keskeny ka-
pék, karaszolok és faapold szerszamok, talicskdak, targoncak és hizds kis kocsik, mind
a kozelharc fegyverel melyeket kisemberek hasznalnak, a nagy elemmel szemben” —
irta Erdei Ferenc.” A kényszerliség és a paraszti talélekonysag szdmos Ujitast honosi-
tott meg a homoki foldmuvelésben. Ezek legnagyobb része a fold elegyengetéséhez
kapcsolédik. A homokdomb elegyengetésének legegyszeriibb médja az volt, amikor
asoval megbontottak vagy megszantottak a buckat és a szelekre biztak a homok el-
hordasat. Gyakoribb volt, és egyben a szegényebb emberek vallalkozasa is, amikor
deszkakat fektettek a foldre és talicskakkal hordtak el a homokot. A majsai szegé-
nyebb csalddok a koérnyék mddosabb gazddindl sokszor honapokig kubikoltak. A
homokhordas kénnyebbé tételét és gyorsitasat szamos taldlmany segitette. Ityen volt

7' Balint Sandor 1974.421.
"2 Jané Akos 1982. 60.
" Erdei Ferenc 1977. 192.
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Szeged kornyékén a 16csos kocsibol atalakitott homokhord6 eszkéz: a bakity. Ehhez
mar igaerd kellett, igy legtobbszoér csak sajat gazdasagban alkalmaztdk. Nemcsak
k67r‘1‘ny1’tette a homokhordast, de mivel le lehetett réla billenteni a terhet, gyorsitotta
is.

A mult szdzad utolsé harmadatol terjedt el a foldgyalu paraszti valtozatanak is
tekinthetd hegyhuzo haszndlata (1. kép). Félegyhazan korulbelul az 1890-es évek
elején kezdték hasznalni. Két 1oval, vagy négy 6korrel hiizattak.” Ezért csak a megfe-
leld igaerdvel rendelkezé gazdasigokban volt hasznélatos. Ugyesebb barkécsolék
készitették a kovacsok segitségével. A szegedi és a kiskunhalasi hatarban is elterjedt
volt. Kevés késziilt beldle. Egy-egy gazdasagban a munka végeztével foloslegessé
valt, igy a legtobbszor kolcsénozték, vagy orokolték.”®

1. kép. Hegyhuizé (Jan6 Akos felvétele)

Az elegyengetett és folszantott homokteriiletet kiilondsen a tavaszi ,,biiti szelek-
t61” kellett megvédeni. A vetés utdn szalmaval, ritkdbban kukoricaszarral szértak be.
A szalméat gyakran birkakkal, disznokkal vagy marhdkkal jarattak meg, mert az alla-
tok kormiikkel a foldbe tapostak az elszort anyagot. Ez az eljards nemcsak a szé1fu-
vastol védett, de némileg a tragyat is potolta. A szazadfordulotol ismeretes a szalma
foldbe torténd bedolgozasara kialakult kiilén eszkoz, a szalmahengerl, amit fogas-
hengernek vagy birkanyomos hengernek is neveztek (2. kép). Ez a kdzismert tdomoritd
henger homoki viszonyokhoz alakitott valtozata. A hengerbe 10-15 centiméterre
egymastol fa fogakat erésitettek. Altaldban két 16 hiizta. Volt, amelyiken {ilés is volt.
A szalmat a fogak nyomtak bele a puha homokba. Az 1930-as években Kiskunmajsa

™ Juhasz Antal 1968. 103.
"5 Talasi Istvan 1977. 200.
76 Nagy Dezs6 1956. 99.
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komyékén a fogashengernek egy ujabb valtozata terjedt el. Ez a gyiriishengernek
nevezett szerszam egy tengelyen forgd vas- vagy fahengerre erdsitett fémgytriikbol

"o

;’1]1;.7 A hengerek fémgyirii a fogashengernél is jobban vagték bele a szalmat a fold-
be’" (3. kép).

2. kép. Fogashenger (Jan6 Akos felvétele)
2 g, R ;

. 2 5
BB o T o

3. kép. Gyliriishenger (Jano Akos felvétele)

"7 Sztrinké Istvan 1994. 69.
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A szazadforduldra a termelési és értékesitési feltételek megvaltozasaval lassu
valtozasnak indult az addigi termelési szerkezet. ,,Még 1900-ban 100 szélmalom volt
hatarunkban, ma fele van csak, a 15 vizimalombol mar csak 9 maradt, azok k6zol is
néhany paprikaériéssel tartja fenn magat, s a még meglévok sem sokaig maradhatnak
meg, nem birjak a versenyt. Eppen igy vannak a tanyak kozt a szélmalmok, egyik a
masik utan pusztul el.” Ez nem csak a malomipar technikai fejlédésének a kovetkez-

" ménye. A termelésben egyre nagyobb helyet kap a paprika- €s a gyilimolcstermesztés.
»A paprikatermesztés fészke Gsi idoktol kezdve Roszke volt, az ma is onnét lassan-
ként atterjedt az Alsonyomasra. Onnét tovabb vandorolt ugy, hogy ma mér a homo-
kon is termesztik s allitjak, hogy a homokon termelt paprika feldolgozasra igen jo
anyagot szolgaltat. Valamikor Szegeden nagykorii volt a dohanytermesztés, melyet a
v1szonyok sajatos alakulasanal fogva a paprika teljesen kiszoritott” — irta Sz{its Mi-
haly.”® Balint Sandor szerint is ,,... a szegedi paprikatermelés 6sfészke Alsévaros,
illetbleg a belble kirajzott Rdszke, Szentmihaly-telek, tovabba a szegedi tanyavilag
déli, alsdvarosiaktdl megszéllott része, foleg Feketeszél, Domaszék, Nagyszéksos,
nyugatabbra folyton hanyatld, ritkuld eldforduldssal még Zakany, Mdérahalom. Ezek-
nek a dorozsmai, halasi, majsai hatarba (Ullés, Bordény, Forraskat, Harka, Bocsa,
Ereszt6, Csolyos, Tazlar stb.) Vandorolt ivadékai kozott is akadnak, akik paprikater-
meléssel szorvanyosan foglalkozn ™ A termesztés sok munkaval jart, de kis terii-
letet igényelt, igy a szegényebb csaladoknak is megélhetést nyujtott. Ha nem volt
alkalmas foldtertiletiik, fogtak rész€bdl, “5tbdl kettdért” vagy harmadabol. Aki kapott
kukoricafoldet, annak fogni kellett paprikat is. Erdeke volt a gazdanak is, hogy meg-
bizhatd, hozzaértd bérlét fogadjon. A szegényebb emberek egymasra licitaltak, hogy
ki mit végez ingyen, csakhogy 6 jusson a részhez. A palantélas, kapalas, szedés, fii-
zés, fSlaggatas a részes feladata volt. A palantat a. gazda adta. Az id6jarastdl fiiggéen,
marcius 20-a utdn kezdték meg a vetést. A palantinak az agyat a kertben készitették
el. Betragyaztak és folastak, majd gereblyével a hantokat elsimitottak és deszkaval
letapiskoltak, hogy sima legyen. Erre szortak a magot. Volt, aki eldre kicsirdztatta,
hogy kordbban keljen. A magot megnedvesitették, majd az dgyba, a dunna ald tették.
Azon aludtak, igy melegitették. Ovtak a kiszéradastél. Mikor megduzzadt, ardnyosan
elszortak és vékonyan lehomokoztdk. A késoi hidegek ellen éjszakara pokrécokkal,
teritokkel fedték le. Galambtragyat, tyuktragyat zsakba tették és leaztattak egy hordo-
ban. Ezzel a vizzel enyhén belocsoltak, majd tiszta vizzel ledblitették a palantat, mert
a tragyas viz megégette volna a leveleket. A palantat a gaztol kigyomlaltak.

Azért, hogy a vetés utan minél gyorsabban n6jon a palénta, melegagyat készitet-
tek. A tragyatalp helyét egy asonyom mélyen kiastak, melybe félérett lotragyat teri-
tettek. Ezt belocsoltak, letapostdk és lehomokoltak. Korbe deszkakeretet tettek, me-
lyet a tehetosebb gazdak lelivegeztek. Az livegtetot reggeltél estig nyitva tartottak.
Késobb, amikor elmultak a hidegek, éjszakara sem csuktdk le, hogy a palanta er6sod-
jon. Ez a modszer Mérahalom komyékén az 1940-es években terjedt el.

A paprikat barnas homoktalajba iiltették. Tavasszal a foldet megtragyaztak. A
tehetdsebb gazdak kisvastton hozattak tragyat Szegedrdl. Legjobb az érett disznotra-

78 Sziits Mihaty 1914. 130. )
™ Balint Sandor 1962. 42. :
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gya volt. Szantas utan a talajt elboronaltak. Ultetés eltt a talajt simitéval, vagy hen-
gerrel tomoritették. A simitot szélesebb deszkabodl készitették. Két 16 huzta. Az ember
a deszkara 4llt és a gyeploben kapaszkodott. A henger bonyolultabb fa- és kovacs-
munkat igényelt. Jobb munkat végzett és ha ilést is szereltek ra, nem kellett utana
menni. A letomoritett talaj nehezebben széradt ki.

Fagyosszentek utan (majus 12-14) kezdték a palantazast, ami eltartott Szent An-
talig (janius 13). Ultetés eldtt a teriiletet folitaltak. Az utallé egyik oldalan a fogak 60
cm-re, a masikon 30 cm-re voltak. Az el6bbi a sortavolsagot, az utdbbi a tdtavolsagot
jelentette. Kordsztbe is folutaltdk. Ez 4ltalaban az id6sebbek feladata volt. A palanta-
14s el6tt a vizet godrokbol, kutakbdl hordtak a kddakba. Ha nagy volt a szarazsag, az
utallonyom keresztez6désénél a kapa fokdval kis mélyedést iitdttek, hogy a palanta
helyét be tudjak locsolni. A palantat a gyerekek hdnytak el (azaz szértak a sorba) és
az asszonyok iiltették. Ugyesebb gyerekek két iiltetonek is elhanytak. A férfiak lo-
csoltak. Palantalasba kapds volt a munkaerd. Ilyenkor a napszamosok dupla bért kap-
tak. Ezért a legtobb helyen Gsszefogtak a szomszédok és kozosen iiltettek. Hetekig
dolgoztak, a fur¢ is feltorte a keziiket, mire mindenhol végeztek. Néhany nap mulva a
kiszaradt palantak helyét befodoztak. A paprikat az tltetés utin egy-két hét mulva
megkapaltak. Hatrafelé kapaltak. A harmincas évek vége felé jelentek meg az ekeka-
pak. Toltogetévasakat készittettek ra és mikor nagyobb volt a paprika, folhuzattdk,
hogy ne ddéljon el a szar. Verseny volt a szomszédok kozott, hogy kinek tisztabb a
foldje és szebb a paprikdja. Ultetés utdn nem ontdztek, igy a termés az id6jarastél
fliggdtt. A paprikaszedés a szénamunkak és a kukoricaszedés kozotti idoszakra esett.
Az els6 szedés volt a legérickesebb. A teljesen megpirosodott cséveket garabolyokba
szedték. Ha kellett, kinn a foldén harmadoltadk. A részesnek jard részt a gazda vitte
haza, miutdn a sajatjat behordtdk. Gyepes részre halhéba 6ntdzték — ahol a joszag
nem jart —, hogy a véletlen levett kormos is bepirosodjon és fonnyadjon a csumdja.
Ezutan kovetkezett a fiizés. A paprikamadzagot és a tiiket a gazda adta. Altalaban
asszonyok fiiztek. Ahol t6bb paprika volt napszdmost fogadtak. Flizér- vagy fonal-
szamra fliztek. A fondl a flizérnek fele volt, mintegy két méter hosszu. A fiizéreket az
eresz alatt 1évo, falba vert szogekre vagy a paprikagéréban 1évé rudakra aggattik. A
gorét nad- vagy cseréptetd boritotta. A rudakon szikkadt néhany napig, majd dsszébb
raktak, hogy férjenek az ujabb fuzérek. Az aggatast a férfiak végezték. A vetOmagnak
szant csoveket az elsd szedés flizésekor kiilon kosarba dobaltdk és kiilon fizték fel.
Az els6 szedést — az idojarastdl figgden — két-harom hét mulva kovette a masodik.
Ezek a csévek mdr kisebbek és vildgosabbak voltak. Kiilon flizték az elsét6l. Ha
hosszu 6sz volt, harmadszorra is meg lehetett szedni. A csdvek nagysagardl és sziniik-
r6l meg lehetett allapitani, hogy a fiizér hanyadik szedésbdl val6. Télen jartak a ta-
nyakat a paprikakufik, paprikabergovacok — ahogy az alsétanyaiak nevezték a keres-
kedoket. :

A szegedi kisbirtokokon a fo1dbél valé megélhetést csak a termelés fokozott bel-
terjességével lehetett biztositani. A paprika kitlinben megfelelt ennek a kévetelmény-
nek. A termelés sok munkaval és nagy kockazattal jart, de j6 megélhetést biztositott a
vallalkoz6 szellemii termel6knek.
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A biztos megélhetést azonban a legtobb csaldd szamara még ekkor is az allatte-
nyésztés jelentette. A szantok nagy részét takarmanynovényekkel vetették be. A rozs,
buza, arpa, zab, koles mellett kukoricat, burgonyat, takarmanyrépat termeltek. Az
onellatas mellett a legfontosabb a joszdgok takarmanyanak megtermelése volt. Egy
kozepes nagysagunak szamité 10-20 holdas gazdasagban is volt legalabb két 16, ha-
rom-négy tehén, tiz-hisz birka, két-harom anyadiszné szaporulataval és a baromfial-
lomany. A takarmany biztositisa szinte egész éves munkat jelentett. A két vilaghabo-
ri kozott ezen a vidéken miitrdgyat nem haszndltak. A gyenge homoktalajokon a
termésatlagok nagyon alacsonyak voltak. Rossz iddjaras esetén még az elvetett vetd-
mag mennyiségét sem tudtadk megtermelni. Azt tartottdk, “ha Szent Gyodrgy napkor a
nyul kilatszik a rozsbol, akkor rossz termés lesz”. A technikai feltételek is elmaradot-
tak voltak. A hazatds cséplégépek az 1920-as évek végén jelentek meg, majd egy
évtized miulva véltottdk fel 6ket a maganjar6 gépek. A nagy gazdasigi vilagvalsag
alatt és utan egyre t6bb vallalkozé kedvili gazda vasarolt cséplégarnitirat. Az aprobb
gazdasagi szerszamok mellett (eke, ekekapa, borona, magold, szelel6rosta) ez volt az
egyetlen komolyabb befektetés, melyben a jobb médu gazdak tizletet lattak. Sokan
azonban belebuktak véllalkozasukba. Ha a kolcsont nem tudtak visszafizetni, a bank
“kidoboltatta a lakokat a hajlékbol”. Az altaldnosan jellemz6 tendencia azonban a
fejlodés, a gazdasdgok megerdsddése volt. Kiskunhalason az 1930-as években a ke-
reskeddk szdma nyolcvanon felill volt, az iparosok szama pedig meghaladta a nyolc-
szézat. Az export ezekben az években fellendiilt. Evente 1700 vagon baromfit és
gyumolesot, 200 vagon buzat és 400 vagon rozsot valamint 15 000 hektoliter bort
szallitottak kiilfoldre.* Tilnyomé részben a kisgazdasagok voltak a jellemzok. J6l
mutatja ezt Kiskunhalas példaja is.

A foldbirtok megoszlasa Kiskunhalason 1934-ben: *'

birtokos %
10 holdon aluli 4002 71,1
10-25 holdas 963 17,1
25-50 holdas 373 6,6
50-100 holdas 152 v 2,6
100-500 holdas 129 2,3
500-1000 holdas 7 0,2
1000-3000 holdas 3 0,1

Sztriha Kalman 1936-0s adatai alapjan hasonl6 képet kapunk a kiskundorozsmai
allapotokrol i is.®

: birtokos %
5 kat. holdig 2707 66

% Jano Akos 1965. 107.
81 Uo. 105.
82 Sztriha Kdlman 1937. 18.
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5-10 holdas 1087 24

15-30 holdas 368 7

- 30-50 holdas 70 2,2
50-100 holdas 29 0,6
100 hold felett 9 0,2

A gazdasagok nagysaga tilnyomorészt 5-15 hold k6zott volt. A talajadottsagok-
tol fliggden ekkora birtokon meg lehetett élni, ha nem volt tul nagy a csalad. Az 1930-
as években kialakult gazdalkodasi struktirdban a megélhetés mindenki szdmaéra bizto-
sitott volt. A nagyobb birtokkal rendelkezdk kiadtak foldjeiket részébdl vagy haszon-
bérbe, a kisebb gazdasagok pedig az dnellatas mellett torekedtek minél t6bb piacra
valé arut termelni. A halasi és a szegedi piacra a kdrnyezd tanyavilagbol ki gyalog, ki
biciklivel, lovas kocsikkal, illetve az als6tanyai nép kisvasuton jart. Az arut garabo-
lyokban hordték karon vagy véllra akasztva, biciklire kotozve. Akinek lova €s 16cs6s
kocsija volt, az legtobbszor a szomszéd arujat is elvitte. Ezt a segitséget ledolgoztak,
visszasegitették. E kisgazdasagok nagy része nehezen tudott fejlddni. Nem csoda,
hogy még az 1960-as években is lehetett taldlkozni okor- és bivalyfogatokkal. Sok
helyen tehenekkel szantottak.

A lakossag tilnyomo része a mezdgazdasagbol élt. Az 1941. évi népszdmlalas
adatai ekkor még csak néhany, az altalunk vizsgalt teleptilésre vonatkoznak. 8

Telepiilés népesség szdma mezdgazdasagbol él %
Jaszszentlaszlo 3174 2623 83
Kiskundorozsma 19671 13357 68
Kiskunfélegyhaza 38930 23556 60
Kiskunmajsa 18282 14695 80
Ottomos 911 ] 803 88
Pusztamérges 2150 1875 87
Szank 4660 4046 87
Tazlar 4156 3776 91

Ilyen adottsagok mellett minden tigyeskedésre sziikség volt ahhoz, hogy megél-
jenek. A talajadottsagok és a mdr korabban megszerzett termelési ismeretek birtoka-
ban prébaltdk megtaldlni a mind jobb megélhetést biztositd gazdalkodasi format.
Félegyhaza kornyékén a nagy baromfitenyészté hagyomannyal rendelkezé gazdasa-
gok egyre nagyobb mértékben tértek at a libatenyésztésre, majd a tomésre. A Dong-ér
melletti hatalmas legelokén — Pet6fiszallas kornyékén — a szarvasmarha tenyésztés
lendiilt fel. Tézlar, Bodoglar, Zsana buckés legeldin a juhtartds és a marhatartas volt a
legfejlettebb.

Az egyes tajegységek kiilonboz6 gazdasagi fejléddését jol mutatjak az 1926-ban
késziilt kereskedelmi, ipari és mez6gazdasagi cimtér adatai is. “

8 KSH Az 1941. évi népszamlalas. Budapest 1976. 186. KSH Az 1941 évi népszamlalas. Foglalkozasi
adatok kozségek szerint. Budapest 1975. 204.
8 Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezdgazdasagi cimtéra, 570..,571.,672.,678.,684. Budapest 1926.
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Kiskun- Kiskun- Kiskunhalas Kiskunmajsa  Kistelek
dorozsma  félegyhza

baromfi- és - 134 1 - -
tojaskeresked6k

borkereskedok 15 8 12 2 ‘ 2
Cséplogéptulaj- 17 - 52 52 12 15
donosok ,

dohanytézsdék 7 15 14 2 -
gabonakeresked§ 7 23 4 - 8
Gyumolcskeres- - 22 2 -

kedok

kadar 4 10 10 1

kertész - - 1 - -
kovécs 37 52 39 40 13
libakeresked6k - 6 - - -
malmok 14 23 46 17 7
marhakereskedd 5 2 1 1 7
paprikakereskedd 5 1 - - -
sertéskereskedd 2 5 2 4 -
zbldségkereskedd - 9 - - -

A baromfi-, tojas- és libakereskeddk szdma hiien igazolja a kiskunfélegyhazi ba-
romfitenyésztés hagyomdnyait. A gabonatermesztés fontossagarél a malmok és a
cséplogépek szdma tanuskodik. Az adatok alapjan a két legfontosabb eladasi céllal
termelt névény a dohany és a sz6l6 volt. Legnagyobb értékesitési kdzpontjaik
Kiskunfélegyhaza és Kiskundorozsma voltak. A lakossag létszamahoz viszonyitva
jelentds volt Kistelek marhakereskedelme is. Erdekes, hogy zéldségkereskedelemmel
csak Kiskunfélegyhazan foglalkoztak.

A masodik vildghdboru egy, a koriilményekhez viszonyitva fejlett és egyre
erdsddd mezdgazdasagot taldlt a sivar homokon. A nehezen megszerzett vagyonok
napok alatt valtak semmivé a hadak saskajarasa utan.
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The Peasant Economy in the Southern-Eastern Part of the Sand Ridge Region
between the Rivers Danube and Tisza until World War Two

In the past decades Hungarian ethnology paid little attention to the history of the peasant economy
in the sand ridge region between the rivers Danube and Tisza. Only a few sociological, sociographical and
ecogeographical studies deal with peasantry.

The region examined by me became populated mainly in the late nineteenth century. This barely
fertile land is a sand region.

Due to the phylloxera damages at the end of the nineteenth century, the sand areas’ value grew and
after the Peace Treaty of Trianon the sand ridge region’s economy and culture started to boom. The world
economic crisis brought the large-scale mechanisation to a halt.

The economy was based on animal husbandry and fodder plant cultivation. In addition, several
farms had large enough vineyards to provide income and these were cultivated in the well-structured
communities. Apple, plum, pear, cherry and peach trees were planted among the grapevines. Fruit grow-
ing became important especially in and around the villages of Zsombo6 and Szatymaz.

In the regions of the villages of Balotaszallas, Pusztamérges, Ottémos and Csélyospalos cabbage
growing played a significant role in farming The cabbages were sold or exchanged for maize in the vil-
lages of Mélykiit or Janoshalma.

In the villages of Kompoc the tobacco growers who were sent away from the Pallavicini manor in
1852 established tobacco growing, which was adopted by the population of the nearby villages as well.

At the outskirts of the town of Kiskunfélegyhdza the long-established poultry husbandry continued
and due to the market gardeners’ earlier activities in the town, growing horseradish became more and
more prominent in and around Bugac.

Animal husbandry remained dominant in the areas previously belonging to the town of Kiskunha-
las.

On the lands belonging to Szeged-Alsévaros the long-established growing of red paprika became
increasingly important. It was realised that the harder sand soil is excellent for growing other vegetables
as well.

Due to the looting and ravages of Soviet troops in World War Two, a major part of peasant farms
were nearly entirely destroyed.
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