Cs. Sebestyén Karoly munkassaga

JUHASZ ANTAL
(Szegedi Tudomdnyegyetem, Néprajzi Tanszék)

Cs. Sebestyén Karolyt az utékor elsdsorban néprajzkutatoként tartja szamon,
pedig t6bb tudomanyteriileten fejtett ki jelentds, ismereteinket ma is meghatirozé
tevékenységet. Alkotd munkdssaganak nagyobbik felét — az 1898 és 1939 kozotti
negyvenegy esztenddt — Szegeden toltotte. Elhunyta (1956) utan régész és etnografus
méltatta tudomanyos munkassagat,

A Krass6-Szorény varmegyei Karansebesen sziiletett 1876-ban. Apai és anyai
elodei Székelyfoldrdl, Haromszékbdl szarmaztak. Gyermekéveit Dévan, Lugoson és
Oraviczan toltétte. Iparoscsalad elsosziilott gyermekeként polgari iskoldba adtak, ahol
kitlint rajzkészségével és tizenhat éves kordban 6nképzokori palyadijat nyert helyis-
mereti dolgozataval. Apja iparosnak szanta, &m gyenge testalkata miatt nem birta az
inaséveket. A rokonok és a varos polgarainak tdmogatasa tette lehetdvé, hogy 1894-
ben tanulmanyait a budapesti Mintrajztanodéban folytassa. Ot gyermeket neveld szii-
leinek sziikds anyagi helyzete miatt masodéves hallgatéként Schulek Frigyes épitési
irodajaban vallalt rajzoloi allast és e munkdja mellett végezte tanulmanyait. A
Schulek mellett t6ltott harom esztend6 meghatarozo Sebestyén érdekl6désének és
palyajanak alakulasdban.

Schulek Frigyes a korszak kivalo épitdmiivésze — aki a Mintarajztanodaban tani-
tott — akkoriban fejezte be a Matyas-templom restauralasat és készitette a Haldszbas-
tya épitési terveit. A Szent Istvan-szobor talapzatanak részlet- és miihelyrajzait Sebes-
tyénre bizta. Sebestyén készitette III. Béla kirdly Matyas-templomban elhelyezett
siremlékének valamennyi rajzat, utolsé munkdja pedig a Halaszbastya északi bastyai-
nak és Iépcsdinek perspektivikus rajza. Ez a tevékenysége kitlind iskoldnak bizonyult!
,Belekeriiltem a magas épitémivészet légkorébe (...) mégpedig a szerintem legna-
gyobb €18 magyar épitdmiivész mithelyébe... Az épitészet volt az én szememben a
milvészetek miivészete... Szerelmese voltam az épitémiivészetnek, annak, amelyet
Schuleknél lattam, mert & nem épitész volt, hanem valdsa agos kolté-milvész a k6zép-
kori épitdstilusok vildgaban” — irta késébb Onéletrajzaban.” Idoskori emlékezése mu-
tatja, mit koszonhetett a fiatalember — létfenntartasan kiviil — a korabeli hazai épit6-
miivészet nesztoranak. A nala tanultak tobb évtized multan, szegedi muzeumi tevé-
kenysége idején gyiimolcsdznek majd.

1898 nyaran szerzett polgéri iskolai rajztanari oklevelet és sziil6f6ldje kdzelé-
ben, Pancsovan kapott allast. Csak két hénapot toltott a bansagi kisvarosban, amikor
palyazat utjan elnyerte a szegedi polgari finiskola megiiresedett rajztanan allasat.
Onéletrajza igy rogziti elsé benyomasait: ,Modern, még egészen 1j volt akkor Sze-
ged, a rekonstrukcié még alighogy befejez6dott, a Belvaros egészen nagyvéarosi képet

! Banner Janos 1957., Vargha Laszl6 1957.
% Sebestyén Karoly: Oneletra_]z I. kotet. 340-341. Gépelt szoveg, beragasztott fényképekkel. Mora Ferenc
Muzeum Néprajzi Adattara (MFM-NA) 1230-2000.
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mutatott.” Roévidesen beilleszkedett a szazadfordulon pezsgd életii Szeged polgari-
kispolgari miliéjébe. Lelkes hive a Huszka Jézsef és Lechner Odén nyoman bontako-
z6 szecesszionak. Rajztandrként a szabadke21 rajzot szorgalmazta, melyhez a magyar
népmiivészet motivumaibdl vett példatarat.*

1902 nyaran meglatogatta székelyfoldi rokonait. Brassoban folkereste anyai
nagybatyjat, Horger Antalt, az allami fGredliskola tandrat, aki nyelvjaraskutatdssal
foglalkozott. Horger kezébe adta az Ethnographia cimi folydiratot, néprajzi gyujtésre
buzditotta és megigérte, hogy kozlésre szant irdsait szivesen ellendrzi. Sebestyén
ekkor irta a Halotti deszka és Szegedi napsugardiszes hédzvégek cimi cikkeit, melyek
1904-ben jelentek meg a Néprajzi Ertesitében. E két tanulmannyal kezddstt néprajzi
munkassaga.

Horger bizonyara folfigyelt kutatoi érzékére, mert 1904 nyarara gyalogos tanul-
manyutra hivta Haromszékbe. ,,Horger nyelvjarasi tanulmanyokat végzett, én meg
nézdegéltem, rajzolgattam, s mivel legjobban a haz érdekelt, foleg azzal foglalkoz-
tam. Hogy rmert a héz? Azért, mert foiskolai éveim alatt kedvenc tanarom Schulek
Frigyes volt” — irja 6regkori visszaemlékezésében. Igy jutott érvényre és valt megha-
tarozova az 1904-beli gyﬁjtéﬁton foiskolai tanara é€s nyelvjaraskutaté nagybatyja szel-
lemi hatésa. Ebbol a nyari anyaggyiijtésbol sziiletett A haromszéki Szentfoldi székely
héza c. tanulmanya (NE 1905. 1-6.), mely _]0 megﬁgyeleseken alapulo, targyias raj-
zokkal illusztralt leird dolgozat. Szerzéje ismeri és igyekszik kiegésziteni Huszka
Jozsef, Janko6 Janos, Szinte Géabor székely hazrdl irt megéllapitasait, de a leirds még
nem eléggé elmélyiild, nem t6bb — nem is kevesebb —, mint joszemil gyjtére vallo
néprajzi uti beszamolo.

A Muzeumok €s Konyvtarak Orszagos Fofeliigyelosége javaslatara 1905-ben a
kultuszminisztérium 25 ezer korona allamsegeélyt biztositott a Varosi Mizeumnak a
néprajzi osztaly létrehozasara.® Maéjusban Semayer Vilibald, a Magyar Nemzeti Mu-
zeum néprajzi osztalyanak vezetdje Szegeden targyalt Tomorkény Istvannal a gyjtés
meginditasardl. Semayer ajanlatara az év nyaran Mora Ferenc és Szasz Gyula, a mu-
zeum ¢és a kOnyvtar munkatdrsai, valamint Sebestyén Karoly egy hdnapos budapesti
néprajzi tanfolyamon vettek részt. Utdna a targygy(jtés megkezd6dott, de Sebestyén
Karoly nélkil.

Sebestyén visszaemlékezésében azt irja, hogy Tomorkény jeloltje a néprajzi
gylijtemény kezelésére Szasz Gyula igazgato-tanitd volt, ezért nem szdmitott az 6
munkdjdra. Az intézmény munkatdrsai hdrom év alatt t6bb mint Gtezer targyat gy(j-
tottek. Sebestyén kozremiikodésére akkor keriilt sor, amikor évek milva berendezték
a ,néprajz tarat”. Sebestyén tervei és utasitdsai szerint késziilt a paraszthaz-entérior,
amely évtizedek multan is a szegedi muzeum egyik legtanulsagosabb, sokat emlege-
tett latnivaloja volt. Rendezesekor Sebestyén hasznositotta a nyugat-eurdpai tanul-
manyutjain mizeumokban szerzett tapasztalatait.

? Sebestyén Karoly: Onéletrajz, csaladi kronika. III. k. 3-4. MFM-NA 1232-2000.

# Balint Sandor 1976. 35.

% Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? Kézirat a Néprajzi Mizeum Ethnologiai Adattara-
ban (EA) 6372. 3. p.

¢ Juhasz Antal 1989. 294.
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1907 nyaran a kultuszminisztérium Osztondijaval Ausztridban és Dél-
Németorszagban jart, a Bécs—Salzburg-Miinchen—Augsburg—-Stuttgart—Frankfurt
utvonalon. Hivatalos uticélja a rajztanitds tanulmanyozésa, de minden varosban els6-
sorban a muzeumokat, képtarakat, kozépkori templomokat kereste fol. 1908-ban a
londoni Nemzetkozi Miivészeti és Rajzoktatasi Kongresszuson valo részvételre kapott
Gszténdijat. A kongresszus eldtt a svajci és a parizsi muzeumok kiallitasait tanulma-
nyozta. Ettd] fogva az els6 vilaghaboruig minden év nyaran, sajat pénzén vagy a mi-
nisztérium tamogatasédval tobb hetes eurdpai tanulmanyutat tett. 1911-ben Berlin,
Hollandia és Anglia, 1912-ben Drezda, Szasz-Svijc és Praga, 1913-as olaszorszagi
utjan Firenze, Réma, Napoly muzeumi gylijteményeit és milemlékeit latogatta. A
negyvenes évek végén Vargha Lészlo, a Néprajzi Miizeum foigazgatdja kérésére irt
emlékezésében olvassuk: ,,A kiilfoldi 6sztondijakat ugyan a rajztanitds tanulmanyoza-
sa cimén kaptam, én mégis inkabb a muzeumokat bujtam. Igy esett, hogy Breslautol
Hamburgig egész Németorszagot bejartam tobb éven at, egész Hollandiat és részben
Belgiumot, jairtam Franciaorszagban és Svajcban, Anglidban haromszor, s Italiat Na-
polyig végig tanulmanyoztam Ha 0sszeszamlalom, kideriil, hogy 200-nal t6bb kiil-
foldi gyljteményt lattam.”

K. Csilléry Kléra szerint a muzeumi entériér berendezéséhez az els6k kozott a
niimbergi Germanisches Nanonalmuseum 1902-ben megnyltott kiallitasanak paraszt-
szobai adhattak Gtletet Sebestyénnek.® A 19. szédzad végén és a 20. szdzad els6 évtize-
deiben az életképbe rendezett paraszti, paraszt-polgari lakasbelsoket a népi kultira
bemutatdsa hatdsos eszkozének tekintették. Ezeket az entéridrdket a néprajzi
muzeolégia évtizedekkel késobb is kedvelte, jollehet a szobabelsObe helyezett, felol-
toztetett babukat sokan panoptikum-szeriinek érezték.

Osszegezve elmondhaté, hogy Sebestyén Kaéroly a szdzadelén — szamos kortar-
sat megelozve — ismerte a nyugat- és kozép-eurdpai néprajzi muzeoldgia eszkoztarat
¢s hasznositotta tapasztalatait a szegedi muzeumban, amikor még nem volt az intéz-
mény munkatérsa.

1907-ben a budapesti néprajzi osztaly megbizasédval sziil6f6ldjén jart kutatéiton
és utjarol 27 db targyat, foleg Sltozetdarabokat kiild6tt a Néprajzi Muzeumba.

Két évvel késobb egy megiiresedett miizeumori 4llasra Semayer 6t terjesztette
fel f6hatosagnak, kinevezésére azonban nem keriilt sor. Ez nem szegte kedvét, a nyari
szliniddben folytatta néprajzi kutatdsait: 1909-ben Székelyfoldon, majd Krasso-
Szérényben volt gyijtéuton. Krass6-Szorény megye néprajzi monografiajanak meg-
irdsat tervezte. Anyagat éveken at gytjtotte, rajzokat, fényképeket készitett, majd a
monografia tervét véleményezésre a Néprajzi Mizeumba vitte. Semayer igazgatd
tavollétében tervezetét Batky Zsigmondnak adta 4t, aki id6t kért az attanulményozasa-
ra. Sebestyén tanacsokat, Gitbaigazitast vart Batkytol, akinek az Ertesitében megjelent
tanulmanyaib6l — mint irja — sokat tanult, s akit épp ezért nagyra becsiilt, de hidba
vérta birdlatat. Amikor folkereste, Batky kitért a véleményezés el6l. Sebestyén arra

7 Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? NM EA 6372. 9. Az 1907-1913 kozotti kiilfoldi
tanulmanytitjairdl forrasunk hivatkozott 6néletrajzanak III. kétete. MFM Néprajzi Adattar.

8 K. Csilléry Klara szives tajékoztatisa. Forrasa: Bernward Deneke: Volkskunst. Fiihrer durch die
volkskundlichen Sammlungen. Miinchen, 1979. 5.
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kovetkeztetett, hogy tervezete nem alkalmas a megvalositasra és félretette — a néprajz-
tudomany karara. Szazadeleji kutatasaibol kozel négy évtized mulva megjelent ta-
nulmanyai (Krasso-Szorény varmegye paraszthdza és a Krasso-Szorény varmegyei
romanok népviselete) ugyanis kiérlelt kutatémédszerérdl, dsszehasonlitd igényt fel-
dolgozasrdl tantskodnak. Aligha tévediink, ha ugy véljikk, hogy sok nemzetiségii
sziil6foldje néprajzi monografidgja Janké Janos Uttéré érdemil tdjmonografidjanak
folytatasa lehetett volna €s a maga idejében — az els6 vilaghdboru eldtt — termékenyitd
példat adhatott volna a hazai néprajznak. A mésodik vilaghaboru alatt és utan kiadott
két tanulmanya mar nem tolthetett be ilyen szerepet.

A Magyar Néprajzi Tarsasag felolvaso tilésén 1914-ben mutatkozott be, Opreg
és katrinca c. eléadasaval, mely még abban az évben megjelent a Néprajzi Ertesits-
~ ben.

A polgari forradalom kitorése utan, mikor a tanitds honapokig sziinetelt, Sebestyén
- folkereste Mora Ferencet és kérte, ad_] on neki munkat, amivel a kényvtarnak és a mize-

" umnak hasznéra lehet.” Evek ota j6 viszony volt kozottiik, igy Mora teljesitette kérését.
Az intézmény dijtalan munkatdrsa volt a helyi féredliskola két tanara: Banner Janos és
Cz()gler Kélmén akikkel Sebestyén a ,,régiségtér” étrendezésén a kc'inyvtér
iskolai tamtas délutanonként tovabbra is bejart a ,kulturpalota -ba. A nyugat-eurdpai
tanulmanyutjan tapasztaltak szerint magyarazo feliratokkal latta el a mizeum kiallitasa-
it, térképeket készitett. Mora rabizta a képtar kezelését is.

1920-ban latogatast tett a muzeumban Czaké Elemér minisztériumi osztalyveze-

- 16, s miutan sok helyiitt tapasztalta Sebestyén munkalkodéasanak kezenyomat, meg-
kérdezte, szeretne-e teljes beosztdsban a muzeumban dolgozni. Sebestyén oriilt az
ajanlatnak, Mora tamogatta, igy keriilt sor rd, hogy a minisztérium szolgélattételre
athelyezte a Varosi Mizeumba. 44 éves volt akkor.

Muzeumi munkaja vj irdanyba terelte kutato tevékenységét. ,,Ott kezdtem foglal-
kozni régi szerelmemmel, az epltesztonenettel amit még Schulek mestert6l hoztam
magammal” — irja emlékezésében.'® A varos 1924-ben folytatta a Fogadalmi templom
hdborti eldtt megkezdett épitését, akkor bontottdk le a Domét6r templom tornyat. A
barokk templomtorony bontésa kozben egy Arpad-kori templom tornya keriilt napvi-
lagra. Sebestyén megfigyeléseket végzett a bontds sordn, a muzeum kozbelépésére
ledllitottak a bontédst €s a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga a torony f6ltarasaval Se-
bestyén Karolyt bizta meg.

Sebestyén asatast végzett és megallapitotta a templom épitésének periddusait. A
torony nyolcszogl felsd részét a 12. szazad kozepére keltezte és kimutatta parhuza-
mait a francia templomépitészetben. A helyi sajtoban vita bontakozott ki: egyesek a
torony lebontasat siirgették, masok, igy Mora és Sebestyén, egyediilallé miemléki
értékét folismerve, megdrzéséért érveltek. Végiil a ,,mliemlékvéddk™ allaspontja kere-
kedett foliil, amihez meggy6z6 érveket nyujtott Sebestyén szakszer(i foltarasa és asa-
tasi beszdmoldja (A szegedi Szent Demeter templom bontdsa. Dolgozatok 1925.).
Erdemét Mora méltatta: ,,Sebestyén Karoly kollégam nélkiil szétveri a csakdny mar

% Sebestyén Karoly: Onéletrajz, csaladi kronika. 111 k. 174. Ugyanerrdl Cs. Sebestyén Kéroly 1969. 202.
‘ 1% Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372. 15-16.
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elokeriilése elott az elsé szegedi keresztyén templom maradvanyalt amelynek a ha-
rangja mar a tatarjaraskor jajveszékelt az Uristenhez.”"

Az 1920-as években a szegedi vér és az algy6i templom, a 30-as években Sze-
ged kozépkori templomainak épitéstorténetével foglalkozott. E vizsgalataiban haszno-
sitotta a Mintarajztanodaban és Schulek irodajaban szerzett épitészet- és miivészettor-
téneti ismereteit. Foglalkoztatta Szeged varosképének kialakulasa, a varosrendezés
problematikdja, a régi szegedi utcakrol 1928-ban cikksorozatot kozolt a Szegedi
Szemiében.

Néprajzi targyu cikkeket, tanulmanyokat 1926-t6l publikél ismét rendszeresen:
Tiizhely a magyar paraszthaz elétt. NE 1926., A magyarsag ladai. MNy. 1927. stb.
Horger Antal, Mész6ly Gedeon, Moor Elemér mellett tagja annak a Kass kavéhazbeli
asztaltarsasagnak, amely kezdeményezte a Népiink és Nyelviink, a Szegedi Alfoldku-
tatd Bizottsag Néprajzi, Tarsadalomrajzi és Nyelvészeti Szakosztalya folydiratdnak
megjelenését (1929). Kezdettdl rendszeresen koz6lt benne néprajzi, miivel6déstorte-
neti irdsokat és éveken 4t szerkesztésében is kozremiksdott.

Jollehet muzeumba helyezése 6ta a néprajzi és a szépmivészeti gyiijtemény Ore,
a néprajzi targyak gyarapodasat 1921-t61 1924 végéig Banner Janos vette nyilvantar-
tasba. Sebestyén 1930-t61 1935-ig leltarozta a néprajzi gylijteményt, mely f6leg vasar-
lasok révén gyarapodott. Tervszerl targygyjtést ez id6 alatt nem végzett.

1926-ban tudomanyos munkassaga elismeréseként a Ferencz Jozsef Tudomény-
egyetem Bolcsészettudomanyi Kara doktorrd avatta. Mivel akkor még nem volt az
egyetemen néprajzi tanszék, foldrajzbol Kogutovicz Karolynal tett vizsgat, két mel-
l€ktargya mivészettorténet és régészet volt. Horger Antal nyelvészprofesszor biztata-
sara nyljtotta be magantanari habilitdcid iranti kérelmét és 1931. december 12-én
Solymossy Sandor magyar targyi néprajz témakorbol egyetemi magéntanarra habili-
talta. Magéntandri el6adésai:

1932/33. tanév 1. félév Az eurdpai népek népi lakohaza

II. félév A magyarorszagi népi hajlékok

1933/34. tanév 1. félév A primitiv népek anyagi miivelddése

1934/35. tanév 1. félév Néprajzi vazlat az eurdpai népekrol

1935/36. tanév II. félév Az alfoldi magyar haz

1937/38. tanév 1. félév A honfoglalas el6tti magyarok mindennapi élete

1938/39. tanév II. félév A magyar népi butor torténete

El6adasaira lelkiismeretesen késziilt, kidolgozott vazlatokat készitett. Solymossy
nyugalomba vonuladsa utdn (1934 0szét6l) Sebestyén Karoly mellett a fiatal Balint
Sandor tartott, szintén magantanarként, néprajzi eléadasokat, aki a polgari iskolaban
191014 ko6zott tanitvanya volt.

Mora Ferenc halala (1934) utan két esztendeig a Somogyi-konyvtar és Varosi
Muzeum megbizott igazgatoja. 1938-ban vonult nyugalomba és 1939-ben feleségével
Budapestre koltozott. 1947 janudrjatol a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattaraban a
rajz- ¢és festmény-gylijteményt gondozta és tagja volt a bibliografiai
munkakozosségnek. 1956-ban hunyt el. Ertékes hagyatékat (kb. 4000 oldal kézirat,
rajzok, térképek) az Ethnologiai Adattar 6rzi.

"' Moéra Ferenc: Szegedi tulipantos lada. (1936) 94-95.
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Emlitettem, Cs. Sebestyén Karoly tébb tudomanyteriileten fejtett ki jelentds te-
vékenységet. Fiatalon a festomiivészet vonzotta, majd Schulek Frigyes mellett az
épitomiivészet, kivaltképp a torténeti stilusok (reneszansz, klasszicizmus) és az eklek-
tika vonzaskorébe keriilt. A megélhetés kényszere arra késztette, hogy rajztandri allast

- vallaljon. Emlékezésében €s a csaladi kronikdban vall rola, hogy pélyaja, érdeklodése

alakulasara dontéen két személyiség hatott: az épitdbmilvész Schulek és a nyelvjaras-
kutatdo Horger Antal. Horger tirsasagdban és serkentésére kezdett a Székelyfoldon
néprajzi kutatdshoz, és ez az inditds mindvégig elkisérte. Témavalasztasat pedig a
Schulektol kapott inspiracié motivélta, hiszen kutatasai kezdetét6l leginkabb a pa-
raszthaz, a népi épitészet foglalkoztatta.

Néprajzi tanulmanyai és rovidebb cikkei kozul legtobb — 18 magyar nyelvii pub-
likacio — a lakohaz vizsgalatival foglalkozik.'” A haromszéki székely és a gyimesi
csangé haz leirdsat kvetben, sok terepmunka €s kdnyvészeti anyaggyijtés utdn ko-
zolte A székely haz eredete c. tanulméanyat (NE 1941.). Ugy vélte, hogy bar tSbben
foglalkoztak e kérdéssel, a székely hiz eredetére nem adtak elfogadhaté magyaraza-
tot. Gondosan jellemzi a haz falazatat, alaprajzat, tetszerkezetét, fodelét, tlizel6be-
rendezését, melléképiileteit, a szomszédos szdsz €s roman épitkezéssel valo kapcesola-
tat. Az épitészeti leirasba szd- és targytorténeti fejtegetés szovodik az eresz eredeté-
rol, a pest-nek nevezett kemencérdl stb. Az eredet megfejtésében fontos szerepet tu-
lajdonit annak, honnan szdrmaztak a hdz ,miiszavai”, ami a szdzadelon Rudolf
Meringer megfogalmazta ,,Worter und Sachen” formula szellemi hatdsat mutatja.
Osszefoglalasul megallapitja, hogy a székelyek az Erdélyben laké keleti szlavoktol
vették at az egysejtli, boronafalt hazat, amelyet alaprajzi beosztdsaban megvaltoztat-
tak, tiizel6jét atalakitottdk és igy ©nalld haztipust formaltak ki. Ezzel céfolja azt a
véleményt, hogy a székely haz teljesen idegenbdl torténé atvétel. Hasonld felépitésii a
Krasso-Szorény varmegyei paraszthdzrdl irt tanulmanya (Kolozsvar, 1944.), mely
targyalja a kalyhdval flit6tt szoba és a kémény eredetét is. Sebestyén az els6k kozott
hasznalja az 1900. és 1910. évi népszamldlas kimutatisait a lakohaz jellemzésére.

A honfoglalé magyarsag hajlékarol 1926-ban megjelent révid tanulmanya (Mi-
lyen hazban laktak a honfoglalé magyarok? Napkelet, 1926.) Batky Zsigmond birala-
tat valtotta ki. Sebestyén a honfoglalé magyarokat nomad éllattenyésztéknek tartotta,
s életformajukbdl arra kovetkeztetett, hogy hajlékuk a jurtnak nevezett nemezsator
lehetett. Batky vitatta fejtegetését, Jollehet négy évvel utobb ugy vélekedett, hogy a
honfoglalk egyrésze sitorban lakhatott.” Az utbbi fél évszazad régészeti foltarasai,
Osszehasonlitd etnografiai kutatésai alapjan tobbet tudunk elédeink 10. szazadi hajlé-
karol, életmodjarodl, igy a két etnografus vitija ma mar inkabb tudomanytérténeti
jelentoségi.

Ettdl fogva Bétky és Sebestyén tobb izben vitdzott a magyar paraszthaz taji val-

12 Cs. Sebestyén munkéssaganak bibliografiajat Regdon Rezsoné, a Néprajzi Miizeum Ethnologiai Adatta-
ranak munkatarsa allitotta dssze: Regdon Rezsoné 1964. E bibliografia alapjan készitettem attekintést Cs.
Sebestyén tanulményainak tematikai megoszlasarél. Szerzé 1904—1908 ko6zott megjelent néprajzi tanul-
manyait az Anzeiger c. folyoiratban németiil is publikalta, ezért jegyzem meg, hogy magyar nyelvii publi-
kacidinak szamat vettem figyelembe.

13 Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372.
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tozatainak kialakulasarol €s mas, szaktudomanyi kérdésekrol. Mértéktarto €s kiegyen-
sulyozott err6l Vajkai Aurél véleménye: ,,A tudomany mindig akkor él és virdgzik, ha
visszhangja van, ha kiilonb6z6 vélemények alakulnak ki, cafolatok, vitak sziiletnek.
Ugy latszik, Batkynak is sziiksége volt idénként impulzusra, ami beldle ellenvéle-
ményt valtott ki, Bar a haz mindig kedvenc témdja volt, de meglehet, hogy nagysza-
basu hazkutatasra Cs. Sebestyén Karolynak a honfoglalok hazarol 1926 ban irt cikke
serkentette, természetesen Sebestyénnel ellentétes eredményekre jutva.” Ugy érzem,
gyakran Sebestyén Karoly is csak akkor van elemében, ha a hdz vagy a butorfélék
eredetérol Batkyéval vagy mésokéval ellenkezd véleményét kifejtheti.

1931-ben Sebestyén forrask6zlé tanulmanyban mutatja be a szegedi véarban és a
véarfalakon kiviil 1€v6 katonai és polgari épliletek 1770-es évekbeli tervrajzait
(Szegedi tiizel6- és futoberendezések a X VIIIL. szazadban. Dolgozatok VII. 1931). A
varosi hazak nyitott kéményi konyhaiban, a hatso fal mellett asztal magassagq, hasab
alaku tlizhelyek voltak. Nem sokkal késdbb ezeknek a vérosi, 1ri
tiizeloberendezéseknek a Szeged vidéki paraszthazakra gyakorolt hatdsat elemzi (A
szeged-vidéki paraszthdz és az alfoldi magyar haztipus. NNy. 1933.) Fejtegetése
kapcsolodik Batky Zsigmond rendszerezé tanulméanyahoz. (Magyar tlizhelyek és
haztipusok. NE 1930.) Batky szerint az alfsldi magyar haz ,,6se” egysejti, tiizhelyes
haz volt, kézépen négyszogletes tiizhellyel. Ehhez szlav fiitdkemence, majd német
kalyhds helyiség csatlakozott, a konyhabeli kemence pedig ,ko6zéppadkas
fozbtiizhellyé  zsugorodott.”"”  Hozzéfiizi, hogy foltarasok hijan ez csupan
hipotézisnek tekinthet6.

Sebestyén ugy véli: ha ez igy tortént volna, azoknak lenne igazuk, akik a magyar
hézat felnémet eredetiinek tartjak, ennek pedig ellentmondanak a nyelvi bizonyitékok.
Ervelése, rovidre fogva, a kovetkez6: a felnémet haznal a mai konyha volt a haz f6
helyisége, amit az is bizonyit, hogy gyakran Haus-nak nevezik. Ez a helyiség o0szt6-
das atjan fejlédostt tovabb. Az alfoldi magyar haz viszont hozzatoldas révén alakult —
ugy, hogy »valamikor a mai szoba, az egykori haz volt az egyetlen tlizhelyes helyiség
¢és a mai konyha, a pitvarral egyiitt késébbi hozzatoldés.” Nyelv1 bizonyitékul emliti,
hogy az Alf6ld nagy részén pitvarnak (vagyis eldtérnek) nevezik a konyhat, hdznak
pedig a szobat.

A néprajzkutatd Sebestyén a lakohazon kiviil legtébbet a népi butorokkal foglal-
kozott. ,,A hazai butorkutatasban Cs. Sebestyén Karoly végezte el az alapvetést, az
emlekanyag és az ide kapcsolodo ismeretek szambavételét” — irja K. Csilléry Klara a
magyar néprajz uj szintézisében.'” 1925-t1 sorjazé cikkeiben jellemezte legfontosabb
népi butorainkat: a széket, a padot, a tékat, a ladat, asztalt és agyat. Elsésorban Rudolf
Uebenek a német parasztbutorrdl megjelent kotete (1924) 9sztdndzte munkajat, am
Sebestyén — mint K. Csilléry kiemeli — mélyebbre, a fobb butortipusok meghonosoda-
saig kivant visszanyilni, jérészt nyelvi adatokra tdmaszkodva. Cikkei miivel6déstor-

1 Vajkal Aurél 1948. 16-17.

Batky Zsigmond: Magyar tiizhelyek és héztipusok. NE 1930. 133-134.
16 Cs. Sebestyén Karoly: A szeged-vidéki paraszthaz és az alfoldi magyar haztipus. Népiink és Nyelvunk :
1933. ‘
7 K. Csilléry Klara 1997. 331.
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téneti jellegli Osszegzések, melyekben vizsgilja a butordarab multjat kezdetleges
formdjatol az ujabbakig, a fels6 tarsadalmi osztalyok hatdsat és a kozép-eurdpai bu-
torkulturaval vald kapcsolatokat. A magyar parasztbutornak négy nagytdji csoportjat
kiilonbozteti meg: a dunantulit, ahol a jomodl parasztsag ujabb szobaberendezése
mellett Gocsejben és Ormansagban még sok régiséget megoriztek, az alfoldit, a felvi-
dekit €és az erdélyi magyarsag butorkulturajat, amely szerinte ,,szinesebb, kedvesebb
és hangulatosabb akarmelyik mas vidékénél.” Ugy latja, ,,a szegénység inkibb meg-
tart_]a a régi oroklott berendezést, mint a JOmodu parasztok, akik jobban utanozzak az
uri rend szokasait lakasban, butorban is.

A szegedi mlzeum néprajzi gyljteménye sok hodmezévasarhelyi, makai,
totkomlosi festett parasztbutort 6riz, a harmincas évek elején Sebestyén is vésarolt
tébbet, éppen ezért felt(ind, hogy figyelme nem fordult a batorkészités és -festés dél-
alfoldi stilusai, mthelyei felé. Akkoriban més feladatok kotétték le figyelmét és ide-
jét.

A Népiink és Nyelviinkben megjegyzéseket fliz6tt Batky ,,A magyar szék erede-
téhez” c. cikkéhez (NE 1931). Batky miivelddéstorténeti fejtegetéséhez adalékul
hasznaélta Freisingi Ottd kronikdjat, mely szerint a magyar kirdly udvaraban targyalo
elokelok széket vittek magukkal. Masik tdmpontja Rogerius, aki arrdl tuddsit, hogy ha
valaki IV. Béla jelenlétében — az érsekeken, piispékokon kiviil — székre merne iilni,
azt a kiraly megbiinteti és szEékét elégeti. Batky szerint a kronikas adalékokban gya-
logszékekrdl van szd. Sebestyén hazai és nyugat-eurdpai analdgiakkal bizonygatja,
hogy a magyar urak nem ,parasztszékecskékre vagy zsamolyokra” iiltek, hanem a
roman stiluskorszakban ismert hordozhato, dsszecsukhat6 székre, amelyet szolgaikkal
vitettek. (II. Géza, IV. Béla és a magyar urak székei. NNy. 1934. 14-16.) Batky nem
hagyta vélasz nélkiil fejtegetését és a folyoiratnak ugyanazon szama Sebestyén felele-
tét is kozreadta. K. Csilléry Klara Cs. Sebestyénnek a kiilfoldi miivelddéstorténeti
1rodalomra és néhany eredeti k6zépkori butordarabra épit6 kovetkeztetését tartja valod-
szinlinek."” Ezt a szakmai vitdjukat azért emelem ki a tobbi kozill, mert példazza
mindkét tudos széles szakirodalmi tajékozottsagat és kivalo forrasismeretét.

Batky és Cs. Sebestyén viszonydhoz még egy adalékot szikséges folidéznem.
Id6skori palyarajzaban Sebestyén igy emlékszik: ,En Batkyt igen nagyra becsiiltem,
minden sor irasat, ami az Ert.-ben megjelent, elolvastam, sokat tanultam t8le.”*° Csak
azt nem tudta elfogadni, ha Batky megfellebbezhetetlennek tartotta kellden nem iga-
zolt &llaspontjat. Arra utal, hogy a huszas-harmincas években Batky egyre tobbet
foglalkozott nyelvészeti fejtegetéssel, amihez nem volt megfeleld folkésziiltsége.
Ehhez hozzéfiizi: ,,Azt hiszem, én voltam az elsd etnografus, aki targyi néprajzi fejte-
getéshez a nyelvészetet is segitségiil hivtam. Csakhogy nekem ebben kitling szakkép-
zett segitStarsam volt Horger Antal batyam.”*! Val6 igaz, a Szegedi Alfoldkutato
Bizottsagban a Népiink és Nyelviink koriil 1étesiilé szellemi mithely — Horgeren kiviil

18 Cs. Sebestyén Karoly: A magyar parasztbutor. NNy. 1929. 281.

" K. Csilléry Klara 1982.

20 Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372. 10.

2! Cs. Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372. 21-22.
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Mészoly Gedeon, Csefkd Gyula ¢s Modr Elemér — j6 szakmai hatteret jelentett sza-
mara.

Fiatalkori dolgozatai a székelyfoldi és a bansagi népélet kiilsnb6z6 jelenségei-
nek alapos leirasat adjak: Székelyfoldi kopjafék és keresztek. NE 1905. 103-107.,
Haromszéki sitkévek. NE 1907. 105-110., A krassovanok kanalas malma. NE 1908.
50-59., Fels6torontalmegyei hiisvéti tO_]aSOk NE 1913. 120-134. Mindegyik a palyara
késziil6do, szemlélddo, témajat keresd fiatal kutaté irdsa. Fo targykorein kiviil kieme-
1ést érdemel ,,A Krasso-Szorény varmegyei romanok népviselete” c. tanulmanya (Al-
f5ldi Tudomanyos Gylijtemény II. 1946-1947. Szeged, 1948. 67-100.). A témaval
1907-ben kezdett foglalkozni és a habori végéig sziil6foldjén toltott nyari vakacio
heteiben rendre gyiiltek adatai, megfigyelései a romanok oOltozkodési kulturajarol.
Igen alapos leirast ad a férfi, noi és gyermekviselet darabjair6l, kiilén a ,,bufan”-nak
nevezett banyaszok, ipari munkasok 6lt6zetér6l, majd vizsgélja minden egyes ruhada-
rab eredetét. Harom réteget kiilonboztet meg a romanok oltozetében: 1. az okori: trak,
gbrog, romai eredetli, 2. a balkéni: bizénci, térok, délszldv eredetli és 3. a magyarsag-
tol atvett ruhadarabokat. Kiérett kutatd és feldolgozé modszer, a dél-, kelet- és kozép-
eurdpai kapcsolatokra kitekinté Osszehasonlité igény jellemzi tanulmanyat. A csak
1948-ban publikélt (?!) tanulmény ismeretében sajnélhatjuk, hogy sziil6f6ldje terve-
zett néprajzi monografidjanak kidolgozasara harmincot-negyven évvel azel6tt nem
kapott biztatast..

Munkassagat méltatva Banner Janos, egykori kollégaja irta: ,,Erthetetlennek ti-
nik, hogy a szazadfordulo uténi években mar néprajzzal is foglalkozo Sebestyén Kar-
oly a kiaknazatlan Szeged-Alsovarosban, Tépén ¢és a szegedi tanyavilagban csak rit-
kan talalt egy-egy feldolgozandé targykort.” Ha a magyarazatot keressiik, igazat
adhatunk Bannernak, aki igy folytatta: ,,Sziilévarosa és kornyéke tarkabb neprajza és
a Székelyfold rejtélyesebb problémai azonban mindvégig foglalkoztattak. "2 Azért
térténhetett igy, mert a székelység és sziil6foldje népélete kozelebb allt hozza. Ott
kezdte gytijtéseit a szdzadel6n és oda mindig szivesen ment vissza. T4ji kotodésérol
vall az is, hogy id6s6dvén ezekbdl a kutatasaibol irt tanulmanyait tette kozzé.

Munkassaganak masik 6 teriiletét épitészettérténeti, szinte kizardlag Szeged
kozépkori templomai és a szegedi var épitéstorténetét foltard kutatdsai képezik. A
Dométor-templom bontdsanak megfigyelésével Szeged varos tanicsa bizta meg, majd
az Arpad-kori torony kibontdsa utan harom 4satast végzett a teriileten. A templom
épitését elobb a 12. szazad végére — 13. szdzad elejére tette, utobb alapos dsszehason-
lité vizsgalat utdn a 11. szazad elsé felére datalta A targykor tjabb kutatdi nem tekin-
tik megalapozottnak utobbi kormeghatarozasat.” Sebestyén tisztaban volt azzal, hogy
nincs perdontd bizonyitéka, foltételezését Gellért plispbk egyhazszervezd szerepére és
a templomépitd szerzetesek egykoru tevékenységére alapozta. A DOm&tdr-templom
épitéstorténetének nyolc korszakat kiillonbozteti meg, amihez a hazai és foleg a né-
metorszagi templom-épitészetbdl szdmos parhuzamot sorakoztat fel. Sajatos, hogy a
templom barokk stilusban tortént 18. szdzadi ujraépitésével mar nem foglalkozik.
Korszakolasat — a legelsd periodus idejét megkérddjelezve — a kutatok ma is elfogad-

22 Banner Janos 1957. 256.
2 Horvéth Ferenc 2000. 369-371.
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jak.

Ezzel egy idoben kezdett foglalkozni a szegedi var épitéstorténetével. A 17-19.
szazadi tervrajzok, hadmérnoki felmérések, térképek, Kovéts Istvan épitdmesternek a
varbontas idején készitett feljegyzései, a megmentett kéfaragvanyok €s egykora fény-
képek segitségével igen alapos rekonstrukciot készitett a var kiilonbozo idében emelt
épiileteirdl. Kiilonds részletességgel foglalkozott a kdzépkori var Tisza-parti sarok-
tornya, az éregtorony jellegével és rendeltetésével. Hasonlot a magyarorszagi varépi-
tészetben nem talalt, viszont sok parhuzamat f6llelte Franciaorszdgban és ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy valésziniileg francia épitdmesterek tervezték vagy épitették. Az
Oregtorony kdzépkori allapotat ,,festdien szép”-nek tartotta.

Talan ebben a munkaban tudta leginkabb hasznositani a Schulek Frigyesnél ta-
nultakat: kiszamitotta a varfalak és az egyes épitmények méreteit, paratlanul gondos
rekonstrukcids rajzokat szerkesztett — minderre csak az épitészeti stilusokat és a ko-
zépkori varépitészetet kivaldoan ismerd és a miiszaki rajzban jartas szakember volt
képes. Cs. Sebestyén Ota a szegedi varral szamos kutat6 foglalkozott. Korrekt Horvath
Ferenc megallapitisa a var legiijabb ismertetdjében: ,,...alig-alig tudunk valamit hoz-
zatenni ahhoz az alapos rekonstrukcidhoz, melyet az akkor follelhetd adatok birtoka-
ban Cs. Sebestyén Karoly végzett el” Az Ujabban eldkertilt abrazolasok igazoltak
Cs. Sebestyén eredményeit €s kovetkeztetéseit.

A Domoétor-templom bontasanak feldolgozdsa utdn kutatta Szeged t6bbi
kozépkori templomanak épitéstorténetét, és eredményeit 1938-ban a muzeum 6nalld
kotetben tette kozzé. Kutatasainak két maradandd érdemét emelem ki: 1937-ben,
amikor hozzafogtak a Havi Boldogasszony-templom teljes helyreallitisahoz, a
falbontasok révén alapos vizsgalatokra nyilt alkalma. ,,Most végre bele lehetett latni a
falak belsejébe, meg lehetett vizsgalni minden porcikajat, meg lehetett mérni a téglait
s mintdkat venni a kiilonféle habarcsbol, amit a templomépitéshez annak idején
felhasznaltak... Nem volt hidba valdo munka a kutatas, sok dolgot tudtunk meg, ...
amirél addig sejtelmiink sem volt™> — irta, ami ethivatottsagan kiviil kutatomodszerét,
szakmai igényességét mutatja. A kovek, téglak vizsgalatabol uj folismerésekre jutott,
s jollehet a templom és a kolostor 1984—1992 k6z6tt végzett mliemléki kutatasa nem
mindenben igazolta 6t, szamos megfigyelése és kovetkeztetése beépiil Szeged
legrégibb fennallé templomanak épitéstorténetébe.

Az egykori metszetek, latképek elemzésébOl Sebestyén arra koévetkeztetett,
hogy a varbeli Szent Erzsébet-templom alapjai a Maria Terézia kori varmaradvany
alatt hizédnak. A muizeum 1999. évi foltarasa igazolta foltételezését. Szeged
kozépkori templomairdl irt, részint O6nallo kutatasokon, részint a kordbbiak
forraskritikai elemzésén alapul6 tanulmanya kiemelkedd munka, amellyel beirta nevét
a szegedi épitészet és miivelddés kutatdsanak torténetébe. Banner Janos 1957-ben
helyes mérlegeléssel allapitotta meg: ,,Ezekkel a munkakkal (...) sokkal tobb adattal,
helyes felismeréssel jarult hozzd a véros és komyéke épitéstorténetének
megismeréséhez a legrégibb idoktsl a X VIII. szdzadig, mint bérki elétte és utana,”?

2 Horvéth Ferenc 2000. 499.
B Cs. Sebestyén Karoly: Szeged kozépkori templomai. Szeged, 1938. 99.
% Banner Janos 1957. 255.
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Sebestyén Karoly még a polgari iskoldban tanitott, amikor részt vett a mizeum
tobb asatdsan, igy pl. a csokai Gskori telep foltarasan, melyet Mora hosszu éveken at
folytatott. Utdbb leginkébb a népvandorlaskor népei és a honfoglalé magyarok ,rette-
gett” fegyverének ¢€s életmddjanak kérdései foglalkoztattak Fontos fohsmerese hogy
a népvandorlaskori sirokban talalt csontlemezek az ij boritélemezei voltak.”” Hatterét
6 maga igy fogalmazta meg: ,,. . sikerilt egy mer6ben régészeti problémat néprajzi
eszkozokkel megfe]tem EA magyar ij rekonstrukcmjat késobb 6nallé tanulmanyban
irta le, melyet példasan illusztralt (A magyarok ijja és nyila. Szeged, 1933.) A re-
konstrukcié alapjat a sirokban talalt leletek és az etnoldgiai parhuzamok képezik.
Réamutat az avar és a magyar ij csontlemezei koz6tti kiilonbségre, a nyil és a csontle-
mezek hosszabol kovetkeztet az ij méreteire, leirja felajzasanak mddjat, sirleletek
hijan az etnoldgiai analogidk alapjan megkisérli az ijtarté rekonstrukcigjat, végiil
kifejti, mikor és miért szorult vissza népiinknél az ij hasznalata. Alahizza az éghajlati
viszonyok szerepét: a nedves, es6s id6 ugyanis meglazitotta az {j idegét, ezért a ma-
gyarok olyankor nem tudtdk haszndlni fjukat. A régészeti leletekbdl és Gsszehasonlitd
etnoldgiai anyagbol épitkez6 tanulmany végiil is a targyrdl eurazsiai kitekintésti mi-
velddéstorténeti tablot rajzol. Laszlé Gyula Cs. Sebestyén tanulméanya alapjan ismer-
tette a honfoglalas kori jjasmester munkajat (. A honfoglalé magyar nép élete. Bp.
1944.).

Budapesti tartozkodasa idején készitette el a szeged-kundombi avar temetd fel—
dolgozasat, melynek kéziratat a Magyar Nemzeti Miizeum Régészeti Osztalya 6rzi.”

Szivesen és hozzéértéssel foglalkozott miivelodéstorténeti kérdésekkel. Ilyen
targyi tanulmanyai — pl. Milyen kenyeret ettek a honfoglalé magyarok? (1934), Os-
magyarok loversenyei (1934), A magyar rovasiras betlirovasar6l (1935) — a nomad
népek kultirajara vonatkozé szakirodalom jé ismeretérol tantiskodik. Mivel a honfog-
lalé magyarsagot Sebestyén nomad allattartd népnek tartotta, tobb megallapitasa vita-
ra adott alkalmat.

Osszegezés

Cs. Sebestyén Karoly munkassagat a tények ismerete, a magas tudomanyos
igény és széleskort szakirodalmi tdjékozottsag jellemzi. Nem elégedett meg a leiras-
sal, szivesen foglalkozott a kultira elemei — a targyak, a paraszthdz — eredetének
vizsgalataval. Ilyen iranyu kutatdsai soran olykor foltevésekkel kellett megelégednie,
de hipotéziseivel, meghaladott magyarazataival is hozzajarult a tudomanyos problé-
mak megoldasdhoz. Epitészet- és miivelddéstorténeti képzettsége, a népi kultura iranti
érdeklddése, a vidéki muzeologus-palya és a konyvek szeretete hozta magaval, hogy
tobb tudomany — az épitészettorténet, a néprajz, a mlvelddéstdrténet és a régészet —
teriiletén csaknem azonos mélységli ismeretanyagot halmozott fol. Szamos kor- és
palyatrsa elaprozta magat — afféle polihisztorként — de 6 erényt tudott kovacsolni
ebbdl: egy néprajzi targyat, a paraszthdzat, egy kézépkori épiiletet képes volt tobb

z Cs Sebestyén Karoly: Rejtélyes csontok népvandorlaskori sirokban. Szeged, 1931.
28 Sebestyén Karoly: Hogyan lettem én néprajzos? EA 6372. 16.
* Regdon Dezséné 1964. 33.
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tudomanyag szemszdgébol elemezni. A szakosodés, a témaspecialistak kordban ér-
demes f6lfigyelni erre az erényre és ereddire.

A magyar népi épitészet és a népi butorok targykoérérdl — ez volt két legszive-
sebben és kivalo hozzaértéssel kutatott néprajzi témaja — §sszefoglald mili megirdsara
vallalkozott. A magyar haz torténete c. monografidnak csak a terve maradt fenn és
elkésziilt ,,A magyar haz terminoldgiaja, a hazrész-elnevezések teljes SZOJegyzeke
cimii fejezete, melyek nagyszabasu, igényes szintézisbe engednek beplllantast A
lakaskulturaval foglalkozé kutatdsait A magyar parasztbutor torténete cimii, akadémi-
ai prémiummal jutalmazott monogréfiaban dsszegezte, amely szintén ke21ratban ma-
radt rank.’' EbbSl megjelent az ,Agy a magyar paraszthazban” c. fejezet (Ethn.
1954.).

Cs. Sebestyén tanulményai a leird és elemzd szaktudomanyi préza példai. Szive-
sen kozolt olvasmanyos stilusu, népszertisit6 irdsokat, de az esszé nem az 6 miifaja
volt. Uj oldalarél ismerhetjik meg egy 1941-ben publikalt tanulmanya befejezd sora-
ibol:

~ Bibliai kép tarul a szemiink elé. Magas termet( karcsi nék jonnek le sorjdban a kes-

keny dsvényen a hegyoldalrol. Nagy vizesedényt egyensulyoznak a fejitkon, szabadon, igy

ereszkednek le a viz szélére. A keca egyik sarka fel van tiizve az 6vbe, az inget is felfogjak

térden felul s igy gazolnak be a vizbe egyenként egymasutan, keresztil a folyon. A kut, a

hegyi forras a tilsé parton van. A kut mellett fekszik egy fabol faragott nagy nyeles meritd-

kanal, ezzel 6vatosan meritik ki a vizet a kdvekkel koriilrakott gddoérbél. Azutdn megint fe-

jiikre teszik fel a telt vizesedényt s anélkiil, hogy csak félkézzel is megfogndk, lassan és 6va-

tosan lépkednek egyik lapos kdrél a mésikra, egyszer-egyszer térdig éré vizben, keresztill a

folyon, vissza a masik partra. A nap mar alabukott a nyugati hegy mogé, a viz, a hegyoldal,

az ut, minden valami lila szinii, k6d6s homalyban fekszik, mikor a vizet hord6 nék lassan li-

basorban lépkednek fel a hegyi svényen a magasan fekvo falu felé. Ez a krassovan nok esti

munkaja és szorakozasa. .

(Adatok a krassovanok néprajzahoz. NE 1941.)

Sebestyén Karoly a munkdssagat a két vilaghabora kézott kiteljesitd, tin. maso-
dik néprajzos nemzedék jelentds képviseldje. Az anyagi kultira kutatidsaban életmii-
vének silya, szerepe a korszak meghatarozo, vezetd tuddésai — Gyorffy, Bétky és
Viski — utédn jel6lhetd meg. E néprajzos ,.tridsz” mogott 6t tartjuk az anyagi kultiira
legfelkésziiltebb kutatdjanak.

A Szeged-kutatdsba viszont kivalé szakmai tudassal megirt, alapos
épitészettorténeti €s mivészettorténeti elemzéseivel irta be nevét. E kutatasi
tevékenységét, eredményeit fontosabbnak itélem, mint amennyire az elmult
évtizedekben azt még kortars utddai becsiiltek. A szegedi mizeumnak a hiszas-
harmincas években, az irodalmi munkassaga és régészeti foltarasai révén ismertebb
Mora Ferenc mellett, meghatarozo kutatoja €s a korszak helyi tudomanyos életének
maradando értékeket létrehozo személyisége volt.

0  Regdon Rezstné 1964. 7., 34., Marién Emese 1968., 37-40.
3! Regdon Rezséné 1964. 7., 33., A magyar parasztbutor torténete. Kézirat. EA 6373.
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The Work of Kdroly Cs. Sebestyén

Karoly Cs. Sebestyén (1876-1956) is considered to be an ethnographer, although he worked as a
significant scientist in different fields like the history of architecture, cultural history and archaeology.
Most of his life he lived in Szeged, where he worked as an art teacher and later in the library of the City
Museum. He made several study trips to Central and Western European countries. He applied his scien-
tific experience in ethnographical museology and comparative analysis.

His main research topic was folk architecture. He wrote a basic study about the house of the Szek-
lers, the peasant houses of Krassé-Szdrény county in Southern Hungary (today in Romania), as well as
about the fireplaces of the houses in the Hungarian Great Plain. His papers on Hungarian folk furniture are
also significant.

It is due to Karoly Cs. Sebestyén that a Gothic church tower (DOmotor tower) from the 12th cen-
tury was not pulled down in Szeged in the 1920s. He composed the history of the medieval churches in
Szeged and he elaborated the history of the fortress of Szeged. He reconstructed the building of the for-
tress using architectural and military plans from the 17-19™ centuries together with photographic material
depicting the demolition of the fortress.

It was Sebestyén who found that the boneplates in the graves of the migration period were liner
plates of bows. Using ethnological analogies he reconstructed the bow of the conquering Hungarians.
(The Hungarian bow and arrow. Szeged, 1933)

Karoly Cs. Sebestyén was a scientist with thorough grounding and knowledge of scientific litera-
ture. He is an outstanding representative of the generation of the ethnographers who worked in the first
part of the 20" century.
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