wlLappongva gyogyitgato paraszt orvosok” Szeged kiornyékén

a szdzadfordulotél napjainkig”

1994

GRYNAEUS TAMAS
(Budapest, Szent Janos Kérhdz)

A vdrosi tandcs ekkor (1797) elhatdrozta, hogy a
., Fed Biro Miller Sebestyén ur az illyetén lappongva
gyogyitgato paraszt orvosokat kifogja nyomoztatni, s
biintetés véget eldl dllitani, tobbnyire pedig kézdnsé-
gessé tétetend, hogy ki-ki nyavalyds dllapottydban a
Varos tanult Orvossdhoz folyamodjon, és ha ki magdt
vagy felebardttydt az ilyen veszedelmes paraszt orvo-
sokra bizni tapasztaltatik hasonlo biintetést, aki pe-
dig az ilyeneket, akdr az amollyan orvosokat feladja,
ajandékot vészen”,

(Szeged varos Tanacsi jegyzokonyv, 1324, sz.
1797. aug. 17.)

A siindiszndtiiske hamuja petroleummal keverve
a legkopaszabb fejen is bozontot nevel, csak el6bb
mustdrral kell vorosre dorgolni a tarkét. Ezt persze
mdr csak Apré Setét Rozdl angyikatol hallottam, aki
szatymazi javasasszony és csirkével jdratos a hd-
zunkhoz.

Alighanem siindiszndtiiske hamujdval kenegeti
Oket, mert a toll sokkal disabb nivési rajtuk, mint a
hiis. De éppen ezért van az én szememben Rozdl dn-
gyinak is annyi hitele, mint Pliniusnak, meg a csdszd-
rok doktordnak”.

(Mora Ferenc: Belterjes siindisznotenyésztés)

A hazai nagyhirii hagyomanyos gyégyitokrél sz616 irodalom meglehetsen sze-
gényes, (8si javas,' cserszegtomaji Vak Lina,” az Illyés Gyula emlitette pusztai gyé-
gyitok,” a fehértéi gyogyité ember,’ az oroshdzi kendasszony,” a ,pitvarosi

* Roviditett formaban, németiil megjelent: Acta Ethnographica Hungarica 1994. 39., 325-340.

! vajkai A. 1938.
2 Vajkai A. 1940.

3 1llyés Gyula: Pusztak népe, 15. fejezet: Kuruzslok és orvoslok.

4 Grynaeus T. 1956.
3 Oldh A. 1963.
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~ csanadalberti ember”,® a matészalkai parasztorvos,” Engi Tiid6é Vince,® a Drava

menti ,,varazslok”,’ csépai ~ csibai ember, "’ vagy a részletesen nem ismert, de koruk-
ban nagyhirli cérnabarai asszony,'' pécskai ember,"” budakéci [Szlavénia] javas,"”
mohécsi asszony' stb.) s ez azt a latszatot kelti, mintha e gyogyitok szama csekély
lenne.

Kisebb tajegység gyogyitéit Ebner Sandor szedte szamba a zselici csontrakokrél
és ontdasszonyokrél 1931-ben irott munkdjaban, Kiss Géza pedig az Orménysagban és
azon kiviil 1ako, leggyakrabban folkeresett gyogyitékat — szam szerint hetet —, valamint a
név és szam szerint nem emlitett csontrakokat sorolja fol.'" Néhany évvel késébb,
1941-ben jelent meg Sziics Sandor munkéja a nagysarréti javasokrél. Pécs Eva ir a
zagyvarékasi és kornyékbeli gyogyitokrol;'® Barna Gabor pedig a Hortobagy vidékiekrél,
monografidja els6 fejezetében 12 ember- és 13 allatgyogyitot sorolva {61 ebbdl az id6-
szakbol.'” Korkes Zsuzsanna a Tapi6 menti falvakban kozelmiltban mitkodott gyogyitok
szamat 25-30-ra becsiili, ,,de lehet, hogy ennél tdbb volt, mert igen sok kendasszony,
kovacs, borbély foglalkozott gydgyitissal és csak a hiresebbek neveit emlitették.”'
Ugyancsak 1985-ben jelent meg Vasas Samu konyve a kalotaszegi népi orvoslasrél.
Kiilon fejezetben, sok szempontbdl elemzi a gyogyitokat, a ndk—férfiak szamaranya ko-
zotti nagy kiilonbség (4:1) neki is feltiint. Szdmos Békés megyei — magyar és szlovdk —
gyogyitét emlit Olah Andor 1975-ben megjelent monogréfidjaban. A Maros menti Ma-
gyarén ugyanebben az id6szakban Zsigmond Joézsef szerint mintegy 25-30 gyogyitd
tevékenykedett, zomik né (asszony); viszont a ficamok és sériilések gydgyitasa férfiak
feladata volt. A Torda-Aranyos megyei Fels6szentmihaly és kornyéke gydgyitoit (5
ontd-, 4 kenbasszony, egy kend é€s a kovacsmester) Komaromi Tiinde sorolja fol szak-
dolgozatiban.'” A volt Ung megyei Rét kozség és kornyéke babiit, gyogyitéit pedig
Kotyuk Erzsébet, disszertdcidjaban.® Bonomi 1975-ben megjelent tanulmanyaban 10
Buda kornyéki, részben németek lakta kozségben 20 ,,Rotlauf” specialistat irt le. A ko-
rabbi gytijtések nem sok figyelmet szenteltek arra sem, hogy egy-egy vizsgélt telepiilés
Osszes miikddd gyogyitéjat folsoroljdk. Csupan Vajkai figyelt arra, hogy
Cserszesgtomajon,21 a Borsa volgyi falvakban (Kide, Csomafija, Badok, Borsa)® és

¢ Olah A. 1968.

7 Farkas J. 1968.

¥ Grynaeus T. 1972., 1994,

? Domotor T. 1987.

0 Tomorkény 1. 1909., 1903.; Méra F. 1955. Négy apanak egy leanya. 125.; Balint S. SzegSz Csépa cimszé-
nal; Grynaeus T. 1960.; Barna G. 1982.

" Tomorkény 1. 1909. Balint S. SzegSz Cérnabara cimszoénal és A szogedi nemzet. 1. 154; Grynaeus T. 1971.
779/8; Ferenczi 1. 1973. 293.

12 pécskai ember,” ,pécskai olah,” ,,Szava bacsi” Id. Grynaeus T. 1963. 367., 429.

13 Kiss G. 1937. 150., 153.

14 Davodi kéziratos gyijtésemben.

15 Kiss G. 1937. 150-161. (Szalonta, Cserdi, Szigetvar, Totokujfalu, Szilvas, Budakéc, Szaporca tudésai.)

16.1964. 116., 122-127., 206., 255-258.

'7 Barna G. 1979. 20-68.

18 Korkes Zs. 1985. és szives levélbeli kozlés.

19 Kézirat. Kolozsvar, 1995. 18., 49., 51.

20 Bolcsészdoktori disszertacié (kézirat). Budapest, 1996. 190-192.

2 vajkai A. 1939.

2 vajkai A. 1943,
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Szentgalon™ a vizsgalt id6szakban hany és milyen gyogyito élt-dolgozott. Ezt kévetden
még Vésztd (13 £6),* Oroshaza és kornyeke (17 £6),” Tapé®® és a volt Hadikfalva®’
gyogyitoirél van tudositasunk. Tanczos Vilmos kényvében sok sz6 esik a Gyimesek
gyogyit6irol,”® Tanké Gyula 1996-ban megjelent monografiajaban pedig ezt olvashatjuk:
»Régebb meg vot minden patakon ujan mindenttud6 dregasszony, aki réolvasott a beteg-
ségre s az megjavult. igy gyogyitottak: az igizetet, a halyogot, a rontast, torokgyéket,
arpat, kelést, kégyomarast vagy akarmilyen betegséget. Ma ezek ma kimentek...” >

Nem til tavoli kiilfoldi példa E. Rudolph miive az Ausztria — Bajor erd6 — Svajc —
Dél-Tirol hatéros teriiletén él6 gyogyitokrol. Elméleti alapvetést-6sszegzést Schroder
munkajaban (1988) talalhatunk.

A szegedi nagytaj legjobb ismerdje, Balint Sandor 6sszefoglaldo munkéjaban —
példaképpen — mindossze hdrom gydgyitét emlit, a kérdés behatobb vizsgalatat ram
testalva.’® Ennek a megbizatasnak szeretnék most — részben — eleget tenni.

I. A szegedi néprajzi miivekbdl tobb, a mult szdzad masodik felében — a szdzadfor-
dulé tajan élt neves gyogyitorél van tudomasunk. igy a részben szerbek, részben a szegedi
dohanykertészek leszarmazottai altal lakott Cérnabara (Feketetd, Temes m.) szerb (rac)
gyogyitd-joslé asszonya — a cérnabarai asszonydrdl (tudasat a hagyomany szerint egy hely-
béli magyar asszonyra hagyta, aki késébb elkoltozott a kozségbdl);’' a szentesi Veszett
Nagy Sandor (1841-1913)™ messze foldon ismert és igénybe vett veszettorvosrol, vagy a
tajegységiinkon mdr kiviil élt, de avval igen szoros kapcsolatban volt csépai fudos emberrdl
(Mészéros Mihaly, 2, 1844-1913)" szol6 tudésitasok mellett Kalméany Lajos és Kovécs
Janos™ a szegedi nagytdj szamos kozségében igen sok értékes gyogyitd hagyomanyt és
gyogyeljarast is foljegyeztek. Ezekbol azonban tobbnyire nem deriil ki, hogy ki volt a gy6-
gyit6, mikor munkalkodott és kb. milyen korre terjedt ki gyogyito tevékenysége.™

magyar roman 0ssz.

Kide 21 10 31
Csomafija 5 11 16
Borsa 3 8 11
Badok I tobb 1+2
Osszesen S8 +7

2 vajkai A. 1987. A gyogyitok c. fejezet (129-131.): 14 £6 (11 nd, 3 férfi 7).

2 Grynaeus T. EA P 96/1954. (kézirat).

25 Grynaeus T. 1963. 362., 368-369.: 10 ember- és 7 allatgyogyito.

2% Grynaeus T. 1971. 29 gyogyito.

2 Grynaeus T. 1991. 19 gyogyito.

2 Tanczos V. 1995. 278-279. és passim.

2 Tanké Gy. 1996. 87.

30 Balint S. A szdgedi nemzet I11. 156.

M Ld. a 11. jegyzetben.

32 Témorkény 1. 1904. és 1909.; Polner Z. 1984. 9., 28. skk.

3 Ld. 10. jegyzetben.

¥ Kovacs J. 380.

35 A Szeged népe 11l 153/26. sz. szbregi, uo. 29. sz. egyhazaskéri timadasrol, ill. sunrél valé adatanal ez
sejthetd. Kovacs J. i.m. 398. beszél a szegedi Doka csaladban hagyomdnyos gyogyito tevékenységrol.
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,,Tudasunk csak téredékes”

II. Jelen munkdmban a 20. szazad els6é haromnegyedében Szegeden és kdrnyékén
miikodott gydgyitokat az irodalmi adatok és sajat gylijtéseim alapjan probalom meg
szamba venni. Mint az el6z6 id6szakban, gy ebben is nagyobb szamuak az 4altalanos-
sagban mozgd, vagy egyes gyogyitd szokasokat, eljarasokat rogzité foljegyzések. A
gyogyiték személye még az egyéniségkutatds id6szakaban sem kapott vidékiinkon na-
gyobb figyelmet.”® Sok értékes ismerettel gyarapitotta viszont tudasunkat a gyogyit6
imadsagok gytijtése és rendszerezése.”’

A mult szdzadi vasit- (1854) és hidépités (vasuti 1859; kozati 1883), kérhazépité-
sek (els6 vilagi kozkérhaz 1805), valamint a gydripar kialakulasa utan szdzadunk legje-
lentdsebb eseményei a két vilaghdbori; a jogakadémia utan teljes egyetem (1921) és
klinikék, konyvtirak alapitdsa, muzeumépités, a csanadi piispbkség székhelyének Sze-
gedre helyezése (1923); megyeszékhellyé valas (1960-as évek); tépitések, s 1948 utan
az Gn. szocializalas—kollektivizalas voltak. A két békekotéssel meghuizott hatar a Véros
helyzetét megvaltoztatta, természetes orszaguti, vasuti és vizi osszekottetései egy részét
megszakitotta. A Szegedt6l délre esé kdzségek vizsgalatit az Stvenes években kialakitott
hatérsav tovabb nehezitette.

Azt vizsgéljuk, hogy ilyen gyors és mélyrehaté véltozasok — mintegy az elmult ha-
rom emberdité — idején hogyan alakult a Varosban és a szegedi foldon a hagyomanyos
gyogyitas helyzete. Kozelebbrdl: hol, mikor, hany és milyen gyogyité miikodott a Varos
egyhdzi, kulturalis, adminisztrativ és gazdaségi vonzasi korében. Munkam sikeres elvég-
zése érdekében szamos adott, ill. onként vallalt hatart—korlatot kell tiszteletben tartanom.

Gyogyito alatt jelen esetben azokat értem, akik sziik csaladi koriikén kiviil is gyé-
gyitanak. Ez is onkényes meghatarozas, mert folyamatos az atmenet a sajat maga végezte
gyogyitas; pl. , fecskét ldtok, szeplSt hdanyok”; finké (horpencs) réolvasésa; a ,, Féd
Anydm, torkom fdj”, ill. , Giz-gaz, Boldogasszony teje...” tipusii gyogyitasok; a csaladtag
végezte gyogyitas (pl. nyakfog felhazasa, flilbecseppentés fiilfiivel, vdltott gyerek vissza-
vdltdsa); az idegen segitséggel otthon végzett gyogyitas (pl. aggos fozése); a betegség-
okoz6 odacitalasa (pl. a foltételezett szemverdvel mosdatjik meg a gyereket)’® és a nem
csaladi kozosségbe tartozo gydgyito ténykedése kozott.

A ,hol?” kérdésre adott vélaszunk is bizonytalan. Altalaban a gyiijtés helyét rog-
zitik, de pontosabb adatfolvételek mutatjak, hogy a sziiletési-, és lakohely hdzassagkotes,
vagy mas okbdl tértént belsé migracié miatt nem mindig azonos. (Még szerencsésebb,
egyszerlibb eset, ha ezek a helyvaltoztatdsok a szegedi nagytdjon belill térténnek.) Az 4j
helyre a gyogyit viheti magaval hagyomanyait, de ott is tanulhat tjakat.”” (1. térkép)

3 peter L. 1947.

* Balint S. 1929., 1937. és A szogedi nemzet. 1IL.; Erdélyi Zs. 1976.; Polner Z. 1978.

3 PI. Ferenczi 1. 1973. 284.; Suli E. 1976. 448.

* gy pl. Enginé, széregi gyogyitoasszony tudomanyét anyjatol tanulta. egy ideig Szegeden éIt, majd Széregre
koltozott. Kisteleki szitletésii Klarafalvara (Polner 1984. 99.), tomdrkényi Mindszentre kerilt (uo. 175.).
Szatymazi (uo. 143.), ill. moérahalmi (uo. 63.) Kiskundorozsmara koltszott, atokhazi csaladok még mesz-
szebb, Szeremlére (Bacs m.) kerilltek. Forditottjaval is talalkozunk: Gutarol Pitvarosra keriilt asszony ra-
imadkozo szbvegérdl ezt mondja: , Itt kaptam Pitvaroson egy asszonytul” (Polner uo. 273.).
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Ismert gyégyitok lakhelyei a szegedi nagytajban
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1: Témorkény, 2: Csanytelek, 3: Szegvar, 4: Csengele, 5: Mindszent, 6: Pusztaszer,
7: Kistelek, 8: Balastya, 9: Balotaszallas, 10: Forraskut, 11: Sandorfalva, 12: Szatymaz,
13: Algy6, 14: Foldedk, 15: Kiskundorozsma, 16: Tapé, 17: Piispoklele, 18: Domaszék,
19: Kiralyhegyes, 20: Mérahalom, 21: Széreg, 22: Asotthalom, 23: Deszk, 24: Klara-
falva, 25: Ferencszallas, 26: Kiszombor, 27: Apatfalva, 28: Magyarcsanad, 29: Kiibek-
héza, 30: Obéba (Beba Veche), 31: Rdbé (Rabe), 32: Majddn (Majdan), 33: Oroszldmos
(Banatsko Arandelovo), 34: Cérnabara (Crna Bara), 35: Egyhdzaskér (Verbica, Vrbica),
36: Cséka (Coka), 37: Mokrin, 38: Jdzova (Jazovo), 39: Szajdn (Sajan), 40: Padé
(Padej), 41: Tiszahegyes (1dosg)
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1: Szelevény, 2: Magyartés, 3: Tomorkény, 4: Petofiszallas, 5: Jaszszentlaszlo, 6: Szank,
7: Csengele, 8: Tazlar, 9: Pusztaszer, 10: Bodoglar, 11: Kistelek, 12: Balastya, 13: San-
dorfalva, 14: Forraskut, 15: Als6széllas, 16: Szatymaz, 17: Ullés, 18: Zsombé, 19: Balo-
taszallas, 20: Pusztamérges, 21: Lengyelkdpolna, 22: Kiils6-Zakany, 23: Zékéanyszék,
24: Kiskundorozsma, 25: T4pé, 26: Domaszék, 27: Ottdmés, 28: Mérahalom, 29: Kiraly-
halom, 30: Deszk, 31: Atokhdza, 32: Nagyszéksés, 33: Feketeszél, 34: Gyalarét, 35: Uj-
szentivan, 36: Asotthalom, 37: Részke, 38: Oszentivan, 39: Kelebia, 40: Gyala, 41: Kii-
bekhaza, 42: Horgos (Horgo), 43: Obéba (Beba Veche), 44: Martonos (Martanos),
45: Rabé (Rabe), 46: Szerbkeresztir (Krstur), 47: Majddn (Majdan), 48: Palics (Palig),
49: Torokkanizsa (Novi KneZevac), 50: Adorjan (Nadrijan), 51: Egyhdzaskér (Verbica,
Vrbica), 52: Cséka (Coka), 53: Cérnabara (Crna Bara), 54: Jdzova (Jazovo)
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Miikodésiik tartamét is sokszor csak hozzavetdlegesen sejthetjiik. (Mikor kezdte?
Meddig csinalta?) Egyesek élettitja és miikodési ideje a mult szdzadbdl jocskan atnyult a
huszadikba is.

Az itt emlitett gyogyiték csak azok, akikrdl ilyen vagy olyan mértékii tudomast
szereztiink. Ismereteinket véletlenek nagymértékben befolyasolhatjak, a gylijtések esetle-
gességébodl szdmos torzité hiba addédhat; gydgyité tudomanyuk folmérése is hidnyos,
csonka maradhatott. Nehézséget okoz sokszor az is, hogy a gydgyité — boszorkany — or-
dongds — taltos — tudds kocsis — halottlaté vondsai €s hiedelemkore egy-egy személyben,
ill. személy koriil véltozé ardnyban keverednek.

Végiil gyiijtés kozben, vagy a kozlésekbsl sokszor nem allapithaté meg biztosan,
hogy az elmondott gyogyitas, gyogymadd passziv ismeret-¢, avagy 6k is éltek vele masok
javéra. (Csak ez utobbi eseteket vettem figyelembe!) Mindez csdkkenti szambavételiink
pontossagat, megbizhatosagat. E hibalehetdségek ellenére, az eldbbi megszoritdsokkal
élve is megdobbentd gazdagsag tarul elénk: a vizsgalt teriileten és id@szakban 251 gyo-
gyitot tudtunk (eddig) szamba venni. (180 né, 65 férfi; 6 ismeretlen nemti.)

Nagy kiilonbség van az egyes gyogyitok jellege, ,.korzete”, személyisége és tuda-
sa kozott: a csak egy betegséget gyogyité asszony, ember (csak erriil hasznos a kezem)™
és a nagyhatdst, nagyhirii, sokféle betegséget kezeld javas kozdtt mindenféle atmenetet
megtalalhatunk.

A vizsgalt idoben Szeged komyékén élt gydgyitok — tuddsok szdmat bizvast az
emlitett tobbszordsére tehetjiik. Erre utal egyrészt az, hogy adatainkban egyes népi speci-
alistak (pl. szemverést, ijedést gyogyitok; helyretevék) nagyszamban szerepelnek, ezzel
szemben éppoly elterjedt betegségek orvosloi (pl. az un. vadszérszeddk) alig. Babakrol,
borbélyokrél, allatgyogyitokrol pedig éppenhogy emlités torténik.*!

Elméleti megfontolasokkal is hasonlo eredményre jutunk. Ha ugyanis egy kozség-
ben egyiddben csak egy szemverést-ijedést gybgyitot, egy helyretevét-kendt, egy babat,
egy borbélyt-foghuzot, egy vadszérszedst és egy dllatgydgyitt foltételeziink (azaz 6sz-
szesen hatot, ami igen szerény becslés, gylijtésekbdl tudjuk, hogy egyidében, egy helyen
ennél joval tobben vannak), akkor hdrom generacié alatt ez 18 f6; a vizsgalt 49 telepiilé-
sen tehat legovatosabb becsléssel is 780-900 gyogyitdval kell szdmolnunk. Becslésiink
masik bizonyitékat azok a telepiilések szolgaltatjak, ahol behatobb vizsgélat, ,,mélyfiras”
tortént: Tapén 42 (Balint S., Gyorffy Gyorgyné, Grynaeus T., Polner Z., Bosnyék S.),
Apatfalvan 22 (Polner, Ferenczi 1., Bosnyék), Kiszomborban 18 (Di6szegi V., Grynaeus,
Polner, Ferenczi), Domaszéken 15 (Grynaeus, Polner), Kisteleken 11 (Erdélyi Zs., Suli
E.), Sandorfalvan 8 gyégyit6rél van tudomasunk (Grynaeus, Id. Juhdsz A., Polner).

Eloljaroban réviden bemutatok két nagyobb hirli tudésembert: egyikitk miikodése
vizsgalt idészakunk elejére (20. sz. elsé két évtizede; Engi Tiidé Vince), masikuké a
. k6zepére (6tvenes évek; Déczi Istvan) esik. Ezt kovetden paradigmaként, sajat gyiijté-
seim alapjan egy falu- és egy tanyatelepiilés gyogyitoit, majd felsorolasszeriien a tdjegy-
- ség t6bbi tudésait emlitem meg, az irodalmi adatok folhasznalasaval (I. tablazat), vége-
zetill néhany ,,specialistat” jellemzek. A szemléletesség kedvéért mindezt térképen abra-

zoltam, ezen foltiintettem a két nagyhirli tuddés betegei lakhelye alapjan vézolt vonzasi,
valamint a Varos 15, ill. 25 km sugaru korzetét. (Az 6tletet Thiinen kézgazdasagi elmé-

0 A sz6 szerint idézett gytijtésrészleteket kurziv betiitipussal jeleztem.
" 4 Erél Id. Dedky Z. 1996.
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lete adta.*” Latnival6, hogy a hagyoménydrzés nem koveti Thiinen elméletét, vagy azzal
éppen ellentétes. Az ismert gyogyiték Varos kérnyeki nagyobb szdma ad6dhat e telepii-
lések alaposabb vizsgalatabdl, ill. a telepiilések itteni nagyobb siirliségébdl is.)

II. A szazadfordul6tél 1922-ben bekovetkezett halaldig miikodott Szeged-
Alsétanydn (Engi) Tiidé Vince” gyogyité — bucstvezetd — halottlato, akihez a szegedi
diaszpéra tavoli pontjairdl is jottek gydgyuldst-vigaszt keresok. (IL. térkép, szaggatott
vonalakkal jelolve.) Gyo6gyitasai javarészt imadsag — bojtolés — penitenciatartas révén
torténtek. Ezeket 6 maga egyiitt végezte a beteggel, ill. a beteg hozzatartozoival, tanyajan
éptilt kdpolnajaban vagy a mellette all6 keresztnél. Nagyobb linnepeken és djhold szom-
batjn itt bucsujaras is volt, az ajtatossagokat & vezette. Ezekben és gyogyitasaiban — a
paraszti vilagképnek megfelelden, melyben maga is benne élt — a napfolkeltének-
naplementének, bizonyos szdamoknak (3, 7, 9), a kedd és péntek tiszteletének, az Gjhold
szamontartasanak, stb. nagy szerepe volt. Ezek révén tudta a sajatos pogany-keresztény
folfogésban él6 betegeket és hozzatartozéikat katartikus élményben, javulasban részesi-

teni, de mindig hangsilyozta, hogy nem 8, hanem ,,az Isten és a hit gydgyit”. A silyo- .- _' '

sabbakat, hogy ne kelljen minden nap ujra elhozni, tanyaja egyik, betegeknek berendezett
szobéjaban hagytdk — 9 napig! — ezalatt 6, csalddja, a hozzatartozok és a tanyan élt kol-
dus héazaspar gondoztak.*

Mig Tiid6 Vince alakjat mar csak a kortdrsak emlékezéseibdl és a korabeli, legna-
gyobbrészt silyosan elmarasztald tuddsitdsokbdl rekonstrualhattam (ezt megerdsitették,
kiegészitették néhany éve megtalalt toredékes foljegyzései),” a hires , fehértéi gyogyito
embert” személyesen ismertem.*® A II. vilsghaboru utani két évtizedben mitksdott a
szatymazi hatdrban 1év tanyajan. (A II. térképen vonzasi teriiletét folyamatos vonalak-
kal jeleztem.) Léthatd, hogy mig az elébb emlitett Tiidd Vincéhez Alsétanydrdl és a
Szegedtdl délre esd diaszporakbol jottek a betegek, a fehértéi ember pacienseinek zome
Fels6tanyadrol verbuvalddott. (Ebben az id6kdzben meghilizott orszdghatarnak is lehetett
szerepe. Kelet felé viszont a Tisza valasztovonalat jelent.)

‘ Daéczi Istvan, a fehértoi ember elmondésa szerint temetdcs6sz nagyapjatol tanult,

halalos 4gyan kézfogassal vette at tole tudomanyat. Az elsé vildghdboraban egyik szemé-
re megvakult, majd késébb egy baleset masik szeme vilagatdl is megfosztotta. Az addig
cselédsorban é16 szegényparaszt ett6l kezdve koldult (énekes-imadkozé koldus volt) és
id6joslassal foglalkozott, majd a II. vilaghaboru utén kezdett el gyogyitani. .En a Bol-
dogsdgos Sziiz Mdria képével gyégyitok, — mondta — éjjel dlmomba az Srangyalok meg-
mondjdk: igy, meg igy gyigyijj. Megérik a fejembe, mint egy alma, osztdn sikeriil.” Vak-
sagan kiviil jobb felkarjan 1év6 lagyrész-daganatnak is szerepe volt gyoégyité hirében.
Elmondasa szerint abban volt a tudoménya. J6llehet ismerte az altalanos népi gyogyité
eljarasokat (sargasag, szemdlcs, aranyér, randulas, fiil-, fogfajés, stb.) ezeket nem, vagy
csak alig alkalmazta, j6forman csak megrontottakat (ember, éllat) gyogyitott, fiirdokkel.

42 Ld. Jocsik: Szovetkezeti gazdasagtan. Bp.,1947. 150.

% Grynaeus T. 1972. és 1994,

* Hasonlo szeged-alsotanyai adatban: Terbe, 1927. és Ferenczi 1. 1973. 283. jazovai adataban a budicsi
asszonnyal kapcsolatban.

45 Savai, Grynaeus T. 1994.

% Grynaeus T. 1956. (kézirat) és id. Juhdsz A.1978. 366.
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A betegek személyesen keresték fSl, vagy csak hozzéatartozéjuk vitte el ruhadarabjukat
(ing, zsebkendd). A beteg (vagy hozzatartozoja !) csukldjanak-pulzusanak megfogasa-
b6l és a maga el6tt kiteritett ruhadarabon tervszertien mozgatott ko, ill. kicsiny tiikor
segitségével dllapitotta meg a betegséget, a rontas okozojat és mértékét. A Tisza fontos
hatérvonal: ,,azon til nem akarok hatolni” — mondta, viszont a tiszantali tudésoknak
ezen az oldalon ,,nincs gyogyité ereje”. Egy, a folyon tili beteg bajat nehezen tudta meg-
allapitani, mert ,,viz van koztink”. A furdetést égd petroleumlampa (villanylampa nem
j6) fényénél éjfélkor kellett kezdeni, s szétlanul végezni. A két idegen kutr6l hozott vizet
az otthonibdl 9 literre egészitette ki. (A vizet is szotlan kellett hozni, ha kerékparral
ment, csdngdjét sem hasznélhatta!) Ebbe a vizbe bele kellett f6zni 3 mezsgyérol egy-egy
marék filivet, 3 utszéli kereszt mell6l és 3 keresztatrdl vald foldet, 3 nadasbol valé mohat,
3 kanal haromféle sét (pl. konyhaso, keserliso, timsé vagy kaliso), 9 féle magot s végiil a
beteggel azonos nevii 3 halott sirjarél (méas-mas temetdkbol) egy-egy marék foldet. Majd
megforditott szitdn tekndbe szlirték a fozetet, és benne haromszor egymas utan, mindig
feliilrél-lefelé lemostak a beteget, végiil egy napnyugatnak dsott godorbe ontotték, bete-
mették, ravizeltek. (A flird6 Gsszetétele esetrbl-esetre kismértékben valtozott.) A fiirde-
téshez hasznalt szappant koldusnak kellett adni. Tehénrontds esetén a hazat soval — amire
elébb 27 (azaz 3 x 9) Urangyalat imadkozott — kellett koriilszorni, s a maradékot kiitba
dobni. A tavoz6 beteggel vagy hozzatartoz6javal valamelyik ruhadarabjat (kendo, kalap,
koétény) megfordittatta, s meghatarozott idére visszarendelte. Megfigyelhetd volt, amint
tevékenysége soran a sokfel6l érkezett betegek €s a gyogyité kozott magikus, gyogyito
kozosség alakult ki. A paciens, kulturdja és baja miatt, mar eleve erre van hangolva:
,,Mindig nevettem az ilyen dolgot, de most mdr, hogy rajtam megesett, nem nevetség” —
mondta az egyik beteg. A folyamat a tudés fogadé formulajaval kezdédott (Ereztem,
hogy jonnek, Tudtam, hogy jonni fog), majd boszorkénytorténetek sikeres gyogyitasai
k6zé flizott elmesélésével folytatddott. A rezonancia megteremtddvén a gyodgyité6 magya-
razata (boszorkany, kotés, rontds, stb.) lelki realitast, valésagértéket nyert, azaz a
survival elemek mindkettojiikben revival elemekké alakultak 4t. Ami szdmunkra mozaik-
szeriinek, toredékesnek tiinik, azt benniik a folklér alaprétegét képez6, €16 hiedelemvilag
foglalta egységbe.

Doéczi Istvan milkodése mar kétségteleniil a bomlé hagyoményos paraszti tarsa-
dalom és kultira idejére esik. Ezért fenyegetdzhetett bantasokra, sértésekre hivatkozva -
azzal, hogy abbahagyja a gydgyitast. Erre utal olykor tudalékos szohasznalata, egyszerii
patikaszerek rendelése és arusitasa, azaz Ujitasai, valamint egyénisége fokozottabb hang-
sulyozasa is. A gyogyit6 tudason til a jos, pap, koltd, kozosségi vezetd egyes vondsai is
megtalalhatok benne (imadsag, gyonas, aldozas kérdésébe; szerelmesek, hdzastarsak
dolgaba beleszolt; koltoi képeket-kifejezéseket hasznalt), ezzel emelkedett az atlag folé.
Eletutja is ezt mutatja: mindkét szemére megvakulva kezdetben koldult (Itt réviden uta-
lok arra, hogy a Szeged kornyéki folklérban is a koldusnak fontos szakralis kozvetitd,
kozbenjaré szerepe van'), majd josolt, végiil a nagyapjatol latott-hallottakat folhasznélva
gyogyitani kezdett. Ez masfeldl azt is jelzi, hogy az adott iddszakban, kdzosségben, ké-
pességekkel és testi adottsigokkal az egyén eldtt milyen lehetségek alltak.

IV. A mintegy 1000 tanyabdl és az 6tvenes években kialakult falukdzpontbol 4ll6

Domaszéken szézadunk tizes éveit6l a '60-70-es évekig az aldbbi gy6gyitokrol tudunk
(n6:férfi ardny = 6:9) : a mar emlitett Tildd Vince tanitvanyaként tartjak szdmon ,,Farkas
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s6gor”-t (Farkas J6zsef, 1865-1941) aki ficamokat és gilvdkat (furunculus) gyégyitott,*’
Kispéter Tamds (Kirdlyhalom) kiment végtagokat tett helyre és rdimddkozott. A zakany-
széki hatérban is élt egy csontraké (Voneki Pista). A roszkei hatarban az I. vilaghébora
utan torok- és labfajast huzogatassal, nyomkodassal (a keze olyan volt neki ehon) és
imadsaggal gyogyitott Papp Rizsa, a késbbi idékben ugyanezeket dzvegy és drva
Tanacs Imréné, Balla Eva (1870-1963) gydgyitotta: az all alatti teriiletet kaszakdvel,
nagykéssel, vagy keresetlen kotélcsiilékkel keresztezte-nyomkodta imadsag kozben. Lea-
nya, Szekeres (Berta) Mihalyné, Tanacs Etel szerint ,,a jo édosanydm még betegikre is
imddkozott. Elhittak, rdimddkozott, oszt jobban lott. Ha valaki gy nem birt ménni:
elhittak, hogy imddkozzon rd. Majd akkor moggyogyilt a Idba, aszt akkor birt ménni,”

Az 6 testvére volt Balla Antal, a Szent Antal tiize specialistija, utoda unokadccse,
szintén Balla Antal.*® Kirdlyné gilvdra imadkozott, majd disznézsirba kevert 9 pokot
kottetett ra, napfeljottig a kotést nem volt szabad levenni; haromszor egymds utan, harom
naponta ismételte meg. Batki Antalné képzettség nélkiili, un. parasztbdba volt, de ellé-
seknél is segitett. A tobbi allatgyogyito férfi volt: Puskas Pista bacsi (embereket is gy6-
gyitott), Nacsa Miska bacsi (labrandulast, pdkosodast gyogyitott imadsaggal is, ,,nem
Jogadott el azér' pénzt”) és Kosz6 Tamas bacsi. Rola mondték: , valamikor még csak
nem voltak dllatorvosok se, ilyen sok vot ... jéindulatian csindltak eztet, ... nem csindltak
uzsorasdagot, pénzt nem csindltak beléle. Ez igy 6roklGdott apdrdl-fivra.” S még ide kell
sorolnunk Ma4ri nénit, a kidusasszonyt is, aki tanyarél-tanyéra jarva imadkozott a haz
lakéiért, bizalmas helyeken még kartyat is vetett.

A ma kb. 5000 lakost Tapé kozségben a helyzet ettd] kicsit eltérd. Az dregek
emlékezete az elmilt 2-3 generéacid idejébol 46 gyogyito (nd:férfi arany = kb. 3:1; mésutt
ettdl egészen eltérd ardnyok: Apétfalvan 18:1, Kisteleken 2:11, Kiszomborban 6:1 talal-
hatdk, ami a gyijtések esetlegességére, pontatlansdgara is utalhat) és 14 ronto-
boszorkany nevét orizte meg.** Ezek a gyogyitok tobbnyire ficam, ijedés, szemverés,
Szent Antal tiize, stb. gyogyitasat végzo specialistak. (Csak errdl hasznos a kezem, 1d. az .
I. tablazatban!) A gyogyitas még més funkcidval is tarsulhat: /dt6 (elveszett, ellopott
targy, allat), halottmoso, koldus, harangoz6, bucsuvezetd.

V. A gyogyitok koz6s jellemzoi:

- az alazatosan tudomasul vett hivatas-kiildetéstudat: ,.én az Isten nevibe' dolgo-
zok, nem azért adta nekom azt az Isten, hogy rejtogessem itt bennem’;

- dnzetlen, ellenszolgéltatast nem vard segitékészség: ,, orilok, ha tudok rajta se-
giteni”; |, Jézus se vitt el semmit, az is ingyen gyogyitott”; |, fizetést nem kértiink sose,
csak rdaimddkoztunk, az nem dll erébdl, hogy azért pénzt kérjen valaki” (Enyingi
Istvanné, Szatymaz, 1954.) s mindez annak ellenére, hogy hitiik szerint a tudés ,,dtvoszi
a betegségot, énrdm ragad az a betegség”, s 6 szenved tovabb a beteg helyett;

- a gyogyit6 miivelet mély valldsos éhitata: ,,ajjis imddsdggal mén, nem csak gy
akdrhogy; gy koll végezni, mint a rézsafiizért”’ (Szajén);

47 Grynaeus T. 1994.
% Grynaeus T. 1985.
# Grynaeus T. 1971.
50 Ferenczi 1. 1973. 286.
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- a diagnozis hitiik-felfogasuk szerint intuitiv jellege: — ,, Vdrtalak, tudtam, hogy
jossz” — fogadja a beteget, elére mondja a bajat és nem a kdrel6zménybol, vizsgalatbol
allapitja meg;

- végiil a tovabbadas-hagyomanyozas kotelezettsége: ,, fiam, ... taniljdtok mog ...
ezt az imddsdgot, mer én se élk mindég, md' én is oreg vagyok™' (Sandorfalva).

Szeged kornyékén is taldlkozunk azzal a hiedelemmel, hogy a gyogyitaskor
(rdimadkozaskor) a betegséget, szenvedést a tudds részben, vagy egészen atveszi: 6
szenved a beteg helyett (?, 6t timadja meg a kérokozé 1ény?); mikézben asitozik ,,dtvdszi
a betegségot, énrdm ragad az a betegség.””’ Cicané, halasi tudosasszony a beteghez
jovet, a falu (Tapé) hataran csak nagy nehézséggel tudott atjutni: ,,megszenvedott ... be-
teg lott az vtha, nagyon-nagyon beteg, nagyon kikiizdétte magat a hatdron.””’ Egy beteg
az ujjan keletkezett tdmadds miatt elment Jaké Teca tuddsasszonyhoz, aki ezt mondta
neki: — ., En szenvedjek temiattad?” (majd raimadkozott, szincsorgasbdl vett folddel
megkerekitotte.)”’ Ugyanez a motivum: ésitozds gyogyitas kozben® Kiszomborban,
Piispoklelén, Kiradlyhegyesen is megvan: ,,aki rd tud imddkozni, az szenved ... ahogy én
mondtam [az imadsagot]. Ennekom a szomeimbiil 1igy omlott a konny, de szinte még a
gvomrom is olyan rossz ltt. Rémszdllt a gyerokrii a szomverés.”® Ezt a szemléletet
teszi teljessé egy kisteleki hiedelem, Siili Eva gytijtésébsl.”” A szemmel vert kisgyerekre
raimadkozé-mosdatd asszonynak a tetthelyr6l a miivelet elvégzése utan gyorsan el
kellett mennie, nehogy visszamonjon a gyerékre a babona. Csdkén, Rébén és
Egyhazaskéren is hasonléan tudjdk: ,.a gyerék megkonnyebbodik, ram mog nagy dl-
mossdg és faraccsdg gyiin, mert dtvoszom a betegségél. Ramércok vizet és dsitok, elfd-
radok. A gyerék mog mingydn jobban lész. "% Dibszegi Vilmos kiszombori gyiijtésé-
ben: ,, Ahogy imddkozott [a gyogyito, a szemverésre], mindég dsitozott. Es akkor olyan
melege lett neki, még a homlokadt is kiverte a veriték. Amit az a kicsi szenved, azt G is
dtszenvedi, a szenvedést dtveszi, akkor elmiilik az a szenvedés az illetérél.””° Hasonl6t
észlelnek a vihar elhdritasdra mondott imadsag kozben is: ,,Mikor jon a vihar, akkor
én kiiszkOdok... én is magamon kiviil voltam... de mondtam dm gy, hogy csak ugy
szakadt rélam a viz, szinte olyan elmebeteg vagyok olyankor. ”* Ezen Szeged kornyéki

3! Polner Z. 1978. 94.

32 Grynaeus T. 1971. 763.; hasonl¢ baskir hiedelem: Torma J. kandidatusi disszertacio (kézirat). 1993. 96.

% Grynaeus T. 1971. 780.

54 Sajat gylijtés. Tapé (kézirat, 358 sz.)

55 Polner Z. 1978. 119.; nagydobronyi népmesében a tudds vénlany 4sit, ezutan jésol; Sandor L. 1988. 95.;
Gazda J. 1980. 217. és 220, magyarlapéadi és szamosardoi adat.

%6 Polner Z. 1978. 120.

57 suli E. i.m. 449.

%% Ferenczi 1. 1973. 285., 290.

3 Ezt 8 a samaneksztazisban észlelt asitozas-melegségérzés (,,az isten heve”) kései parhuzaménak tekinti.
Hasonloan nyilatkozik Ferenczi is, kiszombori és sz6regi adatai alapjan: az asitozas jelzi, hogy hasz-
nalt. Lm. 1977.317., 319, 323.; ué. 1974. 271.

0 Sajat gyiijtés. Tapé, 1968. (kézirat, 633. sz.) Nagy (Pipi) Andrasné, Domokos Viktéria, sz. 1886. Mind-
ez talan segitheti a kiiszkodik ige helyesebb-teljesebb jelentés-értelmezését (vo. TESz a finnugor? vagy
ugor? eredetii kiisz alapszo gyakoritd, visszahat6 képzds szarmazékanak tartja; elsé foljegyzése 1416.
BesztSz, majd 1577. OrvK).
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hiedelmek  parhuzamait eddig  hajdunanési,®’  magyarlapadi,®  magyar6i,®
gyimeskozéploki és lészpedi,* valamint hadikfalvi®® kozlésekben talaltam meg. Elkép-
zelhetd bibliai gyokere is. A megvalté-gyoégyito Jézusrél szol6 profécia (Ezsaids 53, 4),
ill. evangéliumi tuddsitds (Maté 8, 17): ,,magara vette betegségeinket és hordozta erétlen-
séglinket” — alapjan.

Feltiind — még magyarazatra, ill. megerésitésre var — az asszonyok (ndk) magas
szamaranya a gy6gyitok kozott (no:férfi = 3:1).%

Jobban kellene figyelniink a gyogyité (ldté) tudomany oroklodésére is. Vidacs
Mihaly széregi halottlaté emlitette annakidején, hogy a halottlaté tudomanyt mindig
ellenkezd nemiinek kell drokdlnie: csépai ember — lelei asszony — széregi ember, Csa-
ladban, generaménként mas-mas nemire 6rokl6doé gyogyitd tudomanyt emlit Apétfalva-
16l Polner Zoltan.”’ Ferenczi Imre szajani gyijtésében taldlunk hasonlé adatot: (a gyo-
gyitds tudomanyét) ,, inkdbb férfi vohesse dt ndtil, nd vohesse dat férfitul. Akkor hasz-
ndl.”* Masik szajani adata szerint viszont asszonytél asszony vette at a pokolkeletrdl,
nyilallasrél valo imadsagot.”” A killonbozé nemii gyogyitok eldbb emlitett aranya arra
mutat, hogy a fentebbi torvényszerliség nem minden esetben érvényesiil, vagy parhuza-
mosan més ,,szabaly”(ok) is hat(nak).”

Ugyanigy szamba lehetne venni a gydgyitdknal joval nagyobb szamu (?!) boszor-
kéanyokat, rontdkat is (a hatér ezuttal sem éles, vo. pl. aldbb a veszettorvosokrél mondot-
takkal!). Evans-Pritchard, Wittkover és Weidman, valamint Zempléni Andras munkai 6ta
nem latjuk Gket olyan egyértelmiien gonosznak, mint a boszorkanypérok idején. Az ar-
nyaltabb képben helyet kap a kozdsség életében és miikddésében betdltott pozitiv szere-
pik is. A hiedelem napjainkban is észlelhet6 hatasossagat csak harom adalékkal szeret-
ném jellemezni. A tépéi falumonografia (1971) szamara irt tanulmdnyomban megprobal-
koztam a boszorkanyok és rontok (a pontossag és megbizhatdsag kedvéért, ahol lehetett
név szerinti) szambavételével. Szerencsémre egyik — tdpai szarmazasi — lektorom idében

61 Az Slomdntést és imadsagat elvégezve ,ekkor magéra veszi a rdolvasé a bajt, hogy éjszaka sem tud
aludni t6le.” In: Szendrey A.: A magyar néphit boszorkanya. Bp.,1986. 294.

%2 Gazda J. 1980. 218. Forditottja: ha a beteg nem fizet a gyogyiténak, arra szall betegsége — csak ezért
kell fizetnie.

6% Zsigmond E. 1995. 56.: (stilyos, haldoklé beteg) ,,Ra tiz napra hivat engem, hogy vegyem el a fajdal-
mat s fekidjek helyébe.”

64 Amikor a réolvaso felszabaditja a beteget a fajdalomt6l, betegségtol...bajabol maga is részesil vala-
miképpen, szive megfajdil, konnyezni, asitozni kényszeriil”; ,.én ezt onnan bojgatom az olvasasval,
ream szall. En es résztesiilok beldle” (Gyimeskozéplok); ,,mikor vetnek vizet, asitédznak: né, hogy
4sitok, mén ream imma a betegség.” (Lészped).Kallos Z. 1966. 144.

5 Erdélyi Zs. i.m. 113.

% Erre utal Suli is, Kisteleken csak asszony gyogyitokat talalt (1 m. 447-448.).

7 Polner Z. 1985. 286.

8 Ferenczi I. 1973. 286.

% Ferenczi I. 1973. 293.

™ Jlyen pl.: a Szent Antal tiize gyogyitasa csak férfi (Antal!) csaladtagra oroklddhet. Didszegi V. irta le a
Somogy megyei tdrocskei ontbasszony tudomanyanak oroklddését anyar6l leanyéara, majd unokahug-
ara (1978. 32.). Brasso kornyéki erdélyi szaszokndl a rdolvaso tudomanyt halala elott nd férfinak, ill.
férfi nének kellett atadja, kilonben elvész a rdolvasas ereje (Erhard, A. 1974. 181.). Hajési (Bacs m.)
magyar adat szerint a gyogyité tudomany csaladban hagyomanyozodasanak foltétele, hogy generaci-
onként a nemnek is valtozni kell: férfinak nére, ndnek férfira kell hagyni tudomanyat. Szamon tarta-
nak egy gyogyito asszonyt, akinek csak lanya volt, ezért annak gyongébb lett a tudomanya (Grynaeus
T. 1974. 234.).

148



figyelmeztetett, hogy az emlitettekb6! néhanyan még életben vannak, s ebbél igy nagy
botrany és harag lesz. Megfogadtam tanacsat...”' A szegedi birésag 1954-ben sandorfalvi
boszorkanyport kezdett targyalni. Ez a klasszikus boszorkanyperektél csak abban tért el,
hogy a boszorkanysaggal vadolt asszony fogta perbe becsiiletsértés miatt azokat, akik
bizony latték, hogy kiilonbdzo allatok alakjat 6lti s elmondték, hogy rontani tud, tehenek
tejét elveszi... A bird iigyességének kdszonhetGen itéletre nem Keriilt sor: a sértett és a
vadlottak kibékiiltek.”” A majdnem tragikusan végzédott 1968-as asotthalmi ,,boszorkany-
tigy” szerencsétlen sajté és televiziobeli talalasabol kozismert.”

Kiilén kell még roviden szélnunk a specialistakrol. Vidékiinkén — mint az or-
szégban sok més helyen is — a Szent Antal tiizét kizarolag Antal nevii férfiak gydgyitot-
tak még a kozelmtltban is, rdcsiholdssal, imadsaggal.” Erre szegedi,” szatymazi és
deszki,”® sandorfalvi,”” kisteleki,” valamint sajat gyiijtéseimbdl széregi, domaszéki,
kiskundorozsmai és atokhazi adataim vannak.”

Veszett joszagot, veszettséget megkapott embert gyogyito-rontd (veszettséget
okozni is tudé!) tudésember tulajdonsagaival felruhazott, tn. veszettorvosok® a kiilterjes
allattenyésztés idején és teriiletein jutottak jelentds szerephez, a szomszédos etnikumok-
ban is ismert ez a gyogyit6 tipus.®'

A gyégyndvénygyiijték és arusok dorozsmai ,,rendjét” a hagyomanyok, a kdzség
lakosainak gazdasagi helyzete és a vérosi piacok kozelsége hivtdk életre és tartottak
fenn.*

A vidék hires halottlatdin: a csépai embdron, a lelei asszonyon és a kézelmultban
elhunyt sz6regi halottlaton kiviil®® még masokrél is emliti a hagyomany, hogy olykor
t8liik is tudakoztak az elhunytak felél, igy Engi Tiidé Vincérol,® a fehértoi tudds ember-
r6l, Doczi Istvanrol,® az algyevi Bartuk Agnesrol*® és a domaszéki Csaszar Pityi
Erzsébetrdl is.®’ Legtobbjiiket gyogyitoként is szamon tarja a hagyomany: a halottlatd és
a gyogyité funkcidja tehat nem hatarolodik el élesen.

Az emlités = megidézés! Ez a szambavétel 6 akadalya, emiatt nem lehet a kilonboz elbeszélok bo-
szorkanyait azonositani.

2 Grynaeus T. 1974.

7 Az asotthalmi boszorkanyligy a Népszabadsag 1968. okt. 8.-i szamaban és a televizi6 miisoraban is
szerepelt, mindkét helyen igen szerencsétlen beallitasban.

™ Grynaeus T. 1985.

75 Méra: Daru utcatol a Mara Ferenc utcaig. Bp. é.n. 1. 238.; Berde K. 1940. 221.

6 Balint S.1977. 1. 442. és A szogedi nemzet. 111.179.

77 [id.Juhasz A.] 1978. 369.

8 Suli E. 1976. 456,

™ Kéziratban 1év6 gyiijtések.

% Tomorkény 1. 1904, és 1909.; Balint S. A szogedi nemzet. I1I. 184-185.; Polner Z. 1984.

81 Grynaeus T. 1963. 363., 424. (Oroshaza); Balint S. In: [Nagy Gyula]: Parasztélet a vasarhelyi pusztan.
Békeéscsaba, 1975. 444,

82 Grynaeus T. 1964. Itt most nem az 4ltalénos népi novényismeretr8l (Kovécs J., Gyorffy 1) beszélek,
hanem a specialistakrol.

8 Grynaeus T. 1960.; Balint S. A szogedi nemzet. I1I. 1978.; Czovek J. 1987.; Barna G. 1982.

8 Grynaeus T. 1972. 167.

8 Grynaeus T. 1956.

5 Polner Z. 1984. 20.

87 Grynaeus T. 1994. 33.
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I. tablazat

Ismert gyogyitok Szeged kornyékén, helységenként
(lélekszam az 1943. évi Helységnévtar szerint)

. oszlop: gydgyitd neve, elnevezése, gydgyitason kiviil még mit csinalt
.oszlop: sziiletés-halalozas éve (ha ismert)
. oszlop: neme
.oszlop: mit gydgyitott (roviditéseket Id. a tdblazat végén)
.oszlop: mivel gyogyitott (roviditéseket Id. a tablazat végén)
.oszlop: forrasmii (megjelolés nélkiili: sajat gytijtés; szerzd, oldalszam) *

Ezek roviditései:

BK Berde Kéroly, 1940

BS Balint Sandor, 1978/79

BeS Belovai Sandor

CsL Csikesz Lajos

DV Diészegi Vilmos

Ezs Erdélyi Zsuzsanna

FI Ferenczi Imre, 1970, 1973, 1977 a.,b.

GT Grynaeus Tamas

GyJ Gyoéry Jend

JA id.Juhész Antal

LG Liikd Gabor és Gal Magda

MF Modra Ferenc

PZ Polner Zoltan 1978, 1984

SE Sili Eva

SzL Szentgyorgyi Lajos

TL Terbe Lajos

NN B WN =

* (Az eddigi és altalam ismert adatok ilyen részletességli kozlését azért is sziikségesnek
tartom, mert igy az ardnytalansagok, hidnyok megmutatkoznak; masrészt a késdbbi, ill. itt
51 nem dolgozott adatok konnyen azonosithatdk, pétldlag beillesztheték lesznek.)
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1 [ 2 [3] 4 5 [ 6
ALGYO (4959)
Vastagné, Herczeg Anna, baba 1850— | n PZ 266
1933
? 1816— | n ficam im PZ 115
1905
Bartuk Agnes, néz6,halottlato n PZ6 20
? n BeS 61
APATFALVA (5957)
Dori Andrasné, Gye‘nge Marta 1898 | n szemv PZ 117
Ferencsik Jozsefné, Németh Vik- | 1895 | n jjed. im PZ 146
toria
Gila Mihalyné, Ordogh Rozélia 1905 | n tor,fic,sz im PZ 112
Herczeg Jozsef (* 1911) anyja n hidegl cédula PZ 34
Jozsa Gergelyné, Gyenge Erzsébet | 1898 | n szemv im PZ 129
Juhdsz Laszloné, Lang6 Julianna | 1905 | n EA fic,sz im PZ 101,
kar.a 114,118
Juhészné anyja, Roza n ijed 6lont PZ 89
Varga Imréné, Galcsik Ilona 1915 |n PZ 33
Kardos Mihalyné, Tédor [lona 1903 [ n szemv im PZ 117
? n szemv im,mosd PZ 130
Langd Ernéné, Farkas Katalin 1903 | n iit, kelés im, ker PZ 1114
Pintér Gyorgyné, Simon Veronika | 1930 | n |fic. égés, fagyas,| im,htev PZ 113
hasmenés, kelés,| tojasfeh BoS
torokgyik, ha- | hid.-mel,
lyog, igézet meleg cse-
rep,
szappkov,
ken, aludttej,
rolv
Fejes D.J4nosné, Kiss Ilona 1890— | n fic imhtev | PZ 113
1964
Veréb Mihélyné, Szentesi Vera 1899 |n szemv im PZ 128
Mari néni n szemv im,mosd F1315
Patkos Miklosné, Fekete 1lona 1940 | n arpa +,im FI 337
Gyenge Métyasné, Bakai Ilona 1890 [n fic, EA im FI 342,
353
Gyengéné nénje n szemv im F1342
id6s néni n ijedés 6lont BoS
? csontkovacs f fic htev PZF 22
Bardos Andrasné, Boda Rozélia 1889 | n E A fic im PZ F 23
ASOTTHALOM .
? Négai doktor, veszettorvos | I f [ | PZ6 15

151




1 | 2 3] 4 | 5 | 6
BALASTYA
Fehér Julcsa n pokolk im
Széll Ferencné, To6th Etel 1880 | n fog,tor.f im EZs 102
BALOTASZALLAS
id.Herédi Antal f SzAt csih
ifj.Herédi Antal f szAt csih
Nacsané, Tiidé Vera n betegség im
BUDINC
Maria néni l [n] ront | Iyukak | F1283
CERNABARA (CRNA BARA)
bibdjos asszony n F1283
? pokolk im . F1283
CSANADPALOTA (6041)
Rozi néni n | betegség, seb im,por PZ 79
Szebenyi Annus néni n szemy im,mosd | PZF 11
CSANYTELEK (4986)
Szokolai Janosné, Dombi Anna T1909 | n | arpa ] rolv,kasz | PZ67
CSENGELE
Macska Roza | In]  rontas |  furds | PZ103
CSOKA (COKA)
Banka Lajosné, Vrabel Méria [ 1883 | n | szemv | vizmér | FI285
DESZK (2823)
Puszta Janosné, Papdi Rozélia 1860~ | n szemv im PZ 122
1927
Boka Matyasné, Borcsok Erzsébet| 1896 | n kelevény im PZ 97
Torok Sandorné, Fekete Anna, 1871- | n| sz betegség, im PZ 135
,tudos Annus”; leanya: 1953 pokolk
Pipicz Andrasné, Torok Agota 1913 | n szemv im PZ 135
Pipicz Andrasné nagyapja f | pokolkelet im BoS
Kispéter Ferencné, Nacsa Rozél 1907 { n| sz, szemdlcs |vizmérés, im
Sziics Antalné, Csikos Vilma 1882 | n | halyog, szemf, im
betegség
Agocsi Kiss Ferencné, Gargyan 1901 | n
Rozilia
DOMASZEK
Papp Rizsa n tor, labf. ken, im
Engi Tiid6 Vince 1864 | f betegség im, ken
1922
Kispéter Tamas, helyretevd f fic, rand htev,im
Tanacs Imréné, Balla Eva 1870- | n | betegség, tor, im, ken GT,
1963 1db PZ 225
Farkas Jozsef, ,, F. sogor” 1865—| fic, kel htev, im
1941

152




1 2 3 4 5 6
Voneki Istvéan, csontraké f
id. Balla Antal f szAt csih,im
ifj. Balla Antal 1903 | f SzAt csih,im
Kiralyné n gilva kotés,im
Batki Antalné, parasztbaba n sziil, ellés
Puskds Istvan, dllatgyogyitd f
Nacsa Mihaly, dllatgydgyité f
K06sz6 Tamas, allatgydgyitod f
Cséaszar Piityi Erzsébet, halottlato n
Gérgyan Viktor, ,, Franci kudis”, n halottl,sz im
imadkozd-koldusasszony
EGYHAZASKER (VERBICA, VRBICA)
Ruzsa Kati n somor im FI1294
? n szemv im F1288
? n szemv im FI 288-

90

? n gyomorf hizogat F1292
FERENCSZALLAS (720)
Berta Bandi f mellfajas + PZ 104
biibdjos asszony n rontas foldbeas PZ 97
? ijed 6lomént FI 324
FORRASKUT
? | |  pokolk | imker | PZ96
FOLDEAK (5628)
Molnar Palné, Kiss Rozalia 1906 | n szemv,A rolv,szen PZ 50
,Joora”, csontraké f tor, fic, magt
Vidéacs Istvanné, Rakonczai Etelka | 1965 | n szemv im PZF 11
JANKAHID
,,0ldj asszony” [n| gyernjar L immosd | FI291
JAZOVA (JAZOVO)
Kocsisné n szemv im FI 285
? csonttdr im FI 295
KIRALYHEGYES (1067)
? n szemv im, szen PZ 134
Mariné és leanya n fajd,tamad im, ker PZ 102
Katona Istvanné, Mari Veronika 1903 | n fajd,tamad im,ker PZ 102
Farkas Janosné n| szemv, nyil im PZF 11
KISKUNDOROZSMA (19676)
Bukor Gorbéné, kendasszony n kenés Gyl 67
Széles Kata, kendasszony n kenés Gyl 67
? Antal f SzAt csih,im GyJ 67
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1 2 3 4 5 6
Pesti Erzsébet és unokdja 1851-|n fajd,iit,seb rolv PZ 48
1926
Szilagyi Nandorné, Bakos Fran- 1904 | n fajd,ut,seb rolv PZ 48
ciska
Pintér Tamésné, Gyémant Méria, | 1871 [n betegség
lves
Szént6é Sandorné, Etel, fiives 1871 | n betegség
? n
? betegség lehliz,im PZ 86
KISKUNFELEGYHAZA (34924)
T6th Janosné [ 1895 [n]|  Kkézlabf im  |EZs114
KISKUNHALAS (24381)
Cicéné, Ignac Rozi, tudésasszony n rontas fiird6 GT
1971,779
,, biibdjos” ? fiird6 SzL 9
Kecskés Macska Rozalia n SzL 14
(v.6.Csengele)
Boszorkdnyos Varga Janos f SzL 14
KISKUNMAJSA (15949)
Németh Jozsefné, Csaszar Roza- |[? 1958 | n | rontés, ebag flirdé GT,LG,
lia, ,,majsai asszony” SE 455
Kati néni, bifbdjos asszony LG
Deliné, Német Roza LG,Csik
1994
Macska Roza, biibdjos (v6. Kis- n Csik
kunhalas) 1994
Vida Mari, biibajos n Csik
1994
KISTELEK (8744)
Csikos Janosné, Varga Verona EZs 144
Molndar Sandorné, Muhel Erzsé- | 1896 hidegl,sz im EZs 144,
bet 281,314
Horgosi Julis, javasasz- n szemv mosd SE 449
szony,biibdjos
béabaasszony n| szilmelh. SE 452-3
2 Antal f szAt lisztzs | SE 456
Muhel Sandorné, vajdkos-, javas- | 1895 | n betegség sokféle SE 459-
asszony 466
tobben, helyretevék ? fic htev SE 459
Bozo6 Ferenc, naddlyos 1901 | f SE 466
Bozé Ferencné, naddlyos 1903 | n SE 466
Buchlitz Janosné, Kucsora Erzsé- {71885 n hidegl im EZs 144
bet 1967




1 [ 2 ]3] 4 l 5 [ 6

KISZOMBOR (5178)
? n szemv im PZ 137
Viktor néni n szemv im PZ 136,

FI317
? n tehén bet im PZ 46
? ] n szemv fiist, mos PZ 122
Lajos Istvanné, Balogh Méria 1889 | n szemv im PZ 120
? n | gyerbetegség | imkopés | PZ 119
borbély mester f| érv,kép,fogh.
Harmatos (Haska) Jozsef, 1905 —| f | érv,kép,fogh.
borbély m. :
? n szemv im, vizm FI 316
Miri néni n betegség sokféle DV 339
imadsdgos asszony n sz,rontas szen,mos FI316
imadsagos asszony n szemv im FI1317
? n sz,ijed 6l6nt,im FI 324
? n gyomorfij tészta FI1334
KLARAFALVA (599)
biibdjos asszony n pokolkel im PZ 94
Horvéth Jozsefné, Nagy Mdria 1903 {n | pokolkel,sz im PZ 94,

135
Hodi Ferencné, Szikora Rozalia 1891 in szemyv im PZ 135
kadasasszony n gyer.n.jar talpver FI 326
KUBEKHAZA (1984)
Mag Janosné, Horvath Teréz [ 1914 |n| igéz,egy | Aim [ PZ136
MAJDAN (MAJDAN)
Dé6roné (Enginé anyja, 1.Szdreg) n betegség
Bangg, ,,majdani ember” f
gydgyito asszony n
MAKO (35711)
? | [n| ebagos gy | fiird,perec l PZ 88
MINDSZENT (9629)
? n szemv szen PZ 123
? n zsébre babak PZ 93
Gyovai P4l 1885 | f| nyi, A, ront rolv,dob | PZ 3l
Varga Lajosné, Szabd Méria 1905 | n fic im PZ 112
Gémes Istvanné, Kiss Annus ?1885|n fic,1abf im EZs 122
Boz6 Istvanné 1895 | n bortiisok cérnét hiz BoS
bele, csor-
gasba
Boz6 Istvanné anyja n bortiisok cérnat huz BoS
' bele, csor-
gésba
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1 2 3 4 5 6
Zsotér Ferencné 1925 i n szemver im, mosd BoS
Faragd Sandorné 1899 | n szemver mosdat BoS
,»asszonyok” n tydkszem cérna, cse- BoS
pegbbe
MORAHALOM
gyégyitd ember | £ tehénront [ galuskak |
NAGYKIKINDA (KIKINDA)
Csicsali, taltos, javas T f I I | FI 271
OBEBA (BEBA VECHE)
,,0ébi asszony” n véltott gy kemencébe | PZ 88
bibdjos embor f rontés faz.elds FI329
roman asszony, vrdesdlo mikéd. | n rontas, hl rolv F1330
' 1910
koriil
PADE (PADEJ)
Szalméané n szemv im FI 285
Toncsi borbély f betegség érvag FI 296
PUSZTASZER (2678)
? n fic,tor im PZ 112
Muszka Sandorné, Krizsan Mdria | 1892 | n fic,tor im PZ 112
PUSPOKLELE (2921)
Bodo Roza, halottlato mik. [n betegség im
két v.-
haboru
kozott
Baléazs Paliné n szemv im PZ 131
Molnar Gaborné, Torok Piri n szemv im F1977,
317
Kadar Ferencné, Korom Rozélia | 1897 | n betegség im, mos
K6sz6 Andrasné n EA szemv, im [ PZF 12
Kévago Janos f tehén.ront PZF 27
RABE (RABE)
Agoston Janosné 21913 n| szemv,EA | vizmmosd | FI285
if. Agostonné n im FI285
ROSZKE
Mez6 Lajos 7— | f betegség Vastag J.
1970 lev.
SANDORFALVA (5965)
? f flllistrang nyomk PZ 96
,oreg néni” n pokolkel rolv, ker PZ 96
Péla néni n kel,pokolk im PZ 94
Kovécs Jozsefné, Ujvari Etel 1897 | n kel,pokolk im, kerek | PZ 94,
o JA 369
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1 2 3 4 5 6
Franci néni n ront A késre fej JA 365
Déczi Istvan 1893 | f betegség flird
| Kovécs Jozsefné 1897 | n kelés im,kerek JA 369
? Antal f szAt csih, ker JA 369
SOVENYHAZA
? borbély | foghuz | BoS
SZAJAN (SAJAN)
Goloncsér néni n tyukszém csirkefej FI 295
Mora Simonné anyja n sz, pokolk im F1286
Mora Simonné, Bera Anna 1912 | n sz, pokolk im FI 286,
293
Krizsan néni n szemv im F1287
Sipos Janosné, Bera Erzsébet 1903 | n szemv im FI 288
g f veszettség por FI1292
Horvat Margit n pokolk nyil im FI 293
? n nyakfog folhiz FI 293
SZATYMAZ
Enyingi Istvan 1874 | f| megcsuklott im GT 1956,
SJ 1994
Enyingi Istvanné 1881 | n| megcsuklott im GT 1956,
SJ 1994
Apro Setét Rozil, javasasszony n MF
Vademb,
178
SZEGED
Koénya Rozal n fic E A im BS
Sz.nemz
I11.180,
923
Bumford Antal, sirds6, utcasepro f szAt im,fujas | BK 221
,,biibdjos asszony” n rontas im TL 54
Szécsi Pal, 16orvoslo f BS
Sz.nemz.
111.923
Baranyas Ferenc, biibdjos f BS
Sz.nemz.
111.923
? koldus f SzAt csih, im MF,
Daru u. L.
238
SZEGVAR (7979)
Veszett Sinka Istvan veszettorvos, | 1861— | PZ6 16
biibdjos 1943
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1 2 3 4 5 6
Farkas Gyorgy, veszettorvos f PZ6 13
SZENTES (33685)
veszett Nagy Sandor, veszettorvos | 1841— | f betegség EA PZs 28
1913
Sarki Molnar Sandor, veszettorvos f PZ6 15
SZOREG (4665)
Csikpal Kata tudosasszony n fic,gyomf im,egyéb FI 342
? n szemv im,mosd FI318
? f szemv im,mosd FI318
josasszony” n szomriiles im,vizm FI 317
Balint Sandorné, Kis Borbala 1859 | n | sz EA, seb, torf im, itat FI 319,
336
Piros néni n hélyag selycérn FI 336
Mirkov Séndor ,borbély f fogh, érv FI 341
K6520, borbély f fogh, érv FI 341
? n kelés im PZ 106
Horvéth Lajosné, Hudoba Méria | 1899 | n kelés im PZ 106
Szirovicza Antal 1872— | f szAt, fic, g csih, egyéb
1956
Engi Janosné, D6r6é Anna (anyjat | 1883 | n betegség kiilonféle
1d. Majdan) gyoégyitd, halottmosé
assz.
Vidacs Mihaly, halottlaté, gyo- 1903 f betegség kiilonféle
gyité 1991
Voros Roza ,,blibajossaggal gyo6- n
gyitott”
Cséti Orzse fejfajas
,,babaasszon” FI Sz
274
TAPE® (4648)
Oreg Superné n ijedtség 6lomont FI 348
? n somor nyal, kopés | PZ 32
Nagy Hecc Jénos f gancso + PZ 63
Tépai (Temetdi, Fiityii) Pista = f betegség im GT 1971,
Miklés Istvan 761,
PZ 44
? n 1abf im, + PZ 111
Mihaly bacsi im.ember, imahazat f| gy. betegség flirdetés PZ 120
tartott
Szakallné n nyilallas im PZ 101

88 A tapai adatok ellenérzéséért és kiegészitéséért Molnar Imréné és Molnar Imre pedagdgusoknak (T4pé)

tartozom koszonettel.
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Torok Lajosné, Nyinko Erzsébet 1915 szemv, kelés, im, olaj PZ 132,
égés, fulfajas, |beken, kéré-| BoS
hatfajas zsa, hengerg

Vincze Palné, Tari (Militya) Re- | 1915 | n 1abf, fic im PZ 115

gina

? Imdm Mihdly, tudés, boszorkany f PZ6 11

Téth Janosné, Battancs Rozalia 1901 |n kelevény szappkov PZ 97

nagyanyja

Molnar (Bakter) Pal raim., gyo- f im BS

gyitoé Sznemz
II1. 164

Nyinké Mihalyné, Terhes (Palika) [ 1894— | n | gyer. betegség im GT 1971,

Erzsébet, ,,tud6”, gyogyit6 asz- 1966 766; BS

szony Sznemz
I11. 164

Annus néni, ,,gydgyasszony, tu- n rolv,im Ortutay

dos” 1966,

103

Légycsapd Biacsi Sandor f betegség

Légycsap6 (Biacsi) Sandorné n rand helyr

Santa K6sz6 Agnes, gyogyito, n kel, ijed im, 6l6nt

ldtd, temetbesdsz

Sakter (Nyéri) Panna, ront6- n EA im, 6lont

gyogyitd

Koszé Anna, Nagy Panna n im

Burkusné, Torok Teréz n im

Jaké Teca, tudosasszony n tamadas im,ker

oreg Sziicsné, Tope Teca n im

Vincze Istvanné, (Csinying), Nyul n fic, rand im, olont

Julcsa gydgyitd, halottmosd

Vincéné nagynénje n fic, rand im

Tari Ferencné, Lele (Ambrus) n

Annus

Konyané, Ilia Rozi gyégyito, n | torokgyik, rand | elnyom,

helyretevd helyret

Karai Jozsefné, K6sz6 Anna n

Molnar Péterné, Kosz6 Veronika | 1889 | n

Molnar Péterné anydsa, Molnar n

Palné

oreg Mikulané n szemyv, ijed

Davidné (Szarkané) n| szemv, ijed féreglizés

Makra Albert Joska, helyretevd, f rand, fic

kend
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Marton (Csusz) Andrasné helyre- rand, fic
tevd, kend
Harangoz6 Roza, helyretevd, kend n rand, fic
Nagy Istvanné, Super Roza hely- n rand, fic
retevd, kend
Németh Jani, borbély f foghtizas
Dévid Imréné n féreglizés
Mddrané n
Biacsi Annus n
Karai Hideg J6zsefné, Kece An- n | gyer. betegség, | ,.elmarta”,
nus nyakfog elnyomta
Karai (Tamas) Antal f SzZAt ¢sih, im
? Antal f szAt csih, im
Danko Antal f szAt csih, im
Légycsapé (Torok) Annus n szAt csihol
oreg Vass Jozsef 1893 | f rand, torés
TOMORKENY (3789)
? n pokolk im, + PZ 95
Téth Hlésné, Apro Teréz 1893 |n pokolk im, + PZ 95
ZENTA (SENTA)
Jénos bécsi, bibdjos | f] | F1290
A tablazat 4. és 5. oszlopaban hasznilt roviditések

A allat

dob rostan dobol

E ember

egy egyéb

- érv érvagas

faz elas fazék elasasa halomba

fajd fajdalom

fic ficam

fogf fogfajas

fogh foghuzas

furd fiird6, flirdetés

g gilva

gy gyerek

htev helyretevés

hl, hidegl hideglelés

ijed ijedés

im imadsag, (ra)imadkozas

kara kardcsonyi abrosz
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kasz kaszal
kelev kelevény
kel kelés
ker kerekités
kop kopolyozés
labf labfajas
lev levélbeli kozlés
lisztzs liszteszsak
magt magtalansag
melh magzatelhajtas
mosd mosdat, mosdatas
n nem
nyil nyilallas
nyom nyomkod(as)
6lont S6lomontés
pokolk, pokolv pokolkelet, pokolvar
rolv rdolvasas
ront rontas .
selycérn selyemcérnat athiz
szen szenes viz
SzZAt szent Antal tiize
sz,5zenv szenved(és)
szémriiles szomriil esett
tamad tamadas
torf torokféjas
ut lités
vizm vizmérés
+ keresztezés

ok k

Mintegy 75 év alatt ilyen kicsi, ardnylag gyéren lakott teriileten ennyi gyogyitd
(helyesebben akikrdl tudunk!): figyelemremélt6, arulkodé boség. Mirdl arulkodik? Jelzi
a szegénységet. A hagyomanyos gyogyitonak nem kell fizetni, kozel van; folkeresése
idét, utikoltséget alig kivan. ,,Az mdr nagyon jomodu beteg volt, akit akkor orvoshon
vittek, csak ezok az asszonyi tudomdnyok voltak.” (Tapé.) Elszigeteltséget: kozlekedési,
hirkozlési nehézségeiket; egészségiigyi szempontboli elhanyagoltsagukat (ennek klasz-
szikus szépségli megfogalmazasa Tomorkény Istvan: A hazassag elsé éve és Valér a
fsldbe megy c., valamint Méra Ferenc: Estéli dal Hajnal Matyikérdl c. elbeszélése); de
hogy mennyire nem csak ezek az okok jétszottak-jatszanak szerepet, azt €ppen
Domaszék példdja mutatja legjobban. Ez a tanyavidék a mésodik vildghdboru 6ta az
orszag egyik legbelterjesebb, dinamikusan fejl6d6 mezOgazdasagi vidéke; uvjito-
kezdeményezd kedviik és jo Uizleti érzékiik jovoltabol a munkabird lakosséag életszinvo-
nala igen gyorsan magasra emelkedett. Mégis, vihar idején ma is megszo6lalnak a vészter-
hes felhoket ellizd viharharangok... Vagyis az anyagi foltételeknél sokkal lassabban val-
toz6 szemléletiikre, felfogasukra kell elsésorban gondolnunk. Ezek hatdrozzak meg egy-
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fel6l az igényt, mely a tradicionalis gyogyit6 igénybevételéhez vezet; masfel6l a gyogyité
eljarasokat és az adottsag alapjan kibontakozé gydgyitd egyéniségeket.

Mindezek mogott pedig a tradiciondlis gyogyitd és betege azonos nyelve (6-z6
dialektus a dorozsmai hatéar kivételével), azonos fogalmi- és magatartasrendje és azo-
nos szemlélete huzodik meg, melyben hivatalos és apokrif keresztény-katolikus elemek
éppligy megtalalhatok, mint a magikus elemek és a projektiv-persecutiv munkamédok.
Ez az azonossag viszont hidnyzik a beteg és a hivatalos gyogyité személyzet kapcsolata-
bdl. Mas szdval: két kiilonbozd, egymastol az évszazadok folyaman egyre jobban elsza-
kadt és elszigetel6dott kultura él egymas folott, ill. alatt és mellett, a megismerés és meg-
érteni akarés igénye és képessége nélkiil. Ez magyardzza meg a tradicionalis gyogyitas
szazadunkban is elven életét.
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Traditional Healers in the Neighbourhood of Szeged

TAMAS GRYNAEUS

On the basis of his and others' fieldwork the author intended to record the traditional healers from the
turn of the century to the end of the 1970s. This enumeration could not be complete and to the same extent
exact due to several factors (such as the discrepancy, inaccuracy, eventuality of data collected in fieldwork;
meanwhile altered political borders; wars). The author in his article considered as a traditional healer a person
who treated people also outside of his family in a traditional way, using incantation, praying, smearing, coaly
water, bathing and striking on she sick part of the body, mainly free of charge. The latter is in close connection
with the solemnity of healing and its religiosity. The difference is not always clear between human and animal
healers and between the function and features of the healer ('gyogyitd') — the soul seer (‘halottlatd') — the
'taltos' (Hungarian type of shaman) and the holy men (‘'szentember'). There are various transitional steps be-
tween the specialist treating only one particular decease and the wise men (‘tudés') curing several different
types of illnesses.

Healers were mostly women — the rate varies in different villages. Midwives were always females
while only men could heal Saint Anthony's fire. In some cases the order of bequeathing healing within the
family was also revealed sometimes with a generation leap or to the opposite sex. According to a widespread
belief the healer — partly or entirely — takes over the client's pain, suffers instead.

The number of the studied healers in this period of time and territory (Map 1.) is remarkably high
(251), though calculations and theoretical considerations suggest that in reality this number should be three-
four times as many. After dealing with two healers with great knowledge and large activity area (Map 2.), also
several other 'specialists' the author discusses the traditional healers of a village (Tapé) and a homestead-
settlement (Domaszék) more in details. Finally he enumerates the known healers by settlement (Table 1.).

The introductory part and the references provide further information about the research done so far in
the Carpathian basin on healers with great popularity and that of small communities (villages, small districts).
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