A fa és az ember a Duna-Tisza kizi homokhdtsdgon

FODOR FERENC
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

., Balga emberhez hasonlit, aki hazat homokra épitette.” (Mcité 7,26.)

Az emberiség faval val6 szoros kapcsolata egyidds a torténelemmel. A fahoz valo
viszonya az évezredek sordn egybeforrott hiedelemvilagéval. Dolgozatomban azonban
nem err6l a kapcsolatrél kivanok szélni, hanem a Duna-Tisza kozi embernek a minden-
napi élethez szitkséges fa megszerzésérdl, feldolgozasardl valamint e vidék korai erddsi-
tésének torténetérol, korantsem erdészeti szakmunka igényével.

A kozépkori tdjat nehezen tudjuk elképzelni, kiilondsen a tavaszi homokviharok
idején. A homokhatsdg mintegy 10.000 négyzetkilométernyi teriiletén még a szazadfor-
dulé tajan is mintegy 600 t6 létezett, melynek vizfeliilete kb. 30.000 hektart tett ki.'

Hatalmas kiterjedésii, dsszefliggd erdéteriiletek voltak, melyrél szamos forras ta-
nuskodik. Egy 1493. junius 5-én Majsan kiallitott oklevél szerint a kun szallasok kapita-
nyai Majossa-szallasan Osszegyiiltek, hogy felosszak Ellésfoldet, a csolyosi erdét és
Kompoc-szallasat. A csolyosi erd6t kétfelé osztottak: a déli része Mayossa Domonkosé,
az északi része pedig Mayossa Mihalyé és testvéréé, Istvané lett. , Errdl intézkedik a
budai kaptalan tobb halas széki kunok eskiidt biréi és kapitanyok altal tobb nemesek
jelenlétében.”” A tavak és az erdségek mellett feneketlennek tiing homokos teriiletek is
voltak. Ez okozta vesztét példaul Balassa Balint grof seregének kit Csoélyoson ,,...1659-
ben 900 magyarral egyiitt a térokok itt megoltek, mivel a csapatot utjdban a nagy homok
akadalyozta.” A 18. szazadi hatérkijel6lések alkalméval ,,...a hatérjelek lefrasanal talal-
kozunk gyepes-, rékalikas-, tisokbokros-, gyokeres hatar- megjel6léssel és egy alkalom-
mal kortefas hatarral. Cs6lyos als6 hatarszéle kozelében, Balazs pusztan emlitik még a
Balassa fajat, ezen az adaton kiviil azonban fa az egész félegyhazi hatéarszél részletes
leirdsaiban nem fordul el6. Kovetkeztetheté ebbdl, hogy vidékiink mennyire fatlan volt
még a 18. szazad végén.”™ E fat Bedekovich Lérinc is feltiinteti térképén.® Az erdsk nagy
része a torokkel folytatott haboriiskodas alatt pusztult ki. Fara volt sziikség az er6dité-
sekhez is. Az 1778-79-ben Szeged véros kiilteriiletérol Balla Antal altal készitett térké-
pen az egész homokteriileten, a jelenlegi Kissor elnevezés alatt ismeretes részen Neszfo-
rok erdejének jelzett, mintegy 3 kat. holdnyi erddn kiviil t6bb fésitott teriilet nem talal-
hat6.®

A teriiletr6l sz6l6 korabeli munkdk errdl kivétel nélkiill megemlékeznek. Nagy
Lajos 1828-ban kelt munk4jaban a Kiskunsagrol a kovetkezoket irja: ,,Egyébként gabo-

' Konc A. 1996. 74.
2 Gyarfas 1. 1872. 111 k. 709.
3 Horvath P. 1801. II. rész 232-254. Ivanyosi-Szabo Tibor szerint "nem azonos Balassa (Balassi) Balint

koltdnkkel, aki 1554-94-ig élt." (Ivanyosi -Szabo T. 1982. 169.)
4 Metzner K. 1932. 23.
¥ Bedekovich Lérinc kéziratos térképe. Kiskunfélegyhaza, Kiskun Miizeum

¢ Magyar P. 1960. Lkot. 18.

47



naban, legelékben €s kivdl6 dinnyében termékeny fold jutott nekik, de tlizelé- és vizhi-
anyban szenvednek...”.” Puky Kéroly 1833-ban a kovetkezoket irja: ,,Szant6foldjei né-
mely homokos részeket kivévén termékenyek, a gabonanak minden neme bdséggel ter-
mesztetik, dohdny és dinnye sok, a tagas legel6in pedig szamtalan szarvas marhak, lovak
és juh nydjak tenyésznek, a fanak nagy sziikét szaraz marha ganéjjal, naddal és szalmaval
potoljak.”

»Termékeny talajnak orvend azokon a részeken, ahol a homoktakaré hianyzik.
Tagas legel6i is vannak, melyek igen alkalmasak joszag tartasara. Ezért a lakosok foleg
allattenyésztéssel foglalkoznak. A joszag itatasara leginkabb asott kutak szolgalnak.
Ezeket annél nagyobb gonddal kezelik, mivel megposhadnak, és férgekts! hemzsegnek,
hacsak gyakran ki nem merik vagy ki nem tisztitjak azokat. Mindazonaltal tavaszi vagy
6szi id6ben az alkali sékban gazdag tavakban egészséges vizhozamok keletkeznek. Ez a
vidék szegény tiizifdban, és ennek hidnyat nad vagy szaritott tragya, avagy messzir6l
ideszallitott tiizifa potolja” — irja Horvéth Péter.’

Bedekovich Loérinc szerint ,,erd6kbol is sziikolkodik ezen Keriilet, azért a lakosok
tlizi, és épiiletre valé fat mashonnan szerezni kéntelitetnek, sét a szegényebbek a tiizelés-
re itt sem vetik meg a t6zeket, e mellett naddal, vagy gazzal segitik magokat.”' A hely-
zetet csak nehezitette egy-egy szarazabb id6szak. Kiskunhalas varos torténetében olvas-
hatjuk, hogy 1797-ben a nagy szarazsag miatt ,,...minden rétek. ugymint idehaza a varos
alatt 1év0 nagy nadas rét, Balotan, Ereszton, Pirton, Kisteleken, Rekettyén és Bodoglaron
egészen kiszaradtak, Fejértoban is igen csekély viz maradott, a kutak kiapadtak a viznek
leszallasa miatt ...a tavakbol a halak és a hal-csikok végkép kivesztek, a vizi szarnyas
allatok is kevesen mutattak magokat™.'" A jelentds nagyallattartas sem kedvezett a laza
talaju pusztadknak. Vedres Istvan igy irt a futéhomok pusztitasarol: ,,Azt csak futélag
emlitem meg, hogy a mai Tsorda és Barom homokos Jérasaink a szaporodé sivany ho-
mok 4radésait6l Arabidnak forré homokos pusztdira hasonlitanak. A mai Ottémdosi, Engi,
Csorvai homokjainkon, amelyek valéban, ha flirkészé szemmel megtekintetnek, nem
mutatnak egyebet, hanem azt, hogy minden esztend6ben szdmos holdnyi j6 foldeket az
Tsorda és Barom Jarasokbol elfoglalnak, beboritanak és haszontalanna tesznek. Az olyan
helyeken, mint Szegeden és a kornyékén, ahol ti. nemcsak hogy semmi erd6k nincsenek,
hanem ahol t6bb mérfoldekre el lehet menni, mégsem lat csak egyetlen fat is az ember,
ugy koll tekinteni az ujonnan iiltetett erddt, mint egy ma sziiletett elsé Gyermekét az
Edes Anyénak.”'

Az erdbk az orszag mas teriiletein is veszélybe keriiltek. Védelmiikrdl 11. Lip6t
1791. LVIL térvényben rendelkezett: ,,...akédr pazarlads okabol, akar mivel a birtokjog
kétes per vagy hatdrjarasi vita alatt all, akdr végiil azért, mivel a kozbirtoklds nincs sza-
balyozva, barkit6l eredjen az erddk pusztitisa: a varmegyék a dolog torvényszerii és
hathat6s megvizsgalasa utdn a pusztité ellen inditott iigyészi kereszt terhe alatt, a sziik-
séghez képest zarlatot is alkalmazvan, akadalyozzak meg a pusztitast...”." A Jaszkun
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Kertilet eloljarésaga mar 1755, aprilis 21-én korrendeletet adott ki, melyben felszolitott,
hogy ,,minden Nemes Helység Bir6i az erd6 iiltetésben szorgalmatos legyen, ugy hogy
mivel mar most az tltetés ideje elmult, ugy készitse magat, hogy a jové Gsszel vagy ta-
vasszal juxta Competentiam nyarfabol, fiizfabol elégséges erdét iiltettessen.”'* A kis-
kunfélegyhazi varosi tanacs 1800. julius 5-én hozott rendeletében kihirdette, hogy ,,...az
jonnan osztatott erdd foldbe a j6v6 6szon és tavaszon a vad fa iltetéséhez minden em-
ber hozzéfogjon, és az iiltetést folytatni ugy igyekezzen, hogy aki maga jussat 3 eszten-
dok alatt bé nem ilteti, elvétetik tiille a foldje, és annak adatik aki bé fogja ultetni. Aki
pedig a jovo 6szon és tavaszon hozza sem kezdene az iiltetéshez 6 forintot, masik esz-
tendére 12 forintokat fog fizetni. Ugy aki mas foldérdl fatskat lopna, minden fatskaért 6
forintot fizetni, vagy 24 palczat szenvedni koteleztetik. Az eprest pedig akik eddig iiltet-
gették veteményekkel, azt azok is a jové 0szon elhagyni tartoznak, és az egész epres
fatskakkal bé fog iiltettetni.”'® A jegyzékonyvben emlitett erdofoldet még 1789 8szén
osztottak ki a redemptus lakosok kozott. A kijelolt teriilet a galambosi sz6l6k alsé végén
6 lanc széles és 44 lanc hosszu volt. Ez az erdotelepités a keriileti siirgetések ellenére
sem sikeriilt. A lakosok inkabb sz6l6t tiltettek a kijelolt foldbe. 1811-ben a tanacs hiva-
talosan is elismerte a sz6l6telepités jogossagat, majd a csélyosi és a ferencszallasi koz-
homokon jeldlt ki 6j erdételepitésre alkalmas teriiletet.'® A tanacs uj intézkedése kap-
csolodott az 1807. évi XX. tc.-hez, mely a futbhomok megkotésérdl és hasznositasarol
rendelkezett. Els6sorban a legeltetést tilalmazta. Kimondta, hogy ,,... mindaddig, mig a
fak oly magassagra nonek, hogy koztitk a barmok kartétel nélkiil legelhetnek, erészak
biintetése alatt tiltatik marhat legeltetni ... ahol a torvényhatosédgok a kecskéket karté-
konynak vélik, azok tartasat elkobzas és a kar megtéritésének biintetése alatt tiltsak el.”"’
A félegyhaziak mar 1829-ben a csélyosi erdében kivagandd fa mennyiségérol és haza-
szallitasarol intézkedtek.'® Félegyhazanak 1850-ben a hozzatartozo fél Kisszallason,
Ferencszéllason és Galamboson 64 hold, Csélyoson 653 hold erdeje volt."

Az erdbiiltetést a kiskunmajsaiak is igen koran kezdték. Kozgyilési hatarozat
mondta ki 1780. oktéber 10-én, hogy ,,az Gjonnan lltetendd erdének felallitasa elegen-
doképpen vizsgaltatvan €s disputaltatvan €s helyesebbnek is az iiltetésre valo nézve ta-
laltatott volna az, hogy inkabb az lakosok reportioland6 fanak 4rat, hogy sem in natura
adgydk meg, elvégeztetett, hogy az Biré azonnal rendelést tévén, az 3600 faknak meg-
vételére, addig is mig az reportitié megesketik succurallyon és azoknak megszerzéséért
ell klilgy(‘in.”20 Az iiltetés megtortént, mivel a kovetkezd évben mar arrdl intézkedtek,
hogy ,,az Districtualiter parancsolt erdd mellé constitualand6 cs6sznek bére rendeltetett
12 rh. forint és 12 kila buza gy, hogy mindenkor ottan lakni tartozik és maganak
gunyho6t csinalni... Azon parancsolt erddnek annyival inkdbb valé gyarapitdsa rendelte-
tett, hogy valaki annak arkéat altal hagja | forint, aki pedig fat kirugni merészelne 12 fo-
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rintokban biintettetik.”*' Mintegy 20 év elteltével folytatodott az erdotelepités. A koz-
gytilés 1800. marcius 24-én dokumentalta, hogy ,, Districtudlis Geometra Bedekovich
Lérinc Ur tegnapi napon itt megjelenvén a kozonséges publicatio utdn a népnek
értelmessen kimagyarazta, hogy az tjjonand kirendelendd erdd plagaban mitsoda nemi
fakat és minemii serénységgel kelletik tltetni és abbél minemii hasznokat lehet varni. A
topoly, jegenye és fejér nyarfakkal ugy Szil és Akasz faknak, kokény és rekettye cseme-
téknek és még flizfaknak is plantdlasa hasznosnak talaltatvan tovabba is fognak a
lakossok szerény plantalasra serkentetni.”*

Nyilvan a Keriilet rendeleteinek tettek eleget — ha kényszeriien is —, azonban min-
denképpen figyelemremélté a biintetések szigorisdga €s az, hogy a kor legnevesebb
mérnokét kérték fol a kivitelezés végrehajtdsanak megszervezésére. A telepités késobb is
folytatoédott. Kigyos Majsa pusztdja volt, gyenge mindségli homokkal. 1813. november
14-én megallapitottak, hogy ,,az erd6é tenyésztés a felsdség éltal parancsoltatvan annak
kovetkeztében meg hagyatik, hogy Kigyds helység részére ell kezdett erdd ultetés a
mostani arra alkalmatos nedves iddben be Ultettessen. A Logd homokrész pedig
redemptié szerint ugyan erdének fel osztasson.””

A kialakult allapotokrél egy 1816. mdjus 16-4n kelt jegyzokonyv tanuskodik:
,»Ezen a helységben mind Communitas, mind lakosok altal homokos helyen iiltetett erdék
j6 allapotban vannak, az arra kirendelt cs6szok jol vigyazvan azokra. Ezen tavaszon a
Communitas a kigyosi pusztaban 1évé homoknak meg gatlasara jo darab erdét gyenge
fakbol iiltetett. A lakosok is ugyan azon czélbol j6 darabot a Logé-hegyi sz6il6k mellet
plantaltak. Ezeknek minem( foganattya lészen, a j6v6 6szon az erdd inspector kotelessé-
ge szerént referdlni fogja. Ha a csészok tolvajt, vagy mas képpen pusztitét tapasztalnak
az erddben, azokat birdsagnak fel jelentik, akik a T. Districtusoknak kiszabbott biintetés-
nek mindenkor ald vettetnek. Helybeli inspektor is vagyon, akinek atmutatdsa szerént
liltettetnek a fak. Aki a csdszokre is fel vigyadz, azokat kotelességiik teljesitésére serkenti.
Mar harom izben publikaltatott a nép elott, hogy minden héaz birtokos a haza eleibe fat
iiltessen. Teljesittetett is ezen parancsolat, de fajlalva lehet latni, nem Iévén minden em-
bernek mddgya azoknak oltalmat csinalni, csak a tehetdsebbek hazaik végénél zoldelle-
nek fak.”** Erezhetd a beszamolobél, hogy inkabb a torvény altal eldirt kotelességiiknek
kivantak eleget tenni, mintsem az intézkedéseket végrehajtani. A betelepitett teriiletek
nagysagat ugyan nem emlitik, de nyilvanvalé, hogy a sziikségekhez mérten elenyészd
teriiletekrél van szd. A redemptusok érdeke is érthetd, hiszen az ijonnan kapott birtokok
kivéaléan alkalmasak voltak szdlotelepitésre, amely szamukra jéval hamarabb, sokkal
nagyobb jovedelmet hozott. Kétségbe kell vonni azt a szakértelmet is, amellyel ezek a
telepitések folytak. Mint kés6bb Szeged esetében ezt latni fogjuk, a szakértelem alapvetd
fontossagli volt. Ezt bizonyitja Kiskunhalas esete is. ,,1777-ben a véroson feliil, a
Mélyviznél lev6 szigetben, plantaltattak ugyan fiiz és gyiimolesfak a kozosségek szama-
ra, de a jo igyekezetnek semmi szerencsés kovetkezete nem lévén, a probatételnek csak
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Az alfsldi homokfasitds fanatikus hive Vedres Istvan volt. Eléviiletlen érdeme a
fekete nyar meghonositasa a homokon. Elséként apja, Gyorgy 1793-ban Kiszombor
hatéraban, a Marosnak Csipkés nevii kiszakadasanal, masfél 6lnyi magas, egyéves feke-
tenyér-fiatalosbol 400 darabot szedett, és azt szegedi sz6léjének arokpartjan eldugva-
nyozta. Ez volt a szegedi homokon az els6 feketenyar telepités. Ebbol lett az a szép er-
dbcske, melynek agait felhasznalva 1805 utan a szegedi hatarban, a csengelei, k6roséri és
4sotthalmi erdok tiltetésénél felhasznaltak.”® Vedres Istvan, késébb Kiss Ferenc munkas-
saganak koszonheten Szeged kornyékén Eurdpa hiri erdészeti kultura, illetve oktatas
folyt. A véros 1852-ben az 1in. ,, tizesztendds” jarasi foldek bérbeadasanal is kikototte,
hogy ,,a bérbe vett foldet a haszonbérld egyediil és kizarélag szant6foldnek vagy kasza-
lonak hasznalhatja. Ha a foldjén bucka, sivany homok volna, azt kételes fakkal beiiltetni
és tiz év utan minden négyszdgdl sivanyon egy €16 fat nevelni. A fa nyesedékét hasznal-
hatja, de az é16 fat kivagni tilos.”>” Asotthalmon és Csengelén 1770—1771-ben kezdték el
a tolgyerdositést két kis ligettel, ahol egy-egy erddori épiiletet is emeltek, melyekbdl
id6jartan a két varostanya fejlodott. Az erdosités eldszor Felsétanyéan kezdédott el 1805
koriil, 700 ezer csemetét iiltettek éspedig eper-, akédc-, vadkorte-, nyir-, szil-, koris-,
hérs-, fiiz- és csomoros nyarfat. ,Nekiink Szegeden a szegedi erdokben valdsaggal kin-
csiink van. A hajdani homokbucka vonulatokon, hol egymast6l nagy tavolban csomoros
nyar meg masféle nyarak kozott 1ézengett a naptol tikkadt j6szag, még arnyékot is alig
" talalva, ma vegyes allagii, szép zarterdéink vannak, melyeket a tudés szorgalom, ernye-
detlen munka és kitartas varazsolt a homoksivatagra.”*®

A szegedi erdésités torténetével nem foladatunk foglalkozni, csupan azt szeret-
nénk érzékeltetni, hogy milyen nagy hatéssal volt vizsgalt teriiletiink fasitasaban. Amint
lattuk, a hivatalos torekvések eljutottak az egyes emberekig, javasolvan portajuk fasitasat

is.
Jellemz§ fafajok

Az akéc (Robinia pseudoacacia L.) volt az elsé fafaj, amelyet Eszak-Amerikabol
Eur6paba telepitettek. 1601-ben hozta be Jean Robin, a parizsi botanikus kert igazgatéja,
akinek tiszteletére kapta azutdn az akdcnemzetség a Robinia nevet. Az akacot 1710-1720
kozott hoztak el Magyarorszagra. Kezdetben csak parkfanak, utakat szegélyezd sorfanak
hasznaltak.” Erdételepitésre a katonai kincstar alkalmazta eldszor 1750-ben a koméarom-
herkalyi eréditmény koriil. 1827-ben telepitettek el6szor akdc mezovédé erdBsavokat
Pusztavacs koérnyékén. A tomeges elterjedés f6 idoszaka 1865 és 1895 kozé tehetd — irja
Keresztesi Béla.>® Kivalo szarazsagtiird képessége kiilonosen az 1863. évi aszélyos ido-
ben valt nyilvanvalova, amikor az Alfold joszagallomanyanak nagy része is elpusztult.”'
A szegedi erdségekben nagy kart tett az 1863. évi lucaszél, amely egy 4llé napig fijt.
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Ereje akkora volt, hogy nyoméban tobb ezer hold tjabb sivany keletkezett. Lesodorta a
haztetoket, betemette juhnyajakat” — irja Balint Sandor.

1. kép. Akdaccal korbeiiltetett tanya (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Cs6lyospalos
1986.)

Az akac — népiink nyelvén dgdcfa — kivalo tlizifa, mely gyorsan né. Keveset ar-
nyékol, a kevés folddel rendelkezok is konnyen talaltak helyet az iiltetéshez. Minden
évben kora tavasszal meg lehetett metszeni, két-harom évenként pedig megnyesték. Erés
tiiskéi miatt metszése kényelmetlen volt. Az akacfagallyat kiilon raktdk, csak kenyér-
vagy kalacssiitéskor fiitdttek vele. Szaporitdsa is egyszeri volt. Az akécsor mellett 4stak
két-harom asonyom mély arkot, ahol a kévetkezd évben a gyokerekrél uj csemeték haj-
tottak. A porta, illetve a telek elrendezésétol figgden szivesen tiltették kozvetleniil a haz
végéhez, vagy a haz mogé egy sorba, egymastdl egy-két méterre. Nagyobb folddel ren-
delkez6k néhany szogal akacerddt is telepitettek. Ultették még diiléutak, bejarok mellé, a
tanyahoz kozelebb esd mezsgyékre. A méhészek legkedveltebb faja volt, maguk is gyak-
ran lltették. A gyerekek tavaszi virdgzaskor a viragjat ették. A kertészek eldszeretettel
hasznaljak az akéacerdd talajat a magas humusztartalma miatt. Ma mar ritka az dsszeflig-
g6 akécos.

Az eperfanak két fajtaja ismert: a fehér (Morus alba L.) és a fekete (Morus nigra
L.). Mér az 1800-as évek elején iiltették, ,,...utakat szegélyeztek eperféakkal, az udvarokba
azt iiltették, epreskerteket csindltak” — frja Sziits Mihaly.” Az eperfa telepitést a selyem-
herny6 tenyésztés is elosegitette. Mar Maria Terézia idejében orszagos intézkedések
sziilettek a selyemherny6 tenyésztésére, de a kozpontilag remélt eredményt nem érték el.

32 Balint S. 1976. 124.
3 Sziits M. 1914. 198.
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II. Jézsef 1788-ban besziintette a selyemegyedarusagot, aminek kovetkeztében a te-
nyésztés jocskdn visszaesett. A szabadsagharc utan probalkoztak orszdgosan a selyem-
hernyo6 tenyésztés fellenditésével. Szamba vették az eperfakat, elrendelték a faiskolak
helyreallitasat, az orszagutak mentén eperfakat iiltettek. 1860-ban Félegyhazanak két
eprese volt, az egyik a Csanyi 0t, a masik a Szegedi ut mellett. 1860. marcius 2-4n a
félegyhazi tandcs eleget tett Csernyei Ferenc helybeli tanité kérésének, és az alsé eprest
(Csanyi utit) harom évre 4tadta ,,...azon kotelezettséggel, hogy a tanuld névendékeket a
selyembogaér koriilti banasmédban oktatni leend koteles...”.** Ezekr6l a helyekrél keriilt
azutan a kialakul¢6 tanyavildg udvaraiba az eperfa. Az udvaron Kiviil epreskerteket tele-
pitettek, melyet bekeritettek. Nydron, eperéréskor a diszndkat ide hajtottak ki, ahol az
epren foljavultak. Az epret minden reggel leraztak. Ez éltalaban a fiatal férfiak dolga
volt. Idésebbek hosszabb ricaszdrral, vagy bottal verték le. A fehérepret sok helyen
ponyvira raztak, igy gylijtotték ossze, hogy palinkat fozzenek bel6le. Az eperfa szapori-
tasa egyszerli volt. Az osszegyiijtott epret elastak 15-20 cm mélyre, olyan helyen ahol a
joszag nem jar. Legtobb helyen azonban az epres kutyaiiriiléket gyiijtotték 6ssze, ezt
tartottak a legbiztosabbnak. Az igy keletkezett ,iskolat” két-harom évig gondoztdk, majd
a megerdsodott csemetéket a helyiikre iiltették. Hasonld modon keritést is készitettek
beléle. A két-harom éves fakat — susnydt — minden évben megmetszették, igy stirii kerités
lett beldle. Ha barkds lett a fa — nem termett — beszemezték. Ma is sok helyen az elha-
gyott, dsszeddlt tanya udvardn még mindig teremnek a hatalmas fak, mintha abban re-
ménykednének, hogy valaha még sziikség lehet rajuk.

2. kép. Elhagyott tanya eperfakkal (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospalos
1986.)

3 Ivanyosi-Szabo T. 1985. 221.
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Vidékiinkon az eziistfat (Eleangus angustifolia L.) egyszerlien csak olajfdnak ne-
vezik. A Foldkozi-tenger kornyéki tajakra jellemzd fafaj, mely a szikes talajt és a szaraz-
sagot is jol tiiri.”® Telepitése egyszerii, sok helyen csak az éves hajtasokat szurtak a fold-
be. Kozvetlen a tanya koré nem (iltették, inkabb a mezsgyére, diiléutak mellé. Kerités-
ként is hasznaltak. Sz616t, kilsGkeritést keritettek vele. Ide altalaban két-harom éves haj-
tasokat hasznaltak. Kb. fél méter mély arkot astak, melybe egymastol 15-20 cm tavolsag-
ra allitottak a hajtasokat. Az arok betaposasa utan egy-masfél méter magassagban egy-
formara vagtak. Sz616 mellett alacsonyan hagytak a torzset, 15-20 cm-re. Toke lett bel6-
le, minden tavasszal feln6tt és védte a sz6l6t amikor kellett. A tokelol . hajtott vessz6
erdsebb volt, ezt lehetett iiltetni. Az ilyen keritést minden évben megmetszették. Evtize-
dekig birta és még értékes tiizeldvel is szolgalt.

Tehetésebb gazdak a mezsgyére iiltették az olajfat. Ez gyorsan megerésodve ki-
valo szélfogo volt. Az ilyen olajfasorokat garddnak nevezték.

3. kép. Kioregedett olajfakerités (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csolyospalos 1995.)

Nyarfat csak médosabb gazdak telepitettek. Elsdsorban a jegenyenyart (Popolus
italica L.) szerették. Hosszabb-rovidebb sorba iiltették, feln6ve messze mutatta, hogy
abban a tanyaban moédosabb gazda lakik. Term6fold mellé nem dltették, mert akkora
teriiletet arnyékolt — tett terméketlenné — amilyen magas volt. Megtaldlhaté még a tanyak
koriil a rezgényar, (Populus tremula L.) a korai nyar (Populus euramericana L.) és elvét-
ve a gazdag nyarfajtak egyéb példanyai is. Az elmult évtizedekben a helytelen gazdasag-
politika kovetkezményeként Gjrapusztiasodd homokhatsagot hatalmas nyarfaiiltetvények-
kel probaltak hasznositani. Az ipari felhasznalas céljara telepitett erdok megvaltoztattak

3% Majer A. 1968. 190.
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a taj arculatat. Ma sok helyen a kitermelt erdék helyén ismét elhagyott pusztasag van, a
teriilet sz€lére dsszetolt tuskdk latvanya elszomorito.

Ugyesebb kezii emberek tanyaja koriil nem maradhatott el a kosarkoté fiiz vagy
kenderfiiz (Salix viminalis L.), a vesszének valé fiizfa. Telepitése egyszeri volt, az éves
hajtasokat egy-két asényom mélyen elastak, ezutan a fold felszine felett 15-20 cm-re
visszavéagtak. Masik fajtdja a sargafiiz (Salix vitellina L.), mely vékonyabb szari, fino-
mabb kidolgozasu kosarak, garabolyok kotésére alkalmas. Ezt 6sszel szedték le kévékbe,
melyeket kapba allitottak. A kosarfondk felébsl kototiék meg. A mezsgyére, kerités
mellé néhol cédrusfit (Tamarix tetrandra Pall.) is iiltettek. *°

A feny6fan kivill a tanyak koriil még szdmos fafaj talalhato, igen kevés példany-
ban. Ilyen a mezei szil (Ulmus campestris L.), vadgesztenye (Aesculus Hyppocastanum
L.), a szomorufliz (Salix tristis L.) és a gledicsia (Gleditsia triacanthos) — glédicsfa,
melybdl tiiskeborondt készitettek.*’

A tanya kornyékének elmaradhatatlan része volt még a gyiimolcsoskert. A mar
emlitett 18. szdzadi szdl6telepitések mellett jelent6s volt a gyiimolcstelepités is. Az al-
foldi homok gytimdlcesfaval valo betelepitésének lehetGségére mar Tessedik Samuel fel-
hivta a figyelmet a 18. sz. végén.*® A tanyak koriil ma is sok helyen talalhat6 dié-, alma-,
korte-, barack-, cseresznye-, szilvafa. A sz6l6- és gytimdlcskultira alakulasaval azonban
itt csak annyiban foglalkozunk, amennyiben az érinti a tanyai gazdasag faval valo ellata-
sanak kortilményeit.

A fa megszerzése

A Homokhatség teriilete gyenge mindségii talaj, melyen nehéz volt a megélhetés.
A tobb holddal rendelkezd csaladok is — kiilondsen ha sok volt a gyerek — szegénynek
szamitottak. A kisteriileti gytimolcsds mellett mar nem engedhették meg, hogy jelentd-
sebb teriileteket faval iiltessenek be. A fa jelentds értéknek szamitott, melyet minden
esetben megbecsiiltek. Ahol nem volt tlizel6, ott az emberek ,,...minden kdvetkezendd
esztendébeli termésnek Zsirjat a fanak szitk volta miatt foltiizelik” — irta Vedres Istvan.’
A fa Kiskunmajséan 1745-ben beletartozott a plébanos kommencigjaba is. ,,Kapott évente
1 mazsa hust, 1 mazsa sét, 1/2 mazsa vajat, 60 font helybeli készitésii sajtot, 20 font
faggyut, 7 akd bort, 7 ol tiizifat és 8 szekér szénat...”. A kantor 3 &l tlizifat kapott.* A
gyerekek sok helyen maguk vitték a tiizrevalét a tanité szamara télen az iskolaba.

A fa megszerzése ilymédon sokak szamara nehéz munka volt. Azok a szegényebb
emberek, akik a nagyobb gazddknal foldet részeltek, Aaltalaban kaptak részébdl
olajfagarddot is. Az olajfa metszését kora tavasszal, hbolvadas utan kezdték. Az Alfol-
don az 1880-as évektdl terjedtek el a metsz6ollok, melyeket ligyes lakatosmesterek ké-
" szitettek. Ezeket ,kecskeméti” olloknak nevezték. Elétte metszOkést hasznaltak.*' Az
olajfaszedés szerszdma volt még az egykezes pisztolyfiirész vagy rokafarki fiirész, a

% 1t koszonom meg Dr. Gaské Bélanak, a Méra Ferenc Miizeum Természettudomanyi Osztalya vezetdjének
szakmai segitségét.

7 A tiskeborona készitését Id. Takécs L. 1965. 315-328.

* Ortutay Gy. (szerk.) 1979. 12.

¥ Balint S. 1976. 123.

4 7sido P. 1936. 11.k. 202.

4 Csoma Zs. 1983. 52.
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kisbalta és a toke, amelyen a nem tul vastag agakat baltaval sszevagtak és beleraktak a
kévébe. A részébil szedett olajfa kévéje feles, a botfa — a vastagabb agak — harmados
volt.

4. kép. Kecskeméti ollok (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospalos 1996.)

Az olajfa szedése tobbnyire az asszonyok munkdja volt. Tavasszal versenyeztek,
ki tud tobb kéve gallyat leszedni egy nap alatt. Az tigyesebbek 50-60 kévét is leszedtek.
A kévét szalmakotéllel, guzzsal, drottal kototték be. A guzst flizfavessz6bol hajtottak, ezt
kukoricaszar kotésére is hasznaltak. A garddot nehezebb volt szedni, mert a vesszok
rendezetleniil alltak és tobb volt a botfa is. '

Az oiajfakévéket 50-60 cm hosszira szedték. A levagott, vastagabb végét hagytdk
maguk felé. Egy-egy kévébe annyi gallyat tettek, amennyit kényelmesen be tudtak kotni.
A kévekotéshez sok helyen kévekotdfat hasznaltak.

A kész kévéket a Kerités félrees6 részében kazalba raktak. A kévék vastagabb vé-
gét hagytak kiviil, a tetejét pedig fokozatosan osszehaladva betetejézték. A gallykazal ala
altalaban faronkoket tettek, hogy ne rothadjon. Ez kivalo buvéhelye volt a patkdnyoknak,
sok helyen a réka is befészkelt. A botfat hegyével folallitva kupba raktak.

Az olajfat ritkdn nyesték, az aljat viszont minden évben megszedték. Az akacfa
sorokat két-harom évenként nyesték. Egy-egy pusztaban hires fanyesé emberek voltak,
akik tobb 6ran keresztill képesek voltak a fa toérzsén csupan labukkal kapaszkodva dol-
gozni. A nyesést alulrél kezdték és ugy haladtak folfelé. A legbatrabbak folnyesték a fat
— mar csak virtusbol is — az utols6 dgig a gazda nem kis bossziisidgara. A nagyon meg-
nyesett fa konnyen kiszaradhatott. Az akdcfa nyesedéket baltaval daraboltak kévébe. Két-
harom helyen megiitotték, hogy télen kénnyebben térjon. A vastagabb agakat botfdnak
hagytak. Ez mar az asszonyok dolga volt.
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6. kép. Guzs (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospalos 1997.)
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8. kép. Gallykazal (A felvételt készitette Juhasz Antal, Mérahalom 1973.)



Ahol volt gylimdlcsds, ott a tavaszi metszéskor lekeriilt gallyat is kévébe kototték.
A legkivalobb fiitdanyag a szl6vesszd volt. Metszéskor markonként raktak a hdrtydra a
sor kozé, melyet a végén kévébe szedtek. Kiilon kazalba raktak. A kovacsok is ezt hasz-
naltak rathazéaskor.

A kicregedett gytimolcsost, fasort forditdssal termelték ki. Ezt altalaban bérben
vallaltak szegényebb emberek és télen végezték, ha a fagy megengedte. Rajczi Istvan
csolyospalosi gazda 1930-ban adta ki tanydja mogétti részt forditani. Gazdasagi foljegy-
zéseiben leirta a feltételeket: A tanya meget levd kert foditdsat elvalalta Abraham Janos
a kovetkezokép. Gytimolesfa derékbdl a hetedik, a felsé koronan (feliil) 1évé botfa har-
mados az 0sszes gaj feles, iiltetni valo fabol nem kap semit, az esetleg 6ssze fort haszna
vehetetlenje szintén harmados, Glidics derék negyedén, botfajabdl nem kap semmit, a
gaja feles a gyokér mind. A forditast elkezdte Kasza Péterrel 1930 Decz 1.én.” Kiil6ns-
sen az akacot volt nehéz forditani. Ezt altalaban a tuskoért, 6todik szal faért, harmada
botfaért és fele gallyért vallaltdk. A forditd szerszama az &so, fejsze, csakany volt. A
gyokereket eloszor kivill vagtak el, utana a tovénél. Ezutan aldbujtak a fanak, hogy a
fogyokeret el tudjak vagni. Mindig egy iranyba dontottek. A homokot az ellenkez oldal-
ra raktak, vagy a régi godorbe, hogy ne akadalyozza a tuské levagasat. A kiveterr fat
legallyaztdk, majd korosztbevdgo fiirésszel méretre vagtak. Eloszor a tuskét vagtak le.
Sokszor a legnehezebb munka a tuské godorbol valo kiguritasa volt. Ehhez erés rudakat
hasznaltak. A forditast altalaban két ember végezte. Miutan a fat folpucoltdk, folytatték a
munkat. Ha a forditds helyére sz616 kertilt, 6sszegytijtotték a pajorkukacokat, ezt a gazda
a kialkudott mennyiségli borral honoralta.

A masodik vilaghabord utdn a fakitermelést az utak szélén megtiltottak.
JErtesitjiik a lakossagot, hogy az Alispan ur megtiltotta az ut menti fak irtasat és ezért
felszollitjuk a lakossagot az ut menti fak pusztitdsatol tartozkodjék.™ Az 1950-es évek
elején a fakitermelés engedélyhez volt kotve. Evente ot szal fat lehetett kivagni egy-egy
gazdanak. A fanak jé 4ra volt, a sziik vilagban minden fillér kellett, ezért sokszor éjjel
loptak az emberek sajat fajukat. A fat mélyen kivagtak keresztbevago flirésszel, a tuskot
pedig folddel, mohéval letakartak. A gallyat, hasabfat, botfat 6sszekototték és ugy arultak
Szegeden a Mars tér északi sarkaban, ahol a fapiac volt.

A fa felhaszndldsa

., Ahol nem volt fiitenivalo, elfiitorték a szalmat — nem lett tragya — elszegényed-
tek. Marpedig fiiteni kellett, mert kenyeret kellett siitni.”* llyen egyszer(i a magyarazata
annak a hatalmas munkanak, amelyet minden évben el kellett végezni, hogy fiitdanyag-
hoz jussanak. Nemcsoda hat, hogy a tiizrevalot nagy becsben tartottak. A tuskoét, miutén
kiszaradt széthasogattak. Ez kiilon szerszamokat és tudast igényelt. Aki tehette vasékeket
hasznalt, de készitettek ékeket akacfabdl is. Ezek 15-30 cm hosszu, 4-7 cm-re szélesedd
© vas- illetve fadarabok voltak. A furkét akacfatusko felsé részébdl faragtak, melynek
hossza kb. 25 cm, atméréje kb. 20 cm volt. Oldalaba 4-5 cm atmérdjii lyukat fartak,
melybe meggyfahusangbol faragtak nyelet. A furké két végét kovéccsal bevasaltattak,
vagy rossz kerékagy vasalasat verték ra. Azt tartottak, hogy a tuskoénal kétszer lehet me-

4 Csolyospalosi dobolasi konyv 1947. jinius 7. BKml. Kecskemét
~ ** Fodor Ferencné Maté Maria (1935) kozlése, Csolyospalos
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legedni: eloszor a hasogataskor, mdésodszor pedig a kalyha mellett. A széthasogatott
tuskot azutan a flirészbakon aprora lehetett vagni. Faradsdgos munka volt, de megérte,
mert a leger6sebb tiize volt, egyébként is télen volt j6 csindlni a legnagyobb fagyban,
amikor a férfiember ugyis raért. A botfat a tuskon apritottak fel és dsszeraktak, hogy ne
azzon. A hasabfat kivagas utan kazalba raktak, hogy kiszaradjon. Amikor raértek, fii-
részbakon ramasfiirésszel vagy keresztbevagé fiirésszel vagtak darabokra. Fiirészeldbak-
nak sok helyen megfelelt két ledsott elagazo végii oszlop is.

9. kép. Favagas fiirészeldbakon ramasfiirésszel (A felvételt készitette Juhdsz Antal,
Moérahalom 1973.)

A ronkoket nagysagtol fiiggden baltaval vagy fejszével hasogattak szét. A csomos
olajfat vagy akacfat nehéz volt elhasitani. Miutdn er6sen belevagtak a fejszét, a fat fel-
emelve a levegdben megforditottdk és a fejsze fokaval iitottek a tékére. Ha igy sem ha-
sadt, akkor is el6 kellett venni a furkét.

A folapritott fat karon vagy kosarban fedett helyre vitték, hogy ne 4zzon. Tiize-
lésre hasznalték a szdrizéket is. Miutan a tehenek a kukorica szararél leragték a levelet, a
megmaradt izéket kivalogattak, kévébe kototték és kazalba raktak. Ez 4ltalaban a gyere-
kek nem szivesen vallalt mindennapos feladata volt. Nem hagyték veszendébe a kukorica
tovét sem. A kukoricaf6ld tavaszi szantasa utan felforditott tuskdkat villaval kiszedték,
kiverték gyokerei koziil a homokot és halomba raktak. Miutén kiszéaradt, tiizelének hasz-
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naltadk. A széraz marhatragyat is eltiizelték. , Szoggyé’ szart, majd foziink apddnak
kiildte az anya a gyereket.

10. kép. Botfa apritédsa (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospéalos 1984.)

11. kép. Fahasogatas (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospalos 1997.)

”»

61



A tanyai ember minden nap szoros kapcsolatban volt a faval. Hajnalban a
sparhetba torténd begytjtashoz félmarék szalmacsovat és par szal gallyat tett, melyre
vagy vastagabb fat, vagy kukoricacsumat rakott mielétt meggynjtotta. A fat karon vagy
garabolyban vitte be. Ez legtobbszér az asszonyok dolga vols Aholaz embernek kellett,
begyijtani ott az asszony vagy beteg volt, vagy akkor keriilt a*csaladba, mint menyecske.
A tiizeldvel sporoltak, napkdzben leginkdbb a konyhdban tartézkodtak, ahol meleg volt,
sok helyen télen is ott aludtak. Ha csak melegiteni kellett, a tiizre szarizéket, vagy csumat
raktak. A szérizéket a kazalbol hoztak, ahol mar kiszaradt, mert a nyers nehezen tort,
hamar megcsipte az ember térdét. 16 tiizelének szamitott még a napraforgdszar, melyet
szintén kiipban tartottak. '

Hetente legalabb egyszer — kenyérsiitéskor — begyujtottak a kemencébe is. Szaraz
szalmara egy kéve gallyat tettek, melyet begyujtas utan a kemence egyik felébe toltak. A
kovetkezd kévénél az egészet a piszkafaval attoltdk a masik oldalra. Ezt minden kévénél
megismételték. Kenyérsiitéshez 8-10 kéve szologallyra volt sziikség. Ha a kemence alja
szikrdzott a piszkafa alatt, tovabb nem fiitottek. Foltették az eldtér, hogy enyhiiljon a
heve. Pér perc mulva a kézben fogott tyliktollat betartottdk a kemencébe, és ha a héség
lekapta a tollat, akkor még varni kellett. Szegényebb helyen szarizékkel, csumaval, eset-
leg szalméval is fiitottek, de azt tartjak, hogy jo kenyeret csak szolovesszével lehet siitni.
Féaval gazdagabb helyen sem fiitottek. Ahol joszag volt, télen sok tlizrevalot hasznaltak el
a vizmelegitésre, krumpli, tok, alma, répa, stb. f6zésére. Ezt az udvar joszdgokhoz kozel
esd sarkaban 1évo katlanon végezték. A katlan ald barmi jo volt tiizelének. Ha botfaval
tiizeltek, legtobbszor el sem vagtak, ahogyan égett, Gigy tették beljebb-beljebb. A katla-
non f6zték Gsszel a lekvart, vagy tavasszal a mészkénlevet, disznovagaskor itt melegitet-
ték a vizet, itt abdltak. Nyéaron, amikor a katlanra nem volt sziikség kimeszelték, gondo-
san letakartak, hogy a disznék ne dorgoléddzenek hozza.

Disznovagas elott akacfa hasabokat révidre (15-20 cm) végtak, azutdn vékonyra
hasogattak. A fat kenyérsiités utan a kemencébe tették, ahol kiszaradt. Ezzel tiizeltek a
porkolébe. Ha tal koran betették, konnyen eléghetett. A porkolofa készitése a gyerekek
feladata volt. Disznovagas utan a husokat folfuistolték. A fustolot félreesd helyen épitet-
ték. Ez nem volt minden haznél. Csak keményfabdl szarmazé fiirészporral tiizeltek ben-
ne, s vigyaztak, nehogy follangoljon.

A tiizesgépek idején a kazanba valé fat hosszabbra vagtak és csak a legvastagabb
derekakat hasitottak ketté. Tudtak, hogy hany kereszthez mennyi fa kell. Sok helyen
szalmaval fiitottek, amiért a fiit6 nagyon haragudott.

Osszel gyakran raktak tiizet a pasztorkodé gyerekek a szabadban, ahol dsszeban-
ddsodva kukoricét, krumplit stitottek.

A fa nagyobb aranyu felhaszndlasa a tiizelés utan az épitkezésben tortént. Hazak
gerendazata, melléképiletek, szarnyékok, pajtak, dlak, szinek, goérék, szergyiak, kara-
mok, nyari jaszlak késziiltek legtobbszor szddatt-vodatt fabél.

Az agasnak megfeleld fat kiilon gonddal 6rizték, minden évben nyesték, hogy ne
csomosodjon el, a mellette 1évé fakat kivagtak. Amikor megfeleld nagysagu volt, kive-
tették, kutagas vagy olloagas lett beldle. A horogfakat vastagabb akacfabol faragtik,
vagy hasitottdk. A nagygerendét ¢s a szelement mddosabb helyen vésaroltak, ez vastag
feny6fabol késziilt.

Volt ahol az istallot, szint teljesen fabol készitették. A foldbe asott vastag akac-
oszlopokhoz vizszintesen vékonyabb fdkat szegeztek, majd ezekhez fliggdlegesen hasi-
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tott lécet kotottek. A szelement kiviilrdl olléagas tartotta. Sok helyen be is tapasztottak.
Dohéanyszarit6 pajtanak fol lehetett hasznalni barmilyen vastagabb akécfat.

12. kép. Epiild pajta akdcfabol (A felvételt készitette Bellon Tibor, Csélyospélos 1994.)

A parasztember ismerte fait. Mar el6re kinézte, mibol mit lehet faragni, késziteni.
Az egyenes, er0s akacnovést nyélnek vagtak ki. Lehajaltdk, majd a tragyadombba tették,
hogy megérjen. Az ilyen nyeleket az eresz alatt folkotve taroltak. A csomotlan akéacfade-
rekat mar a fa kivetésénél attdl fiiggben vagtak el, hogy mit fognak beldle késziteni.
Kivagas utan a derekat lehajaltak, majd szaradni hagytdk. A legerdsebb szerszamnyelek
hasitott fabol késziiltek. A fat ékek és furkd segitségével hasitottdk. El6szor kettébe ha-

sitottak, s miutan lattak a szélat, vékonyitottak. Keritést szinte mindenhol hasitott 1écbél
fliztek.

13. kép. Hasitott l1écbdl késziilt kilsGkerités (A felvételt készitette Juhdsz Antal,
Morahalom 1973.)
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A tanya koriil kisebb keritéseket — veteményeskert, virdgoskert — karcérozdssal
készitettek. Vékonyabb fadgak vastagabb végét 20-25 cm mélyen leastak, és mintegy 50-
60 cm magasan az elére ledsott er6sebb oszlopokhoz vizszintesen fekvd, hosszabb agak-
kal rogzitették, karcéroztdk. Erre sokszor napraforgdszarat is hasznaltak. Néhol tovére
allitott olajfakévéket karcéroztak ossze, vagy kotottek egymashoz szalmakotéllel.

15. kép. Olajfakévékbol késziilt kerités (A felvételt készitette Juhdsz Antal, Mérahalom
1973.)
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16. kép. Eperfaval erdsitett kerités (A felvételt készitette Tor6esik Istvan, Domaszék 1997.)

Tavasszal az Oszibarackfa vizhajtdsaibdl kicsi foliapdlcdkat fontak. Két hajtast
hegyével Osszehajtottak, egy helyen megkototték, a vastagabb végeket pedig a foldbe
szartak. Palantaneveléshez hasznalt folia tartéja volt. Aprébb husangokbol udvarsopriit
kotottek. Leveles akacfagallyat tort a gyerek, déli fejéskor ezzel hajtotta a tehénrél a
legyeket. Majusi nyarfadggal flizték be a gang elejét, hogy hiivost tartson és a védjen a
legyektol.

A megfelel6 alaku fakbol a megfelelé szerszamokat készitették. Mar emlitettem a
katagasnak vald fat. Kivagas utan lehajaltdk, (igy szaradt meg. Foldbedsas eldtt a tovét —
ameddig a foldbe keriilt — erés tlizon korbeégették, hogy ne korhadjon el. A kutgém,
hosszu, egyenes akacfabdl késziilt. Volt, ahol ugy vetették ki a gémnek valdt, igy a nehe-
zéket a végén a tusko képezte. A gémhez az ustorfdt lanccal erésitették oda. Az ostorfa
még vékonyabb volt, hogy kénnyen meg lehessen markolni. Lehetéleg nem akacfabol
készitették, hogy ne égessen. A kutrovast olajfadeszkabol szegelték. A kat mellett 1évo
vélyutartot akacfabol készitették. Itatovalyat, disznoetetd-vélyut csak akacfabol véstek
baltaval és kapicskdval. Hosszu, erds akacfabol lett a szénahuzato, mellyel a vellahéogyet
htizattak 6ssze. A megfeleléen nétt 4gbol kukat faragtak, melyet a szénaval, szalméval
megrakott 16csoskocsi lekotésekor hasznaltak. A kisebb kukat szalonna felakasztasara
hasznaltak. Kukat hasznaltak a dohanykertészek is a dohanykételek felakasztésara, innen
kaptak csufneviiket: kukdsok. #

Akécfabol hasitottak, majd faragtak ki a vesszéhasitét a kosarkotok, melynek
egyik végét harom, masik végét négy éllire faragtak.

4 Balint S. 1976. 157.
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17. kép. Indulas szénahuzatashoz (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csolyospélos 1986.)

Hasonl6an késziilt a kukoricahasito is, melyet hegyesre faragtak, a mésik végén
korben mélyedést vagtak, ahova a madzagot kototték. A faszegeket az eresz ala verték,
erre akasztottak a paprikafiizéreket. A kaszaiill6 tékét di6fabol, vagy almafabél faragtak.

18. kép. Kuka (A felvételt készitette Domotor Mihdly, Mora Ferenc Mﬁzelim, Szeged
1994.)
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20. kép. Tyuktojat6 (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csolyospalos 1984.)
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21. kép. Talicskakas (A felvételt készitette Bellon Tibor, Csélyospalos 1994.)

Husvéagotokét csak didfabdl fiirészeltek. Labait legtobbszor akacfabol készitették.
A diofa levelét a letaposott (5rkdre raktak, melyet agyaggal tapasztottak le, hogy a leve-
gotdl elszigeteljék. A fiizfavesszébol kiskosarat, nagykosarat, csirkeboritét, #yiktojatét,
talicskakast kotottek. A hasitott vessz6t szakajtokotéshez hasznaltak.

A fat a gyerekek is szamos jaték készitéséhez hasznaltak. Argus szemekkel fi-
gyelték, hol lenne egy jo ag csuzlifinak. Ezt éltaldban eperfabdl készitették. Husvéti
botot er6s meggyfahajtasbol faragtak. A héjaba mintakat vagtak. Meggyfakéregbél az
ligyesebbek sipot hasitottak, mellyel szépen tudtak muzsikalni. Vékony deszkabol
brungattyit faragtak. Ez mintegy 30-35 cm hosszu, 4,5-5 cm széles, 3-3,5 mm vastag
fadarab volt, melynek két ellentétes oldalon 1évé élét lefaragtak. Egyik végét kilyukasz-
tottak és ide kb. 50-60 cm madzagot kotéttek. Ez gyorsan kérbeforgatva zigé hangot
adott, melytdl a disznok nagyon féltek.

Faluhelyen altaldban csak iparengedély nélkiil miikodé barkacsolok: bognarok,
kadéarok foglalkoztak famunkaval. Cs6lyospaloson Rabi Taméas a kovetkez6ket mondta:
A famunkdra a sziikség késztetott rd. Aprédonként szédtem Gssze mindont. Szerszdm-
nyelet dltaldaban dgdcfibol, diéfabdl csindltam — fejszenyelet, vellanyelet. Kaszanyelet
didfabol faragtam, de lehet dgacfibol is. A szerszamfa dltaldban mogtermott, csak didfat
véttem. En nagyba nem tudok beszélni, annak idején Csolesz Gyurkdti vittem egy szép
nagy didfdt, abbu dégoztam vagy hiisz évig. Vdsdroztam is egy idSbe, de az nem nagyon
mont. Kaszakaccs az még mindig koll, sokszé gyiinnek, hogy van-e. Kaszakaccsot szdraz
almafabil faragtam. Olyan fabi koll csindni, hogy ne l6gyon olyan élos. Csindtik ezt
eporfabu még a mestorok is, csak ilyen esztendbk vannak benne, oszt kénnyebben etirik.
Régebben én is didfdbii csindtam, de ott kiszdradt egy almafa és ott gyiittem rd, hogy
mennyire jO, mert az olyan kemény mint a csont. Nem is lohet csindni csak nyersen, me
utana nem birja az embor kidégozni. Hélapdtot is csindlok, mert most ennek van a
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szezonnya. Vannak baltanyelek is készen. A nyélnekvalot csak vagni lohet. Akinek tobb
fdja vot az mogtohette, hogy hasitotta. A tékéletos vellanyél hasitott. Az a fontos, hogy
szdlaba hasaggyon, mert a fiirész azért csak kivoszi szdlabu. Azt csak magdnak csindjja
az embor. Azt mestorembdr nem csindjja, me ha nem jo hasad sok losz a hulladék, mog
sokat is k& rajta dégozni. ...Nydrfabu horolonyelet, kapanyelet faragunk, mer’az kénnyi.

22. kép. Rabi Tamas (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospélos 1997.)

Faragdjancsin csindtam, ez régén vt majnem mindon hdznd. Hajtdsbii az embor csak
sajat magdnak csindl nyelet. Kaszaiildt is csindtam, ezt legjobb valami tuskobi faragni.
Akdcfatuskobi nehéz, me ha nem szdldba van akko behasad. A didfa, almafa az nem
hasad be, annak nincs olyan szdla, mint az epér- mog az akdcfénak. Ugy faragom csak
ezoket, me esztergdm nincs. ...Kutyaszilfabi nem dégoztam, me az nagyon kemény fa.
Kocsiagyakat csindtak beliile. ...Kécsé Marciva sokat dogoztam, szdnkdtalpat csindtunk
vele. U vizsgdzott mestor vét, Kistelekon tanit Nagy Lajosnd. Gyonge miihelye vét, job-
ban emént valahova oszt ottan barkdcsot, hdzhoz jart dogozni ételé mog italé. Nagyon jo
keze vét, szép munkdt csindt, ha mogesindta. Ndla tanit a Szekula Toni is, annak is jo
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keze vot, de az is agyon itta magdt, mdn rég moghat. Tiile véttem ezt a korzot is. Akko
haszndlom, miké egy kis dézsdba feneket csindlok. A firdkka létrat, nagygereblyenyelet
Sfurtam. Amit fiiriiva nem Iohet kifirni, vagy sarkos koll, akké lukfircfiirésszel vagom ki.
A kovdcsreszelSt fareszelésre haszndlom.... A faragdbalta nagyoni koll. Ahol flirészéni
nincs méd, ott pontosan Iohet vele faragni. Almafdabi van a nyele, ferde, hogyha szélos
deszkdt farag az embor, akko a kezit nem iiti le. A gyalupadot gy véttem a Szilagyiti
mdn vagy negyven esztendeje, de mdr akko is hitvany vot. A tanydn vot egy
szalagfiirészom, MIB motor hajtotta, de man nem dogozok vele. 45

23. kép. Szélpal Antal (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Szatymaz 1997.)

Szatymazon Szélpal Antal bognarmester sem sajat joszantabdl tanulta ki a mester-
séget. A polgari iskola elvégzése utan édesapja megbetegedett és neki kellett helytallni a
mithelyben. 1958-ban — harmincnyolc évesen — ,tette le a mestervizsgat”. A miihely
mellett 6 is gazdalkodott. A tsz-ben is folytatta mesterségét. Elsésorban szerszamnyele-
ket készit, de az Gjonnan divatba jott fidkereknek, a gazdasagi valtozasok miatt eldkeriilt
vetdgépeknek is készit, javit kerekeket. Ma is gazdalkodik, sz6l16je, 8szibarackosa van.*
Ilyen miihelyek még nagyon sok faluban taldlhatok, sajnos a néprajztudomany kevés
ﬁg%elmet forditott rajuk. E miihelyek részletes lefrasa egy masik dolgozat témaja lehet-
ne.

A helyi igényeket altalaban ilyen specialistak elégitették ki. Ok mindig a helyben
megtalalhato anyagbol dolgoztak. Nagyobb munkakat mesteremberek végeztek: pl. szél-

4 Rabi Tamas (1911) kozlése, Cs6lyospalos
4 Szélpal Antal (1920) kozlése, Szatymaz
41 Molnar M. 1965. 329-336.

70



malom, szdrazmalom, olajsuti famunkait. Epiilethez val6 faért altalaban Szegedre men-
tek, ahol a Tiszén és a Maroson érkezé fa feldolgozasanak kozpontja volt.*® A médosabb
gazddk a mult szdzadban a tetdt zsindellyel fedték. A zsindelyt Szegeden vasarolték.
Néhany helyen még ma is lathat6 a nad alatt megmaradt zsindely, mint példaul Csolyos-
péloson a Gémes vagy a Pintér tanyan. Az olajsutiik tetejét is zsindellyel fedték be.*’

Régen az tmenti keresztek is altalaban akéacfabol késziiltek. Ezek élettartama rit-
kan haladta meg az Gtven esztenddt. Ezért pl. a félegyhazi tandcs mar a 19. szazad koze-
pén javasolta a maradandobb kokereszt allitdsat. Minden Gtmenti kereszthez tartozott
kerités vagy népies nevén sorompd. A keritést kezdetben akécfabol hasitott 1écbdl készi-
tették. A négyszog alaki, kb. 110 cm magas keritésen a homlokzati részen egyszarnyas
lécajto6 volt, az un. saragja.

A szazadfordulé utén a léceket mar nyarfabél fiirészelték. Altalanosnak mondha-
t6, hogy a keritések oszlopai 120 cm magasak és 10x10 cm vastagok, a régebbiek bar-
doltak, a késébbiek fiirészeltek voltak. A sériilt és javithatatlan keresztet az uj kereszt
mogé astak el. 1957-ben Kiskunfélegyhdzan ,,...a fels6hogyi nép azt akarta, hogy a sériilt,
fel nem Wjithaté fakereszt darabjait assék el az 0j kereszt elé, mivel a 'szent fa Krisztus
testét hordozta'. Hosszabb targyalas utan azonban a fiatalabbak véleménye alapjan a két
mézsanyi keresztfat egy raszorul6 szegénycsaladnak adtak.> A fejfat sokan sajat maguk-
nak elore kifaragtak.

A fat tisztelték és szerették az emberek. Kiilondsen az udvarban 1évé eperfakhoz,
diofakhoz ragaszkodtak. Tudtak ki, mikor tiltette, a fan keresztiil az dsoket tisztelték. Ha
a tanyara 11j gazda keriilt, akit nem kotottek ilyen érzelmek és kivagta a fakat, netan még
a tanya koriil is, azt megszoltak. Ha a fat mégis kivagtak, azt altaldban ujholdkor tettek.
A hold jarasara a joszagok paroztatasanal is figyeltek. Erds tiz hangjara mondtak: ,,porol
a tliz”. Az eperfa biztos idojarasjoslo volt: ha az oldaldbél barna I¢ folyt, az kozeli, tartos
esbzeést jelentett.

Jelen és a jové

Az utdébbi évtizedekben e vidék kiszaraddsa mind nagyobb méreteket olt. A ter-
mészetes tavak vizfelilete szaz év alatt a felére, a tavak szama pedig a negyedére csok-
kent.>' A fokozatos kiszaradasnak a szakemberek feltételezése szerint tobb osszetevéje

varn:

- id6jaras 50 %
- rétegvizkiemelés 25%
- talajvizkitermelés 6%

- foldhasznalatban bekovetkezett
véltozasok (erdésiiltség stb.) 10 %

- vizrendezés 7%

- egyéb (szénhidrogéntermelés) 2 %

A szegedi faipar jelentéségérol és a kornyékre gyakorolt szerepérél 1d. Juhasz A. 1962. 117-146.
* Fodor F. 1986. 75.

* Fekete J. 1984. 90.
U palfai 1. 1996. 28. Itt szeretnék koszonetet mondani Palfai Imrénck, a Délmagyarorszagi Vizigyigazga-

tosag igazgatdjanak szakmai segitségéért.
52 Palfai 1. 1994. 120.
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Az alfoldfasitas hatalmas eredményeket ért el az elmult kozel kétszaz évben, de
teljes mértékben maig nem tudta megvaldsitani feladatat.

Sajnos nemcsak az id6jaras tizedeli a vidék fajait. Az elmilt években a birtokvi-
szonyok megvaltozasa és az energia arak emelkedése utan soha nem latott fahardcsolas
indult el. Ennek els6ként az olajfagaradok estek aldozatul. Most még csak a torzs €s a
botfa az érték, a gallyat helyben elégetik. Nem kimélik az atmenti vastagabb fékat, de
mindennaposak az erdélopasok, az illegalis kitermelések. Stilfiirészes csapatok jarjdk a
hatért, és a modern technika segitségével 6rak alatt hatalmas pusztitést tudnak végezni.
Ebben az évben ,,...a Kunségban tizmilli¢ forint folotti 6sszegii erdégazdalkodasi birsa-
got rdttak ki a fatolvajokra ... t6bb szazra rigott az illegélis fatolvajok ellen tett feljelen-
tések szama.”>

A fék eltiinése nemcsak a kiszaradés felgyorsulasat eredményezheti, hanem a vi-
dék gyorsiitemi elsivatagosodasat is. Ezt csak az tudja megérteni, aki a tavaszi ,,biiti
szelek” utan megprobal végigmenni a vidék diildutjain. A homokatfiivasoktdl ilyenkor
sajnos mar nemcsak az alsébbrendii utak, hanem sok helyen a kovesutak is nehezen jar-
hatok. A mezdgazdasagra nézve pedig egyszerlien katasztrofalis kovetkezmenyekkel
lesz, ha kivagunk ,,minden fat”.
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Wood and Man between the River Danube and Tisza

_ FERENC FODOR

Through the past centuries the environment in the Great Hungarian Plain has entirely altered. Land
alternated between high sand-hills and territories covered by water. Vegetation was rather scattered. After the
Turkish occupation the population immigrating into the area made great part of the land arable with mighty
effort.

Afforestation started already at the end of the 18th century, though it was without any concrete re-
sults. Numerous different plans were worked out by experts in the 19th century to bind the sand. Beside vine-
planting deliberate forest-plantation started at that time, especially in the neighbourhood of Szeged.

There was a great need of wood because of increasing population. Straw or dried cow-dung was used
to lit fire. Thus a peculiar relation developed between wood and man. A tree was propagated, planted and
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protected with great care, as life depended on it. If straw had to be burnt up, there was not any dung, neither
enough harvest.

The most frequent hardwood of the area was locust and poplar. Mulberry trees were useful in pig-
breeding around the house. Willows (Elengus angusti-folia L.) planted on the ridge were pruned, and used for
heating in baker's oven. Great value was set on vine-branch, as it had the greatest heating-quality. The most
important work in winter and early spring was collecting and storing fuel for the year. Those owning little land
gathered willow wood in shares. An owner kept strongly to his tree lifelong, he did not let it cut out in spite of
its being in the way.

There were only a few cartwrights in the area of homesteads. Handy-men prepared working-tools in-
stead, though almost every farmer carved the simple tool-handles himself.
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