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Csongrdd tirsadalma a targyakban:
Harmai Rozadlia csongradz foldmiivesné leltara
(F orraskozles és formselemzes)

SzUCS JUDIT
(Csongrad, Tari Laszlo Muzeum)

_ Egy-egy inventarium az adott kor embere targyi vildgat, ing6sagait és ingatlanat,
tehat vagyoni helyzetét mutatja be. Ha az adott id6szakbol nagyobb mennyiségben
maradtak fonn hagyatéki leltarak, akkor a foglalkozési 4gak, tarsadalmi rétegek, esetleg
az egész helység tarsadalmat képviseldik vagyoni és targyi hatterével be lehet mutatni.'
Csongradrdl, err6l a mezdvarosi és nagykozségi 1ét hataran mozgo telepiilésrdl egy adott
kozigazgatasi helyzetben, 1854—1860 kozott tobbszaz inventdrium - maradt fonn
napjainkig.® Az adott idészak, 5-6 év 300-350 leltara az alfsldi, kozép-tiszai helység
foldmiives-gazdalkodd, iparos és napszamos tarsadalma éallapotvizsgalatat teszi lehetdvé.
Az Orszagos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi Kutatasok Kozalapitvany terhére
1997 8szén 1 évre elfogadott kutatdsi témam Csongrad tarsadalma a targyakban cimet
viseli. (Nyilvantartasi szdma: A1365.) Kordbban, 1993-1996 kozott A tarsadalmi
 rétegzddés kifejez6dése a textilidkban és a gyermeknevelésben Csongrad mezdvaros
példajan cimen OTKA kutatasi témaként kezdtem foglalkozni a hagyatéki leltarakkal.
(Az OTKA-kutatds nyilvantartdsi szdma T7030 wvolt.) A leltarak feltarasa és
‘szamitégépes feldolgozasa folyik. A feltards Labadi Lajos igazgaté és Bige Csaba
levéltarkezeld, a szadmitogépes feldolgozas és adatfelvitel Szlics Imre programozo
kozremiikodésével folyik. (Az adatfelvitelt Szigethy Zsolt kezdte meg.) A szamitdgépes
feldolgozas munkéjaban konzultaciés kapcsolatban allunk Benda Gyulaval és Granasztéi
Péterrel.

Eddig az iparos leltarak egy-egy foglalkozasi dghoz kotott csoportjanak, illetve
egy-egy leltarnak az elemzése tortént meg, illetve a viselet és tarsadalom
osszefiiggésének vizsgalatat férfi és noi leltarak alapjan kezdtem meg,’

Jelen irasomban egyetlen leltart, egy 64 évesen 6zvegyen elhunyt asszony, Bartok
Marton neje, Harmai Rozélia leltarat mutatom be.*

Valasztasomat az alabbiakban indoklom. A f6ldmiives vagy gazdalkodo
(korabban telkes jobbagy) egy mezbvaros meghatérozo rétege, targyi vilaga, vagyoni
helyzete a kor mezOgazdasagi kultirdjanak, az adott réteget képviseld csaladok
életmédjanak jelolsje.” Foldmiives ozvegyasszony tulajdonos valasztasaval a mult szézad

“kozepi, a férj nélkiil maradt asszony, csaladfé anyagi-tarsadalmi helyzetét is
. bemutathatom. ' ‘

' Hofer T. 1983. 39-64., Téth Z. 1982. 177-231., 1989., Juhasz A. 1991. 293-299. Kocsis Gy. 1988. A
teljesség igénye nélkiil. ’

.2 Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltar Csongradi Cs. Kir. Vegyes Szolgabirdsag Iratai 1855-1860.
Polgari Peres Iratok.

3 Sziics J. 1995. 56-61., 1996. 459-462.

4 Korabban 2 iparos leltar forraskozlését és elemzését végeztem el. Sziics J. é. n., 1997",

s A foldmiives leltarhoz: Benda.Gy. 1989. 241-249., 1997. 217-250.



Vagyoni helyzetre, targyegylittes nagységra nem a legmoédosabb, nem a legtsbb
targgyal biré leltart valasztottam ki. Ezt meghagyom a mar jelzett gépi feldolgozasra. Ez
teszi majd lehetdvé a kiilonboz6 és azonos foglalkozasi dgak €s kiilonbozd nagysagu és
jellegii targyegyiitteseket tartalmazoé leltarak gyors elemzését.

~ Miért valasztottam Harmai Rozélia, Bartok Marton neje leltarat? Ennek
indoklasaként vegyiik sorra az 1855-b6l szarmazo, nem vélasztott nbi leltarakat. Palasti
Agnes foldmiiveléné (a leltar és a Halaleset Folvétele irat iktatoszama, tovabbiakban isz.
1426/1855.) 36 évet élt, 61 forint 40 krajcar (tovabbiakban f, kr) értékii ing6 vagyon,
ruhanemt, 4gynemii és 1 ldda maradt utdna. Gyermeke nem volt. A férj vagyoni dllapota
a feleség leltarabol nem deriil(het) ki. Igy nem tudjuk, hogy a Halaleset Folvétele
elnevezésii dokumentumban szerepld |, foldmiiveldné” foglalkozasnév valds, vagy
vagyott tarsadalmi helyzetet jelol-e. (A néi leltdrak vizsgalata azt mutatja, hogy a
Joldmiiveloné elnevezés esetenként vagyott tdrsadalmi helyzetet jelol. Utalhat az elhalt és
annak csaladtagja(i) vagyott tarsadalmi helyzetére.) Gyovai Julis, Suranyi Janos neje,
gazdalkodoné (isz. 1280/1855.) 40 évesen hunyt el, 7 gyermeke koziil 6 kiskort volt. A
leltarba 400 forintra becsiilt, fél hold sz6l6t jelentd ingatlan vagyont vettek fel. Ingd
vagyon nem szerepel a leltarban.

Szilaj Apollé, Szabados Imre neje (isz. 1421/1855.), 55 éves foldmiivesnd
gyermekteleniil halt el. 717 35 kr vagyont hagyott hatra, melyb6l 700 f értékii ingatlan a
férjével kozosen szerzett sz616. (Ingo vagyona tételei Palasti Agneshez hasonléan ruha,
fehérnemt, bitor.)

Szoke Ilona, Fekete Ferenc felesége, foldmiivesnd (isz. 678/1855.) 73 évet élt.
Ekkor 6 felndttkorii gyermeke szerepel 6rokosként (egy koziilik ekkor mar meghalt).
900 valtéforint készpénze és 75 f 55 kr értékii ingd vagyona egyik 6rokose, legfiatalabb
fia, Janos ,, kezén volt”.

A fenti 4 leltarb6l hiromban csongrddi viszonylatban jelent6s mennyiségi,
értékes ruhadarabok szerepelnek. Ezek elemzésével korabban foglalkoztam.®

Az elobbiekben felsorolt asszonyok Ieltarai nem vagy részben fedik a
foglalkozasnévben megadott anyagi-tdrsadalmi helyzetet. Nem, ha nincs ingatlan vagyon,
részben, ha szOlovel jelzett ingatlan szerepel. Az adat azt latszik igazolni, hogy a nék
ingatlan orokségeként Csongradon a mult szazad kozepén,a sz6l6beli fold mér jelen van.
Ezt tisztan a nem 6zvegyasszonyként elhunyt feleségek leltara mutatja meg. (Hiszen az
ozvegyen elhunyt foldmiivesné a férje vagyonanak tulajdonosaként szerepelhet a
leltarban.) Ugyanakkor az 1855-b6l fennmaradt 6 noéi leltarbol 2 6zvegyen elhunyt
asszony, Harmai Rozalia, Barték Marton neje és Gog Anna, Szab6 Janosné
inventariumai az ingd ¢s ingatlan vagyon milyenségében és értékében egyértelmiien
bizonyitja, hogy nevezettek foldmiives, gazdalkodé csaladfok dzvegyei voltak.

Kérdés, miért nem valasztottam a 32 506 f 15 kr értékben a nagyobb ingatlan
vagyont hatrahagy6é Gdég Anna (isz. 363/1855.) leltdarat. A Haldleset Folvétele
dokumentum szerint a jelent6s 6rokség nevezett két felndttkora fia kezén van. Tehét az
anya életében az 6 tulajdondn a két fil Orokos egyiitt gazdalkodott. Ez az adat a
nagycsaladi (esetiinkben a legkisebb nagycsaladi) szervezeti formaban élést,
gazdalkodést bizonyitja. Ezt a leltart mas hasonl6 csaladok leltaraival egyiitt tervezem
elemezni. Megjegyzem, hogy 1855-b6l a 6 foldmiivesné leltar mellett 2 iparos, 4

5 Sziics J. 1995. 56-61.



napszamos és 3 egyéb (1 katonané, 2 foglaikozassal nem jelslt) feleség leltara 6rzodott
meg. Ezen foglalkozési csoportok egyben jelzik a hagyatéki leltarakban tetten érhetd
tarsadalmi rétegeket is.

Az eldbbiek alapjan tehat Harmai Rozalia, Bartok Martonné 6zvegyen elhunyt,
9520 forint értékli ingd és ingatlan vagyont hagyé asszony leltarat valasztottam
elemzésre. Ezzel hangsilyozni kivanom az eldbbiekben mar megfogalmazottakat, hogy
az o6zvegyen elhunyt né leltdra egyszerre jelzi (ha hidnyai miatt nem is teljes
részletességgel tiikrozi) férje, csaladja, egyuttal sajat anyagi-tarsadalmi helyzetét.

A leltdrak és a hozzajuk kapcsolodd Halaleset Folvétele dokumentumok
értelmezésénél két fontos tényezot kell figyelembe venni. Egyik, hogy a nevezett
forrasok a csalddok anyagi helyzetében, targyi ellatottsdgaban és a csalad osszetételében
zajlo valtozasok kozben egy pillanatnyi allapotot titkroznek. Az allapot pillanatnyi voltat
és véltozasat a késébbiekben bemutatott arverési jegyzokonyvek dokumentdljak majd
szamunkra. A masik figyelembe veend6 tényez0, hogy a leltarak (t6bb, kiilonbozd okbol)
hidnyosak. (Ezt az utobbi tényezot a kérdés kutatdi kézhelyszerii tényként kezelik.) E két
tényez6t a jelen irasban targyalt leltarndl, csalddnél is szamitasba kell venni. Harmai
Rozalia leltaranak hidnyai részben egyeznek az orszag mas tajain felvett jegyzékekével,
illetve az 1854—1860-ban felvett tobbi csongradi leltaréval.

Mely jelentésebb tételeket vagy tételrészleteket nem tartalmazzak a vizsgalt
inventariumok?

Az ingatlan vagyonbdl nem adtdk meg a fold nagysagat holdban. (Errdl kés6bb
lesz sz0.) A becsiis nem részletezte a f6ldhoz tartozé tanya épiileteit. (Néhany leltarban
ezt részletezték, de az elobbi adattal szemben ez nem atszamithat6.) A gazdasaghoz
tartozo, a tanyan hasznalt és tarolt (az orokosok altal be nem mondott) berendezések
kimaradhattak a leltarbél. Esetiinkben az ingatlan vagyon tételei koézill a gazdalkodas,
foldmiivelés és allattartas szerszdmait az 1., 2., 3. és 4. tabldzatba gy(jtottem ki. Felt(ind,
hogy a foldmiivelés eszkozei kbziil csak az eke kertilt leltarba. A borona, a fogas, kisebb
eszk6zok kozill az aso, csatlo lanc, vontatd lanc, szénahGzd horog, szénavagd hianyzik.
A kocsikotd kotélbdl egyet vettek fel. Kettdvel lehet a kocsit atkotni. (A vetdgép csak
kés6bb terjedt el.) A Halaleset Folvétele dokumentumbol tudjuk (lasd 16. pont!), hogy a
., Haz, tanya fold, veteményes fold és egyébb ingésdagok, legoregebb 6rokos if. Bartok
Madrton kezén vannak.” Tehat az 1855-ig az anya tulajdonaban 1év6 foldet az apa halala
utan a legid6sebb, és az adott évig egyetlen nagykorii fia miivelte. A foldmiivelés
eszkozei két okbdl sem keriilhettek a leltarba. Egyik, hogy a szant6foldhoz tartozé
épiiletben, a tanyan tarolhattak, mikézben a leltar a varosi haznal késziilt. A masik ok,
hogy a fit a folyamatos hasznélattal sajat tulajdonosként kezelhette. Az allatok koziil a
juh és a baromfi a leltarakbdl altalaban és ebbdl a leltarbol is hianyzik. Az eldbbi
tartasara a juhnyiré ollé (Lasd a 2. tablazatot!) utal.

A leltarba nem kertilt termény. Kiilon, 1855. oktdber 13-4n a ,,néhai Bartdk
Martonné hagyatékdhoz tartozd nyers termés elarverezése” targydban készilt 1855.
oktober 13-an felvett arverési jegyzékonyv szerint 3 k6bol buzat (25 £ 30 kr), 6 kobol 1
véka drpdr (20 £ 20 kr), 4 és fél véka kolest (2 £ 53 kr), 57 véka kukoricat (21 £ 52 kr) és
250 darab tokot (5 f 3 kr) adtak el 75 f 38 kr értékben. Ebb6l az 6rokosok nem
vésaroltak.



Tehat a leltarbdl hidnyzd termés (annak legalabbis egy része) az iratok
csomodjdban killon arverési jegyzOkonyvben talalhato. A kés6bb részletezett adossag
fejében, az orokség rendezése céljabol ezt is el kellett adni.

A jegyzék tételei utalnak a szantofoldi gabonatermesztésre (biza, arpa), a
mésodvetésre (koles), a kukoricakoztesként termelt tokre. A termények je‘gyzékbeli
aranyaibdl nem lehet kovetkeztetni a termesztés aranyaira, de jelzik a 19. szdzad kézepi
gazdalkodas médjat.

A héztartds szambavételénél nem vették fel az étkezés nyersanyagait (Kivéve a
nagy értékil szalonnat. Lasd a 10. tablazatot!), félkész és készételeket. A csongradi
leltarozasi szokdsok szerint a kisebb ingatlan vagyont megorokitd, vagy ingatlant nem
tartalmazo inventariumokba vették fel az elhunyt utdn maradt ruhadarabokat. A
berendezések koziil a pitvarban hasznalt asztal és kisszékek, a haztartds eszkodzei koziil
fa-, cserépmozsar, kopiild, piszkafa, szénvond, szalma terménytart6, bard, szalonnakuka
hianyzik. A piszkafa, szénvond és a szalonnakuka kis értéke miatt lényegtelennek
tlinhetett. A fonas eszkozei és a kdc leltarbavételéb6l kovetkeztethetiink vég vasznak
létére. Ezek is hidnyoznak. (A hianyok ellen6rzéséhez szolgalhat a mellékletként
szereplé teljes leltar és az ingd tételek egyéb ingosdgokban szereplé 108 tételét
rendszerez6 1-10. tablazat.)

A gazdasag, a foldmiives 16t alapjat a megmitvelhetd és legeltetésre hasznéthatd
fold (nagysaga és minGsége) és a rajta 1évd tanya jelentették. Bartok Marton 6zvegye,
Harmai Rozélia tulajdondban — a leltarban szd szerinti megfogalmazasban — ,, 6/8 telek
tanya fold rajta lévé épiiletekkel” volt. Ennek értékét 7500 forintra becsiilték. Az idézett
ingatlan vagyoni tételt mas leltdrak hasonl¢ tételéhez viszonyitva tudjuk értelmezni.

iktatoszam név a fold nagysaga becsiilt
értcke
126/1855. |Harmai Rozalia 6/8 telek tanya fold rajta [¢vé | 7500 f.
épiiletekkel
284/1855. |Balog Matyas 1 telek, vagyis 58 hold fold 8000 f.
éptiletekkel
285/1855. | Futd Kovéacs Matyas 2 telek, azaz 116 hold fold 20 000 f.
épiiletekkel
1369/1855.| Forgd Istvan fél telek tanyasfold 1 448 f.

A fenti 3 leltarbdl az ingatlan nevezett tételének becsiilt értéke a f6ld €s a rajta
lévé épiiletek nagysdga mellett mas (nem a jegyzék adataibdl kovetkeztethetd)
tényezoktol, a fold min6ségétdl, a szanto és a legeld aranyatol, a rajta 1€v6 épilletek
nagysagatol, minGségétdl is fligghetett. (Nem beszélve a becsérték megallapitasanak
szamunkra ismeretlen egyéb tényezditdl, kortilményeitdl. Gondolok itt arra, hogy kinek
mi volt az érdeke a fold becsértéke megallapitasakor, és ezt az érdekét hogyan tudta
érvényesiteni.)

Kérdés, hogy a 19. szdzadban mar hasznalt kishold, nagyhold’ mértékegység, a
féld mindsége és a telek nagysdga hogyan fliggott 0ssze? Harmai Rozélia 6/8 telek

7 MNL 2. 567-568. A hold szécikk szerint a kishold (1200 négyszogol) és a nagyhold (1600 négyszogol) a
19. szdzad masodik felében terjedt el.




birtoka holdban atszamitva mekkora lehetett? A tablazatbeli adatok alapjan
mechanikusan — a fold mindségétol fliggetleniil — a telket 43,5 holdban lehet atszamitani.
(A telek holdba torténd atszamitasat, mai, kozelmultbeli fogalmaink szerinti értelmezését
tovabbra is nyitott kérdésként kezelem. A helyi levéltarban a korra vonatkozo
telekjegyzOkonyvet, addjegyzéket nem talaltam. Ezen forrasok nyujthatnanak segitséget a
telek holdba torténd atszamitasdhoz.)

De més birtokok adataival dsszevetve becsiilt értéke alapjan is a Bartok-Harmai
csalad 6/8 telkét épiiletekkel jelentGs vagyonnak tarthatjuk. A kozép-tiszai tajon hasznalt
20. szézad eleji fogalmak szerint kdzépparaszti birtoknak szamit(ott).

Az Alfold kozép-tiszai részén, ahol 2 véarosban €s 2 faluban gyiijtottem, az 1890-
t6l sziiletett foldmlvesek mindkett6t, a kis- és nagyholdat is ismerték, hasznaltak
mértékegységként és egymasba konnyedén atszamoltak. (A tovabbi, részletesebb, tbb
leltar azonos tételének felhasznalasaval késziilé elemzés, értékelés a szamitégépes
feldolgozés eredményeként késziil majd el.)

Nézziik meg az ingatlan vagyon 2. tételét!

A Bartok csaladban a 19. szazadban aparol fidra 6roklédott Zsinor utcai haz a
telepiilés kozpontjaban volt, s van ma is. (Léasd a leltar 2. oldalat!) Ez volt az els6 mérnok
altal kimért utca a terjeszkedés, 0j utca alakitasa soran. Csépainé Atkéri Anna (sz. 1924.)
szerint a Zsindr utcdban az 6 gyermekkordban is laktak Bartékok. Sajnos, a hazszamot
nem irtdk be a leltirba! fgy a haznak a csaladban 20. szazadban torténd tovabb
oroklodését szobeli adattal jelenleg nem tudom igazolni.

Nézzik meg 3 foldtulajdonos, 2 foldmiivesné és egy gazdalkodo teljes ingatlan
vagyondnak és hdzdnak értékét!

iktat6szam név ingatlan vagyon héaz(ak)
értéke

126/1855. |Harmai Rozalia 9520 f 2000 f

285/1855. | Futé Kovéacs Matyas 48 430 £ 50 kr 16 970 f*

363/1855. |Gég Anna 20 864 f 1890 f

A harom leltarban a haz a teljes ingatlan értékének megkozelitbleg harmadat,
otodét, illetve tizedét teszi ki.

Az ingatlan vagyonon beliil a f6ld és a haz értékének aranya a foglalkozasokhoz
kotott tarsadalmi rétegek kozotti kulonbségek fontos mutatdja lehet. (Példaul ennek
kimutatasat teszi lehetévé a szamitogépes feldolgozas.) Mas oldalrél a két adatbol, az
adatok kapcsolatanak valtozasabol csaladokra, ezekbdl egy-egy tdrsadalmi rétegre
vonatkozd szabalyszerliséget t6bb, legaldbb harom egymast kovetd generacio életében
lehetne levonni. A recens gyiijtés 20. szdzadi tapasztalatai azt mutatjak, hogy az adatok
az ingatlan vagyon és a haz — az ingatlan vagyon legfontosabb, legjelentésebb vérosi
szimboluma — értéke, értékének viszonya egy generacidhoz kototten esetleges lehet.
Kisebb vagyonu gazdanak nagyobb héza és nagyobb értékii ingatlani gazdanak kisebb
héza lehetett.

A foldmiives, gazdalkodé leltarakban az ingatlanhoz tanyas foldon és (vérosi)
hazon kiviil veteményes fold és sz6l6 is tartozhatott. Bartok Marton dzvegye, Harmai

8 Ez 3 kilonbozd értékii haz becsara.



Rozilia ingatlan vagyonanak harmadik, egyben utolso tétele az Ibolyas nevii hatarrészen
20 forint értékil veteményes fold. Az Ibolyasban (barna homokon) megadott veteményes
foldeket tobb esetben négyszogslben is megadtak. H. R. leltardban a fold nagysiga nem
szerepel. Ezen tétel elemzését az el6z6 2 tételhez hasonlé modon lehet majd elvégezni.
Bar ennek a tételnek értéke alapjan az el6z6 kettéhoz képest kisebb a jelent6sége.

Az ingd vagyon tételeinek szdmbavétele és rendszerezése elott nézziik meg az
ingatlan €s ingé vagyonnak az Ozvegy haldla utdni sorsat! A hagyatéki leltar a Bartok
Marton ¢és Harmai Rozalia hazassagaban a férjnek apjatdl oroklott, a feleség halalaig
egylitt maradt vagyonat rogziti. (Lasd a leltar 2. oldalan az Ingatlan dolgok 3 tételét!) Az
Ozvegy, Harmai Rozalia halala utani adossagait a hagyatéki leltar 5. oldalan 14 tételben
olvashatjuk. Az adéssag Osszege 2693 forint 8 krajcdr, ez a teljes vagyonnak (11023
forintnak) megkézelitdleg a negyedét teszi ki. Az iratokban taldlhaté egy 1855. oktober
27-én késziilt Targyalasi Jegyz6konyv, amelyben csaladtagok, rokonok, iparosok,
kereskeddk, a kiskortiak képviselGje és a pasztorok 16 tételben nyujtjak be igényiiket a
tartozasuk kifizetésére. A legrégibb tartozas 1849-t8] szarmazik, a 16 tartozasbdl 3 még
id6sebb Barték Martoné, a tobbi az 6zvegyé. Maganszemélyektdl 40-80-140 forintnyi
kolcsonoket vettek fel, kereskeddknek, iparosoknak, pdasztoroknak 3-11-30 forint,
menyének, fidnak, tehat kozvetlen csaladtagjanak 20 forint tartozasokat jegyeztek fol.
(Az utobbi a temetés Kkoltségét is tartalmazza.) A kolcsonok indoklasaként a
feljegyzésekben nem szerepel sem betegség, sem rossz termés. Két tényezd, egyik
oldalrél a megélhetést biztositd, miikodé gazdasag, masik oldalrdl egyre tobb adossag
ellentmondédsossagara a mar taldn a férj életében megkezdett italozas, mulatozas
(tarsasag, muzsikasok fizetése) szolgalhat magyarazatul.

Ezek utan természetes, hogy az adossagok rendezése, az orokosok — koztik
kiskort 6rokosok — kielégitése érdekében a teljes ingd és ingatlan vagyont kihirdetik. Az
ingatlanok arverezése feljegyzésébdl megtudjuk, hogy 2000 forintra becsiilt hazat 906
forintért Sagi Gyorgy, tehat nem csaladtag veszi meg. A ,,vdros felé esd fél telek tanya
fold a rajta 1évé épiiletekkel” Barték Jozsef (legkdzelebbi rokon, foldszomszéd
vasarolta meg 3345 forintért, a becsiilt értéknél lényegesen alacsonyabb arért. Az Ibolyds
hatarrészen 1évé foldet az egyik nagykort 6rokos, Bartok Anna 21 forintért, a becsiilt
értéknél 1 forinttal tobbért vette meg. Végiil a még megmaradt 1/4 telek tanya foldhoz
1100 forintért a teljes birtokot eddig miiveld (Lasd Halalesetek Folvétele 16. pontot!)
nagykora fin, Bartok Marton jutott hozza. Neki 48 évesen, anyja halalakor annyi pénze
lehetett, hogy a sziiléi birtok épiilet nélkiili harmadat tudta megvenni. Kérdés, hogy
mashol, esetleg eldre kiosztott drokségb6l vagy korabbi vasarlasbol szarmazé fsldje
volt-e. Ezt nem tudva az apdhoz, sziileihez viszonyitott anyagi-tarsadalmi helyzetét
megitélni nem tudjuk.

Az ing6 tételek 1855. augusztus 19., 21. és 23-i jegyz6konyve a hagyatéki leltar
tételeinek egy részét tartalmazza. (A jegyz6konyvben a leltarhoz képest 11j tételeket nem
taldlunk. Esetenként a tétel elnevezése modosult, uj jelzot kapott.) A tételek egy része az
inventariumban szerepld becsiilt dron (példaul a két borju), mas része annak felén,
harmadan (példaul kocsi, 16, [6szerszam és festett lada) talalt gazdara.

Az arverésre keriilt ingd tételek egy részét, nemcsak a legértékesebbeket az
orokosok vették meg, illetve nekik az orokség értékébe beszamitottak. fgy a
legértékesebbek koziil a 3 16, kocsi, 16szerszdm a legidésebb fiué, Barték Martoné (a
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lovakat 6 nevelhette, az 6 kezéhez szokhattak), 2 fias tehén Bartok Anna, Zana Istvannéé,
4 okor Bartok Teréz, Bakai Janosné€, a nagykoru gyermekeke lett.

Az ingd vagyon tételei a leltarban 1. Butordarabokban, 2. Agyi ruhakban és
fehérnemiikben, 3., illetve 4. Egyéb ingdsagokban, az utébbin beliil kiillon, Gazdasigi
eszkozok cimszd alatt szerepelnek. Az 1. és 2. szammal jelolt tételcsoport (bizonyara a
leltarkészités elbirasait kovetve) a legzartabb, legegységesebb. Az 1. oldal 1-10. tétele 2
szoba, ezen belill az 1-4. rossz jelzdvel felsorolt, feltehetden az 6zvegy hasznalataban
volt butordarab az egyik, kisebb szoba, az 5-10. tételek a masik, nagyobb szoba
berendezése lehetett. (A két szoba meglétét a haz értéke is igazolni latszik. 2000 forint
értékii haz nagy lakéépiilet lehetett az adott idészakban.”)

Az Egyéb ingdsagokon belill a Gazdasagi eszkozok kozott vettek fel 70 nagyobb
képet (4. oldal 18. tétel), /7 kis képer (4. oldal 19. tétel) és 2 kis riikrot (4. oldal 20. tétel).
Ezeket a targyakat a leltarozas vége felé, utélag a két szobaban szamoltak ossze, vették
jegyzékbe. Ezek egyértelmiien a szobaberendezéshez tartozhattak. Nem ilyen egyértelmii
a szintén az Egyéb ingdsdgokban felvett szekrény (2. oldal 1. tétel) rosz szekrény (2.
oldal 16. tétel) jelentése. A lexikon szerint nemcsak ruhdsszekrény jelentése lehetséges.
Hiszen ez a butordarab a paraszti lakaskultiraban ekkor még nem volt elterjedt. A
szekrény sz6 2. jelentése konyhaszekrény, 3. faliszekrény — téka, 4. fiokos szekrény —
sublot, 5. acsolt lada.'® Az adott id6szak leltérainak és a szazadfordulo lakaskulturajanak
ismeretében a szobabol a konyhdba, pitvarba, kamraba, mésodlagos helyére és
funkciojaba kertilt téka vagy 4csolt lada lehetett a szekrény.'' Mivel a tékat ekkor a
leltarak és a 20. szdzad elején sziiletett adatkozldim palackosnak nevezték, biztosabb az
4csolt 1adaval azonositas.

A 2. tételcsoport csak a cimben jelzett dgyi ruhdkat és fehérnemiiket, ezeket
dgynemii és dgyhuzat, és agy és asztalteritd jelentésben tartalmazza. Annyit megjegyzek,
hogy az 5 nyoszolyahoz tartoz6 6 pdrndval, 2 dunndval, 2 derékaljjal, 2 lepeddvel az
agyak egy részét agynemii nélkiil csak hatso agynak, vacoknak hasznélhattak.

Az Egyébb ingésagok 108 tételének felvételi sorrendje a targyaknak az
épiiletekben (lakéhaz, istallo, 6l, szin) és az udvaron kialakult tarolasi és/vagy hasznalat
kozbeni, illetve alkalmi helye szerint alakult ki. (A jelenlegi és 20-30 évvel ezelotti
foldmilves, gazdalkodé tulajdonosok héazainak ismeretében erre kovetkeztethetiink.)
Esetenként szdmolnunk kell azzal, hogy a folyamatosan felvett targyak rendjébol
kimaradtakat leltarozas kézben ,beszirtak” az el6bbi rend szerint felvett targyak kozé,
vagy a végén vették jegyzékbe. A tarolasi és hasznalati rend szerinti leltdrozasra (a
butorok és agynemiik leltara mellett) példa a kenyérsiités targyaiként a siitéteknd, a
székldb és a szita, melyek a leltdrban egymas mellett szerepelnek (2. oldal 3., 4., 5. tétel).
A targyak alkalmi rendjeként példaként fogadhatjuk el a juhinyiré ollo és a kenyérkosdr
egymasutanisagat (2. oldal 7. és 8. tétel). Utdlag felvett tirgyak kézé szdmithatjuk a mér
emlitett képeket és tiikroket.

A leitarnak ebbdl a fentiekben jellemzett allapotabdl az elemzés részeként a
targyak funkcionalis rendezését kivanom az alabbiakban elvégezni.

A foldmives csaldd egyszerre folytatott drutermelé és oOnelldté gazdalkodast.
Ingatlan vagyona a termelés és haztartds targyait egyiitt tartalmazza. A Kisebb

® Err8l Sziics J. é. n. 2.
1 Magyar Néprajzi Lexikon 4. 624.
1 Sziics J. 1987. 105-115.
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foldtulajdonnal biré kevesebb, kisebb értékii, a nagyobb birtok tulajdonosa tobb és
esetenként értékesebb targyakat hasznalt.'" (A fsldtulajdon nagysaga és a targyak
szama, értéke kozti sszefliggésre a késziild szamitdgépes feldolgozas fog valaszt adni.)

Bartok Marton 6zvegy felesége, Harmai Rozdlia ing6 vagyondanak tételeit az el6bbi
mddon, csoportositasban rendszereztem. Ehhez Csépai Janosné Atkari Anna (sz. 1924.)
csaladi gyokerei alapjan kozépparaszt gazda unokajat, lanyat és feleségét kértem. A
rendszerezést a targyak hasznélatdra torténé kiegészitéssel vele néztiik 4t. Tette mindezt a
nagyszillok, részletesebben az apai nagysziilok gazdasaga, haztartdsa fébb adatainak
ismeretében. (Apjanak 3 lanya koziil legidésebbként 6 tudott legtébbet a csaladrol. 10 éve,
1987-t61 adatkdzlém folyamatosan, 7 évig dolgoztunk egyiitt a mizeumban.)

1. tablszat
A foldmiivelés, veteményfold miivelésének eszkozei

a tArgy neve oldalszam | tételszam | darabszam'
kotsi kotd kotél 3. 10. 1
vas abrontsos véka 3. 19. 1
j6 ponyva 3. 2]. 1
fa gereblye 3. 31. 1
j6 kapa 3. 34. 1
fa lapat" 4, 10. 1
eke hozza tartozandoival 4. 12. 1
2, tablazat
Az allattartas, tejfeldolgozas eszkozei
a targy neve oldalszam tételszam | darabszam
juh nyiré ollé 2. 7. 1
nagy dézsa" 2. 17. 1
Zsajtar 2. 18. 1
kisdézsa" 2. 19. 1
tejszlird 3. 5. 1
zatské 3. 6. 2
kis rosz létra'® 3. 28. 1
rosz diszn6 6l 3. 29. 2
rosz lampas'’ 4, 34. 1

"8 Juhasz A. 1975. 105-167., Sziics J. 1989. 141-166.

12 A targyak a leltarban szereplésuk sorrendjében kerilltek egy-egy csoportba és csoporton belitlre is. Nem
vettem fel ebbe a tablazatsorba a targyak becsiilt értékét, de a leltarban a tételek a megadott oldal- és
tételszamokon visszakereshetok.

13 Mivel a siitélapatot és vaslapatot kiilon jelez a leltar irja, joggal feltételezhetem, hogy ezt a fa lapatot a
cséplésnél szorashoz hasznalhattak.

14 Egyszerre hasznaltak a gazdasagban és a haztartasban.

15" A disznoknak, malacoknak szant fott apré ,.krumplit” taroltak benne.

1% Tyakolhoz tartozhatott, alacsony épiilet padlasihoz hasznalhattak.

17 A tiiztl védo tartoban elhelyezett gyertyat az istalloban, udvaron hasznathattak.
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3. tablazat

Az dllatallomany és tartisuk kozvetlen szerszamai'®

a tétel neve

| oldalszémj tételszam I darabszam

lovak
sarga ppa 16 3. 39. 1
deres kancza 16 3. 40. 1
pej ppa 16 3. 41. 1
fehér 16 rosz 4. 1. 1
l6ra vald szerszam 4. 8. 5
16 bor ’ 4, 16. 1
szarvasmarha
okor 4. 2. 6
okorhajté ostor 4. 13. 1
tehén 4. 3. 3
isz6 4. 4. 1
rugott borju 4. 5. 2
sertés
oreg diszno 4 6. 1
stildé 4 7. 5
. 4. tablazat
Szerszamok, eszkozok az allatok gondozasihoz
a targy neve oldalszam tételszam | darabszam
vas vella 4. 9. 1
széna hordo kas 4. 14. 1

18 A feltarban egy helyen a Gazdasagi eszkozoknél szerepelnek.
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5. tablazat

A gazdasig és a haztartas teherhordé eszkozei

a targy neve oldalszdm | tételszdm | darabszdm
zsak 2. 29. 14
rosz fiiletlen vodor 3. 7. 1
rosz saroglya 3. 3s. 1
két kerekil taliga 3. 36. 1
vasas szekér 3. 37. 1
vasas kotsi 3. 38. 1
rosz talitska 4, 15. 1
rosz lada 4. 25. 1
tobosz'’ 4. 29. 1
rosz garaboly™ 4. 30. 2
vasas fiilli vodor 4, 35. 1

Szerszamok a gazdalkodas, haztartas targyainak javitisahoz

6. tablazat

a targy neve oldalszdm | tételszdm | darabszam
nagy firé 2. 10. 1
vésd 2. 11. 1
kalapdcs 2. 12. 1
rosz harapo fogo 2. 13. 1
fejsze 3. 23. 1
rosz farago szék 3. 32. 1
balta 3. 33. 1
kasza (il6 kalapatsal 4. 11. 1

7. tablazat
A fonas szerszamai és terméke

a trgy neve oldalszdm | tételszam | darabszdm
rokka 2 2, I
fonal 2. 14. 30
motolla 3. 26. 1

1 Fakéreg edény MNL 2. 19. Az Atkari tanyaban az 1920-as, 1930-as években a lomtarban volt mar. A targy

és a neve is kiveszett napjainkra.
20 Nyelvjarasi szo, vesszokosarat jelent.
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8. tablazat
A haztartas: az el6készités, f6zés, siités, tarolas eszkozei

atirgy neve oldalszam | tételszam | darabszam

rosz siitd teknd 2. 3. 1
széklab 2. 4. 1
rosz szita 2. 5. 1
rosta 2. 6. 3
kenyér kosar 2. 8. 1
s tartd 2. 9. 1
kolbasz toltd 2. 15. 1
réziist 2. 20. 1
bogrécs 2. 21. 1
vas serpenyd 2. 22, 2
kis tekné 2. 23. 1
tepszi 2. .24, 5
reszel”! 2. 25. 1
tokgyall 2. 26. 1
tal* 2. 30. 1
csik szed6™ 2. 31. 1
hab szed® kanal 2. 32. 1
fatanyér 3. 1 1
nagykés 3. 2 1
fazék™ 3. 3 4
bogre™ 3. 4 3
zsiros bodon® 3. 8. 2
tanyér 3. 9. 9
szakajto 3. 16. 9
szakajto ruha 3. 17. 9
abrosz 3. 18. 3
kis uborkas hordo 3. 20. 1
korso 3. 24. 1
kanta 3. 25. 1
siitd lapat 3. 27. 1
par szaritd 3. 30. 2
kenyér kosar 4. 17. 1
tal”’ 4, 21. 10

21 L ehetett sajt, tészta és alma reszeld. De lehetett a takarmany reszeldje is. )

22 Hasznalt cseréptal kellett, hogy legyen darabszama és alacsony értéke (6sszesen 30 kr) alapjan.

j: Sserépedények voltak, kellett, hogy legyenek. o

 a

% Ua,

7 Ua.
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tanyér: 4. 22. 17
rosz serpenyd 4. 23. 2
vas lab 4. 24. 1
nagy teknd”™ 4. 26. 1
kis tekn&™ 4. 28. 3
kis szita 4. 31. 1
kanta 4. 32. 1
9. tablazat
A haztartas: takaritas, tisztilkodas eszkozei
a targy neve oldalszam | tételszam | darabszam
falapat’' 2. 27. 1
czirok sepré 2. 28. 6
moso teknd 3. 12. 1
kis rosz tekn>> 3. 13. 1
vas abrontsos nagy dézsa™ 3. 14, 1
lugzé kad 3. 15. 1
10. tablazat
a targy neve I oldalszam I tételszam I darabszam
Elelmiszer
fé) szalonna®* l 3. , 11. | 6
Egyéb tételek
ajt6 3. 22. 1
fél fenekii rosz hordd 4. 27. 2

Az inventariumok altaldban levéltari forrdsok. A levéltar mellett a mult
dokumentumait 6rz6 kozgyljtemény a muzeum. Ezen intézménynek meghatirozd
gyljteményfajtajat jelentik a targyak. Az 1956 ota napjainkig, 1998-ig folyamatosan
miikodé csongradi Tari Laszlé Mizeum a szdzadforduld idején, a 20. szazad elsd felében
hasznalt targyakat gyiijtott és gyiijt. Ezen targyak egy része azonos vagy hasonlé a 19.
szazad kozepén hasznaltakkal. Ezek két csoportba sorolhatok. Egyik csoportba tartoznak
azok, amelyek tartosabb anyagbdl késziltek, és a szdzadforduldig megbrzodott
hasznalatuk, tehat eredeti darabként keriiltek a muzeum gytjteményébe. Ilyenek példaul

2 Cserépedények voltak, kellett, hogy legyenek.

2 Siitd és mosoteknd szerepel a leltarban, ezek lehettek s6zoteknok.

% Siité és mosoteknd szerepel a leltarban, ezek lehettek sozotekndk.

3 Vitathato a 2 falapat adott helyre besoroldsa. A jo falapatot a cséplésnél hasznaltdk, a rosszabbat ho-
sopréshez. A gazdalkodashoz targyi kornyezete alapjan besorolt lapatot 17 krajcarra becsulték, a hasonld
médon a haztartashoz beirt lapatot 20 krajcarra értékelték. A becsérték megallapitasandl nem feltétlendl
szamolhatunk a kovetkezetes, dsszehasonlitd értékeléssel.

2 Az elbtte szerepld mosoteknovel egyezd hasznalath lehet.

¥ Estvizgyiijtésre, tisztalkodasra hasznaltak.

3 Az ing6 vagyon tételei kozott a legértékesebbet, a 6 darab, illetve oldal szalonnat 120 forintra értékelték.
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a cserép vagy ko zsirosbodon, cserép csikszedd, cserép és fa tdlak, cseréptanyérok,
dézsék, kaszaiillé (és kalapacs), motolla, rokka, széklab, stitéteknd és szita, mosoteknd, a
véka (Lasd a leltar megfelel6 tételeit, az 1-6. sz. fotdkat és az 1-5. sz. rajzokat!)

Ezek anyaguk ¢s funkciojuk miatt hosszabb ideig voltak hasznalatban, Ezek
tobbségét szakiparos készitette. ‘

A targyak masik részét hazilag készitették, vagy specialistitd! szerezték be.
Ezeket anyaguk és gyakori hasznalatuk miatt gyakrabban cserélték, de w~vagukban,
készitésiik technikdjaban, forméjukban hosszabb tdvon nem valtoztak. Ide sorolhatok a
ciroksopr, a flizfagallybol késziilt parszaritd, garaboly és a hasitott fiizfagallyal készitett
szalma szakajtokosarak. Részben hazilag késziiltek a kender, len alapanyagii zsdkok,
ponyva, szakajtoruhak, siitbabrosz, lepedd. Nehéz a két targycsoport kozott a hatart
meghtizni. A széklab, a stitteknd a szitaval, a rostaval ezen a hataron helyezkedik el.
(Lasd az S., 6., 7., 8. sz. képeket!) A mizeumban, Harmai Rozilia leltaraban
megtaldlhat6, de fotén, rajzon nem szerepld targyak jegyzéke: festett fenydfa asztal,
karos pad, festeit lada, festett karszék, festett tanyérok (1. oldal 5-9. tétel), lepedd, asztal
abrosz (1. oldal 15., 16., 18. és 19.), kenyér kosdr, nagy fird, vésé, kalapdcs, rosz
harapé fogé (2. oldal. 7., 8., 10., 11., 12. és 13.) fazék, bogre, kis uborkds hordo, jo
ponyva, kanta, fa gereblye, balta és kapa (3. oldal 3., 4., 20., 21., 25., 31., 33. és 34.),
léra vald szerszdam, rosz talitska (1adas talicska lehetett), vas ldb, fél fenekii rosz hordo,
rosz garaboly (4. oldal 8., 15.,24.,27. és 30.).

Tobbszor eléfordul6 targyak, eszkozok, edények: hordd, kanta, tanyér, tdl, szita,
zsajtdr, védor. A mult szdzadi zsajtdr (fejéedény) és vodor vasabroncsos fa edény
lehetett. Ilyen mar nem keriilt a mizeumba. Kérdéses, hogy a képek €s a kis tikrok
milyenek lehettek? - A muzeumban taldlhatdo képek és tiikkrok egyértelmiien a 20.
szazadban hasznaitakkal azonosithatok.

Megjegyzések: A két forrastipus, levéltari dokumentumok és a mizeumi targyak
Osszevetését, egyiitt elemzését a mar emlitett OTKA palyazatban, ehhez ko6t6dé
cikkekben vetettem fel.® Ez a feldolgozasi méd jelen irdsban is lehetdségként vetddik
fel.

Az dzvegyként 1855-ben elhunyt foldmiives asszony hagyatéki leltara ingd tételeit
a fenti modon hoztam kapcsolatba a paraszti gazdalkodas, haztartds dokumentumaiként a
helyi miizeumba begytijtott targyakkal.

Ezuton koszondm Csépai Janosnénak, Illés Janosnénak és Blazsik Ildikonak, a
mizeum volt és jelenlegi munkatarsainak jelen cikkem elkészitésében nyujtott
segitségiiket.

. A fotokat Enyedi Zoltan, a rajzokat Hamar Edina készitette. Gyors és szives
kdzremiikodésiiket ezaton is kdszonom. '

3 Sziics J. 1997.2
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Society of Csongrdd Reflected in Objects
~ Inventory of Rozdlia Harmai
(source publication and analysis)

JUDIT SZUCS

The author has analysed the inventory of a widow representative of landed peasantry in Csongrad. It
is an example from the inventories recorded in the period of 1854-60 in a settlement with a status between an
agrarian town and a large village. Besides the inventory itself she used the documentary drown up in case of
decease (‘Haldleset Folvétele') and an auctioneer's report. Publishing and analysing personal property and real
estate of the deceased and her family changing in consequence of dept discharging and inheritance was the
aim of the study.

By the size and value of their land, also by the list of possessed articles the widow was the owner of
the property in a middle peasant family.

This group of articles has been classified on a functional basis, then compared to the objects used in
the first half of the 20th century and collected irito the local museum between 1956 and 1998. Important part
of the study is the publication of the inventory and the documentary drawn up in case of decease. Also
significant are the photos and drawings of articles collected into the museum this century. These are identical
with the objects used in peasant farmsteads and household last century.

Comparing archival documentary and museum objects is an example of simultaneous analysis of two
public collections.

This article, analysis of an inventory was written in the process of computerised analysis of

inventories.

19



1. kép. Zsiros bodonok. Balrol jobbra haladva leltari szamuk: 72.1.1., 71.1.1, 71.1.8. A bal oldali
drétozott és badog tetejli kdedény, sziirke szini, a kozépsd z6ld mazas, a jobb oldali kiviil-beliil
mazatlan, csak a szdjanal mazas diszli és a nyakénal diszitett.

2. kép. Talak. A hattérben két mazas, diszitett cseréptal. Balrl jobbra haladva leltari szamuk:
80.11.1., 75.1.38., elétérben fatal, leltari szdma 95.2.2.
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3. kép. A felvétel a Csongrad-Belsévaros, Gyokér utca 1. szami mizeumhaz szabadkéményes
konyhéajaban késziilt. A targyak sorban balrél jobbra haladva siitdlapét (Itsz. 78.11.1.), réziist (ltsz.
85.24.1.), cserépsziir a falon (Itsz. 71.1.47.), fatal a falon (ltsz. 82.96.5.), a padkan az el6tér
cserépbogre (Itsz. 85.14.12.) kisebb korsod (ltsz. 74.1.27.), nagyobb fekete korsé (lItsz. 74.1.28.),
3 cseréptanyér (Itsz. 82.1.1, 98.2.1., 98.2.2.)

4. kép. A mlzeumhaz ,nagyhézéban” a kemence el6tt a festetlen rokka (Itsz. 85.9.2.) és a
keresztfas kézi motollak (Itsz. 78.68.1.. 78.69.1.)
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5. kép. A felvétel a mizeumhaz szabadkéményes konyhdajaban, a ,,pitarban™ késziilt. E16térben
széklab (Itsz. 85.30.10.), sutdteknd (Itsz. 86.1.3.), szita (Itsz. 83.5.17.), rosta (Itsz. 82.2.36.), a
tekné mogott a harom szakajtokosar (ltsz. 82.3.22., 82.3.23., 82.3.24.), szakajtéruha (ltsz.
82.36.4.), fali fa sotartd (Itsz. 98.4.1.)

6. kép. Tekndk balrdl jobbra haladva s6z9, illetve siitoteknék (Itsz. 72.1.9., 90.2.10.), mosoteknok
(Itsz. 82.2.24., 86.1.5.), hattérben nagy ciroksopri (ltsz. 83.1.3.), kisebb ciroksoprii (Itsz.

94.10.15.), el6térben két vasvilla (a felsd Itsz. 93.13.2., als6 93.13.1.) A tekndk és a villak
méreteik miatt keriiltek egy képre.
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7. kép. Eldtérben két zsak, eldl csikos, monogramos (ltsz. 86.34.25.), hatul csik nélkiili
monogramos (Itsz. 86.34.27.), a reszel6k kiilonbozo fajtai (balrdl jobbra haladva Itsz. 87.18.45.,
80.18.12., 80.18.13., 80.18.14., 80.17.43.), tokgyaluk (hatsé ltsz. 94.2.1., eliils6 kisebb Itsz.
82.114.1)

8. kép. Hattérben parszaritd (Itsz. 82.106.28.), eldtérben a bal oldali kisebb dézsa (Itsz. 98.3.1.)
rajta dézsa leszoritd, ,,sr6f” (Itsz. 72.1.68.), a nagyobb dézsa (Itsz. 78.98.1.).
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9. kép. Balrdl jobbra haladva kaszaiillé (Itsz. 85.14.17., tégla alaki kiallitasi posztamensnek
tamasztva), bogracs (Itsz. 78.85.1.), lampas, kdzépen aldl a kerek gyertyatart formaval (Itsz.
78.2.1.), kolbasztoltd (ltsz. 92.12.6.)



1. rajz. Zsiros bodon. (Itsz. 72.1.1.) Azonos az 1. sz. kép bal oldali edényével. Drétozott, badog
tetdvel, a tetén pici kémény formaju szelldzdvel.

2. rajz. Zsiros bodon. (Itsz. 71.1.1.) Azonos az 1. sz. kép 2. edényével. Kiviil zld mazas, alig
lathato diszitéssel, bekarcolt szamokkal. A szaj formazasa mutatja, hogy fodo6 illeszkedett bele.
(Ennek a cserépedénynek a foddje nem maradt meg.)
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3. rajz. Mos6 és dagasztotél egy darab fabol kifaragva (Itsz. 95.2.2.). Azonos a 2. sz. kép fatéljaval.

4. rajz. Lampas fa vazzal, harom oldalrdl iivegezve (Itsz. 78.2.1.). Azonos a 9. sz. képen talalhat6
lampéssal.
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5. rajz. Véka. A fols6 abroncs ronggyal attekerve. (ltsz. 98.5.1.)
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Csongrad vérosdban 1854dik évi december ho 21én elhaldlozott Bartok Marton neje

sziiletett Harmai Rozélia felett, a csongradi csdszdri kirdlyi tekintetes jarasbirésagnak

folyé 18  dik évi

folytani

—

© % N s wN

10.

11.
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dik szam alatt kelt meghagyésa

HALALESET FOLVETELE

Az orokhagyd vezeték- s mellékneve
Polgari allasa vagy foglalkozasa
Kora

Vallasa

Valjon nételen, hazas, vagy 6zvegy-e
Rendes lakhelye

Halalozas napja és helye
Hatrahagyott hézastars

A nagykoru gyermekek s a mar
elhalt gyermekek helyébe 1€p6
nagykoru  utédok vezeték- és
mellékneve, polgari élldsa, kora és
tartozkodasi helye.

A kiskoru gyermekek s a mér elhalt
gyermekek helyébe 1€pd kiskoru
utodok vezeték és mellékneve;
tovabbd  valjon ezek szamdra
térvényes képviselé mar rendeltetett-

e, vagy e végre ki hozatik javaslatba.

A tobbi legkozelebbi rokonok vagy a
végrendeleti Orokosok vezeték- és
mellékneve, polgari éllasa, kora és
tartézkodasi helye.

Harmai Rozalia
foldmiivesné

64 éves

R.Cath.

Ozvegy

Csongrad

1854.dec. 21. Csongrad
nintsen

1. Bartok Marton 48. éves, foldmiives.
csongradi l.

2 Bartdk Anna 45. éves, Zana Istvan
neje

3. Bartok Terezia 31. éves, Bakai Janos
neje T
4. Bartok Katalin 23. éves, hajadon

5. Bartok Mihal 18. éves, nétlen
csongradi lakos

elholt Palasti Janosné sziiletett Barték
Julidnna utdn maradt arvdja:

6. Palasti Janos 10. éves, neveletlen,
atjanal van Ujfalun.

Bartok Jozsef csongradi lakos.



12.

13.

14.

15.

16.

Valjon a végrendelet, fidkvég-
rendelet, orokszerz6dés, ajandékozds
vagy hazasulasi egyezvények
talaltattak-e, és hol léteznek ezek.

Valjon és milly gyamsagokat vagy
gondnoksagokat viselt az elhalt, és a
kinevezési rendelvények hol
1éteznek.

Valjon az elhalt hivatalos pénzekrdli
szam-adast vitt-e, vagy valamelly
kozpénztarbol avvagy kozfeliigyelet
alatt 4ll6 pénzalapbdl jarandésagot
huzott-e.

Valjon a leltarban talaltatnak-e olly
targyak, mellyek kiilénds foljelentést
kivannak, s ezekrdl min6 intézkedés
tortént.

Valjon vagyon létezik-e, az
koriilbeldl . mib6l &ll, kinek kezei
kozott létezik, s annak biztositdsara
milly el6intézkedések tétettek.

Kelt Csongradon 1855dik évi februar hé 14.

Ludvig Lénard Tanécsnok

if. Bartok MartonX egyik 6rokos

nintsen

nem

nem

a mennyiben arvak vannak, rogténos
intézkedés sziikségeltetik.

Haz, tanya fold, veteményes fold és
egyébb ingodsagok, leg dregebb 6rokos
if. Bartok Marton kezén vannak.

Bartok Terezia X egyik 6rokos Bakai Janos neje

Horvath Josef X tanu

Horvét Laszlé X tand

Bartok Anna X egyik 6rokos Zana Istvanné
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Bartdk Marton neje Harmai Rozélia foldmiivesné hagyatéki leltara

A leltar oldalszama: 1.

Somma
Tétel- Darab- Targy neve egyenkint
szam szam
for,. | kr.
L Kovetelési
L.Butordarabokban
1. 1 rosz feny6 fa asztal 1 30
2. 2 rosz pad 30
3. 1 rosz nyoszolja 30
4. 1 rosz nyoszolja 30
5. 1 festett feny6 fa asztal
6. 2 karos pad 7 30
7. 2 festett lada 10
8. 1 festett karszék 30
9. 1 festett tanyéros | 30
10. 3 rosz nyoszolja 2 15
gsszesen 29 45
2. Agyi ruhakban és fehérnemiiekben
11. 4 pérna 4
12. 1 dunna 3
13. 1 derekalj 2 30
14. 1 agyteritd . 30
15. 1 dunna 3 30
16. 2 parna 2 30
17. 1 derekalj 1 30
18. 2 lepedd 1 30
19. 1 asztal abrosz 30
Osszesen 19 30




A leltar oldalszama: 2.

< s Somma
aminy | din, Hreyneve egyenkint
for. | kr.
3. Ingatlan dolgokban
6/8 Telek tanya fold rajta 1évo épiiletekkel
Bartok Josef és Varga Janos
szomszédsagokban  hold Ooll
kiterjedésii oroklotte férje attyatol,
jelenlegi becs ara 7500
1 Héz Csongradon a Zsinor utzdban  sz. 2000
alatt férje oroklotte attjatol, jelenlegi becs ara
1 Ibolyas veteményes fold Bartdk Istvan
szomszédsagaban, 6roklotte férje attjatol,
jelenleg becs ara 20
Osszesen 9520
F626
3. Egyébb ing6sagokban
1. 1 szekrény 1 30
2. 1 rokka 50
3. 1 rosz siitd teknd 50
4. 1 széklab 30
5. 1 rosz szita 10
6. 3 rosta 1 30
7. 1 juh nyir6 ollo 10
8. 1 kenyér kosar 10
9. 1 s tartd 10
10. 1 nagy furd 20
11. 1 vésd 6
12. 1 kalapacs 30
13. 1 rosz harapd fogd 12
14. 30 fonal 4 40
15. 1 kolbész to1té 1
16. 1 rosz szekrény 30
17. 1 nagy dézsa 1 30
18. 1 zsajtar 10
19. 1 kis dézsa 20
20. " 1 réziist 5
21. 1 bogracs 1
22, 2 vas serpenyd 1 30
23. 1 kis teknd 30
24. 5 tepszi 2
25. 1 reszeld 6
26. 1 tokgyall 20
27. 1 falapat 20
28. 6 czirok sepro 36
29. 14 zsak 7
30. 8 tal 30
31. 1 csik szedd 3
32. 1 hab szed6 kandl 5
attétel 34 8

(9%)
(9]



A leltar oldalszama: 3.

Somma
Tétel- Darab- Targy neve egyenkint
Sszam SZam
for. kr.
athozatal 34 - 8
1. 1 fatanyér 2
2. 1 nagykés 10
3. 4 fazék 20
4. 3 bogre 3
5. 1 tejszird 3
6. 2 zatsko 15
7. 1 rosz fiiletlen vodor 10
8. 2 Zsiros bédon 2
9. 9 tanyér 20
10. 1 kotsi koto kotél 1
11. 6 fél szalonna 120
12. 1 mos6 teknd 1
13. 1 kis rosz teknd 3
14. 1 vas abrontsos nagy dézsa 1
15. 1 lugz6 kad 2
16. 9 szakajto 40
17. 9 szakajté ruha 1
18. 3 abrosz 1
19. 1 vas abrontsos véka 1 30
20. i kis uborkas hordd 15
21. 1 - j6 ponyva 5
22. i ajto 1
23. 1 fejsze 50
24. 1 korsé
25. 1 kanta 4
26. 1 motolla 6
27. 1 siitd lapat 8
28. 1 kis rosz létra 10
29. 2 rosz diszné 61 4
30. 2 ar szaritd 30
31. 1 fa gereblye 10
32. 1 rosz faragé szék 5
33. 1 balta 30
34. 1 jo kapa 40
35. 1 rosz saroglja 10
Gazdasigi eszkdzok
36. 1 két kerekii taliga 20
37. 1 vasas szekér 35
38. 1 vasas kotsi 60
“39. 1 sarga ppa 16 40
40. 1 deres kancza 16 40
41. 1 pej ppa 16 40
attétel 415 22
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A leltar oldalszama: 4.

Somma
Tétel- Darab- Térgy neve egyenkint
szam SsZam
for. kr.
athozatal 415 22
1. 1 fehér 16 rosz 5
2. 6 okor 600 —
3. 3 tehén 200
4. 1 1sz6 40
5. 2 rugott borju 40
6. 1 oreg disznd 40
7. 5 siildo 30
8. 5 l6ra val6 szerszam 50
9. 1 vas vella 30
10. 1 fa lapat 15
11. 1 kasza iil6 kalapatsal 1 40
12. 1 eke hozza tartozandoéival 7
13. 1 o6korhajté ostor 10
14. 1 széna hordd kas 6
15. 1 rosz talitska 30
16. 1 16 bér 4
17. 1 kenyér kosar 20
18. 10 nagyobb kép 4
19. 17 kis kép 1 15
20. 2 kis tiikor 20
21. 10 tal 2
22. 17 tanyér 1 10
23. 2 rosz serpenyd 40
24, 1 vas lab 15
25. 1 rosz lada 30
26. 1 nagy teknd 2
27. 2 fél fenekii rosz hordd 4
28. 3 kis tekno 1
29. 1 tobosz 6
30. 2 rosz garabolj 10
31. 1 kis szita 6
32. 2 kis korsd 10
33. 1 kanta 4
34. 1 10sz zsajtar 3
35. 1 rosz lampés 6
36. 1 vasas fiil(i vodor 1
sszesen 1453 48
a hagyaték eszerént tészen
1. Butor darabokban 29 : 45
2. Agyi ruhakban és fehérnemiiekben 19 30
3. Ingatlan dolgokban 9520
4. Egyébb ingdsagokban 1453 48
i 11023 3
Osszesen 8523 3
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A leltar oldalszdma: 5.

Somma
Tétel- Darab- Targy neve egyenkint
Szam szam
for. ] kr,
I1. Tartozasi alapot
a/ Eszes Antalnak toke 400
b/ Gal Istvannak toke 250
¢/ Rajcsi Kovécs Istvannak 400
d/ Magyar Katalinnak 370
e/ 6z Eszesné sziiletett Sigler Teréznek 100
f/ Bernat Antalnak 200
g/ Csanyi Imrének 400
479
h/ Suranyi Josefné sziil. Kaddar Annanak 100
i/ Bartok Martonné sziilet. Folfoldi 50
Rozéanak
j/ Gydmi pénztarba 228
k/ Draskovits Josef vasarusnak 65 41
I/ Veisz testvéreknek 71 14
m/ temetési koltségbe Gsszesen 36 44
n/ Eder Istvan Grnak Bartok Josef cllen
folytatott perbeni iigyvédi dijba 25
o/ Adéi-tartezasha
33 29
185445-k-Ewrbl 92 42
. 2693 8
Osszesen 2923 56
11023
A hagyatékbdl, mely tészen 8523 3
2693 8
a tartozast mely tészen 2923 56
5599 7
levonva, vagyon 6sszegiil fenn marad 18429 52
Kelt Csongradon 1855. febr.14.£0
Ludvig Lénard Tanacsnok 8szve ir6
becstis
ifjit Bartok Marton X
Bartok Terezia X orokosok
Barték Anna X
Horvat Josef X
Horvét Laszlé X tantk




Timdrmesterség Hodmezovasdrhelyen

MARKOS GYONGYI
(Mako, Jozsef Attila Miizeum)

Bevezetés

A bdr megmunkalasa egyik legrégibb dga kézmiives foglalkozasunknak. Iparszerti
el6allitasan kiviil a bor kikészitésével és feldolgozasaval egyszerli paraszt- és pasztor-
emberek is foglalkoztak.

Hédmez6véasarhely gazdasagi élete alapvetden agrar jellegli. A 18. szazadi
(visszatelepiilés utani) iparfejlddésre jellemz6, hogy azok az iparagak fejlédtek erételje-
sebben, amelyekhez a megfeleld nyersanyag helyben biztositott volt (bdr, prém, faggyu),
valamint a lakossdg mindennapi sziikségleteit elégitették ki (timar, sziics, csizmadia stb.).
A kézmiives kisiparosok jelentds szerepet jatszottak a lakossag ellatasaban.'

A bor kikészitésével és egyszeriibb labbelik készitésével foglalkoz6 mesterembe-
rek a timarok és a vargak. Szoktak oket ,,fehér” illetve ,,voros” timar néven is emlegetni.
Neviiket a borkikészités két kiilonbozo eljarasanak eredményeként keletkezett bor sziné-
rol kaptak.

A timdr sz6 els6 biztos magyarorszagi emlitése 1240-b6l szarmazik, jelentése
nsutor”, azaz labbeli varré”. ,Kozépkori gyakorlat szerint a labbeli varré maga
készitette ki a labbelikhez sziikséges boroket. A timarok esetében ez keleti modra,
timséval megdolgozott fehérbor kikészitését jelentette. A 14. szdzad végétdl kezdve az
addig ‘borkikészitd’ és ‘labbeli varrd’ kettds jelentésii timar szénak fokozatosan gyengiil
a labbeli varro jellege, és inkdbb a borkikészité jelentése er6sodik meg. Ugyanebben az
id6ben (1387) a varga szo tiinik fel, mégpedig — mint egykor a timar — a labbeli varré és
boérkikészit6 kettds értelmében. Ehhez a sz6hoz kapcsolddik a nyugati hatésra altalanossa
valo, cseres borkikészitési mod, és olyan eurdpai eredetii labbelik, mint a kdzépkori saru,
cipelld stb. A régi mddra timsos bort készitd és labbeli varrd timar munkéja a bérkiké-
szités mellett a legolcsobb labbeli, a bocskor és a talp megmunkalasara korlatozodott.
Amikor a hédoltsag kordban az oszman—torok hatdsu, 0j divatli csizma a vargédkat szori-
totta a borkikészités felé, ezek gyakran ellentétbe keriiltek a korabban hasonl6 utat meg-
jart timarokkal... A mult szdzadra a timarok timsés és a vargak cseres kikészitése foko-
zatosan Osszemosédni latszik™ — irja Gaborjan Alice. Ezzel magyarazhat6, hogy az
iratokban, feldolgozasokban gyakran felvaltva szerepel a timar, ill. a varga sz6. A két
kifejezés egymas melletti hasznalatar6l konkrét véasarhelyi példat is tudok emliteni. Az
1824-ben érvényesitett Magyar Timar Ifju Tarsasag Artikulusaban a latin cerdo (timar)
zardjeles megjegyzésként olvashatd a kovetkezd: ,koznyelven cserzd vargaknak vagy
magyar timaroknak neveztettek” felsorolas mellett.’

A cserzés altal kapott bor j6 minéségii. Ez az eljaras 6rzi meg legjobban az anyag
rugalmassagét, a rostkotegek épségét. Hazankban leggyakrabban tolgyfakéregbél, ill.

! Eperjessy G. 1967. 38.
* Gaborjan A. 1982a. 289-290.
3 A Betsiiletes Magyar Timar Ifji Tarsasag Articulusa, 1823. TIM 73.47.6.
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tolgygubacsbdl késziilt cserzdéanyagot hasznéltak de alkalmaztdk a fiiz-, nyar- geszte-
nye-, fenyofa kérgébdl késziilt cserlét is.*

A 18. szazadtol figyelheté meg a varga mesterség kétfelé valasa. A magyar var-
gdk bort készitettek ki mesteremberek (csizmadidk, szijartok) szamara, készitettek egy-
szerli labbeliket (bocskort, bakancsot, sarut), valamint javitottdk azokat. A német vargdk
finomabb, nyugatibb divatl labbelik (n6i fiiz6s saru, n6i- férfi cip6, noi- férfi papucs)
készitésével foglalkoztak. Mesterségiik a 19. szdzadban 8sszemosédott a cipészekével.®

A timsoval, kutyaiiritlékkel és szémorcével dolgozd, puha bért (szattydn, kordo-
van) elballité timar neve tobakos. A magas technikai szinvonald torok borkikészités
hatasat kell 14tni a timarmesterség ezen dgaban. Létére a Taban véarosrész neve is utal.

A céh torténete

Szeremlei Sdmuel kutatasaibol tudjuk, hogy Hoédmezdvasarhelyen ,,a hivatalos
iratok legelGszor timar (1766) Fazekas Mihalyt nevezik meg, aki 120 frton hazat vett,
aztan Bernat zsido6 (1770) és Szabd Istvan cserzé varga mester (1774) neveikre taldlunk.
Néhany évvel késdbb a hivatalos Osszeirds ezt a hét varga mestert jegyezte fel:
Matheidesz Andras, Sziics Janos, Tornyai Jozsef, Matula, Szatmari Ferenc, Bariczki
Andrés, Varga Janos, kikhez még hat legény tartozott.”® A 19. szazad elejébol maradt
fonn Suszter Janos, Szabo Janos, Komaromi Istvan és Lénart Jozsef neve.’

Pozsar Istvan szerint a vasarhelyi vargaknak ,,els6 harminc pontbél all6 leveliik
1733-b6l val6. 1822-ben tjabb szabadalmi levelet kapnak 49 articulusban.”®

Balint Sandor szerint a vasarhelyi mesterek 1822-ig az 1774-ben alakult szegedi
timar céhhez tartoztak.” Ez utébbi tényt latszik igazolni a hddmezévasarhelyi timar céh
protocolluma, mely szerint 1823-ban kaptak privilégiumot, s a legels6 céhgyiijtést az év
oktober 17-én tartottak. '

Alapito6 tagok voltak: Nemes Makola Jénos, Vajnai Ferenc, Goby Mérton, Dura
Péter, T6th Janos, Asztalos Istvany, Betsei Péter, Budai Péter, Kovacs Jozsef, Makola
Gyorgy, Hegediis Ferenc, Budai Pél, Asztalos Ferenc, Gobi Janos, Dura Janos, Szekuritz
Déniel, Szlics Janos. A céh els tisztvisel6i — akik a maradék esztendore fizetést nem
kaptak — a kovetkezok lettek: elsé céhmester: Nemes Makola Janos, alcéhmester: Goby
Marton, atyamester: Toth Janos, jegyz6: Asztalos Ferenc, szolgalomester: Dura Janos.
1824-re megvalasztott tisztségviselok: elsé céhmester Goby Marton, alcéhmester: Asz-
talos Istvan, atyamester: Szekuritz Déniel. A tisztségviselok fizetése (,,melly fizetések és
jutalmak mind addig Ggy maradandok legyenek, még a’ czéhbeli cassajovedelem azokk
nagyobbitasat engedni nem fogja”): fécéhmesternek 6, alcéhmesternek 4, atyamesternek
és jegyzonek 3, szolgédlomesternek 1 eziistforint.

4 Csiba E. 1975.7.

% Géaborjan A. 1982b. 488-489.

% Szeremlei S. 1911. 394.

" Uo. 394-395.

¥ Pozsar 1. 1912. 100.

 Balint S. 1977. 316.

1° Az H. M. Vasarhelyi Magyar Timar Czéhnek protocolluma (tovabbiakban: Prot.) ~ TIM 73.47.7.
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A céh életének iranyitdsaban a késbbiekben néhdny mester meghatarozo6 szerepet

toltott be. Ok tobb éven keresztiil részt vettek a céh vezetésében.''

Asztalos Istvdn (14 év)
1824-ben alcéhmester
1825-ben atyamester
1827-ben alcéhmester
1828-1831 fécéhmester
1834-1837 fécéhmester
18431845 fécéhmester

Asztalos Péter (17 év)

Lazdr Mihdly (10 év)
1863-ban atyamester
1864—-1872 alcéhmester

Rdtz Samuel (15 év)
1831-1835 jegyz6
1839-1841 jegyzd
1835-1836 atyamester
1843—-1845 alcéhmester

1852-1855 jegyz6 : ~ 1850-1853 focéhmester
1858-1859 atyamester .
1862—1863 alcéhmester . Té6th Jénos (10 év)

1864-1872 fécéhmester 18231824 atyamester
1827-ben fécéhmester

’ ‘ 1843-1845 jegyz6
Gobi Janos (16 év) : 1849-ben atyamester
1827-1830 jegyzd : 1856-ben alcéhmester
1831-1832 atyamester 18601861 focéhmester
1834-1836 alcéhmester
1838-1842 fécéhmester

18461849 fécéhmester

Hoédmez6vasarhelyen is dolgoztak német vargdk, amire az arszabasokbol is ko-
vetkeztethetiink, valamint Pozsar Istvan is tuddsit roluk. Szerinte a magyar, valamint a
német vargadk munkajaban nincs lényeges eltérés. ,,1827-ben ir nekik a pesti vargacéh,
megkérdezvén toliik, hogy a mesternek felveenddk remekéiil mit szoktak adni. Valaszuk-
ban ezt megirjdk a pestieknek s azt is, hogy koztikk és a német timarok kézétt semmi
kiilonbség, velik egy céhet alkotnak, k6zds a munkajuk, k6zos a céhiik, csak nevikben s
abban van eltérés kozottiik, hogy a német timarok hét, mig 6k év szamra fizetik legényei-
ket.”'> A protokollumban és a 19. szdzadi iratokban nem taldltam adatokat a német var-
gak mikodésére.

A timér céh nem tartozott a nagy létszamu céhek kozé, a timarsag feltételezhetden
nem tartozott a keresett szakmak kozé sem. Az 1788-as adatok szerint a varosban 7 timar
és 1 varga miikodott, mig sziics 29, takacs 31, csizmadia 42."° Az 1828. évi orszagos sz-
szeirasban a kovetkez6 adatok taldlhatoak: timér 13, 6 segéd; varga 1, a nagyobb Iét-
szamu sziicsok (34), takacsok (52), csizmadiak (66) mellett."* A timar céh korlatozta az
inasfelvételt. Az 1824-ben hozott céhgytilési hatarozat szerint minden mesternek csak
egy-egy inasa lehetett.” Néhany évvel késdbb (1829) ,,voksnak tobbsége aba hatirozédot

" Vo.

12 pozsar 1. 1912. 100.

'* Réakos 1. 1984. 494. N
!4 BartaL. 1981. 26.

15 prot.

39



hogy az ifjab mester emberek az 3 esztenddkig nem fog szabad inasokat felfogadni.”'®

Az inas irastudo, becsiiletes sziilokt6] valo legyen. Az esetleges kart a sziil6 véllalja. A
keresztel6 levél a céhladaban legyen elhelyezve — irta eld a céhgyiilési hatarozat.'’
Részletesen szabdlyozta az inaséveket az 1838. decemberi céhgyiilés. Kimondta, hogy
aki inast akar szeg6dtetni ,,el0szor is tétetik kotelességévé hogy azon gyermek van e mar
15 Eves a szegbttetés alkalmaval azt a Czéh el6tt be is bizonyitsa. Mésodszor az
Mesterségre kivinkozo gyermek a szegottetéskor tartozik 20 valtd forintokat le fizetni a
Czéh ladajaba mint tanitasbért, ki vévén a Maisterek fiait, azon pénz mind adig a Czéh
ladajaban fog tartodni, mig csak a gyermeknek a Czéhtdl ki rendelt Inasi Esztendei ki
nem telnek, ha bizonyos okoknal fogva Maisterjét el akarna hagyni, vagy meg székne,
vagy kart tenne, a Czéh a dolgott visgalatt ala vegye, azonn feljebb ki tett summabol azon -
Maistert, az idétt fel szamitva a karat meg vizsgalva a Czéh 1adajabol ki fizet6djon, vagy
hogy a gyermeknek tovab nem volna kedve a Mesterséghez, a hatra maradott pénzt a
tobbség meg itélésére hatarozodik, vagy ha még a gyermeknek Mesterséghez tovabb is
kedve lenne a Czéh még egy Maistert rendeljen de tobbet nem, a hatra maradott pénzt az
utobbi Maisterjét fogja illetni a gyermek fel szabaditatdsakor.

A mi bor készitést illeti az Inasokra vald nézve a Maistereknek Onnokre
hagyattatik de az is tigy szdmos bért az inasoknak nem szabad lészen késziteni.”'® Saj-
nos, nincs részletezve, mely borok készitésétol tiltottdk el az inast.

A Legények szamara kéz frasban levd Regulak felolvastattak, és ezen regulak
addig is, még a Ns Varmegye altal erdsittetni fognak, az illeté Mester Legények altal
megtartandok lesznek” — rogziti az elsé ondllo céhgyilés protokolluma.'® A 31 cikkely-
bsl allé artikulus a legények munkaba allasat, ennek altalanos szabalyait és erkélesi
kotelességeit fogalmazta meg. Itt kerillt sor a szakmai feladatok megszabésara is:
»Mivelhogy kozottiink a Bor készités a Legényeknek szegddségek szerént sokasba van, s
meg is engedddik, de ez még is tudtokra adédik a Legényeknek, hogy a mér éltal oda
vitetett Nyers Bort Mestere tudta nélkiil megvenni, vagy Valto Bort késziteni, vagy
valamely kikésziilt Bort festés ala felvallalni nem szabad, kiilldémbenn ha ki tapasztal6dik
az ollyann Legények a Czéhnek Hét Forint biintetéssel tartoznak.” (19. c.) ,,A.B.M.
Timéar Legényeknek kotelességekbenn all az, hogy a Hamvasra gondjok légyen, azt
tisztann tartsak, minden nap egyszer fel hanyjak; és a Tserbe a Bort leg aldbb haromszor
napjéaba jo! megforgassak, és a Mesterséghez valé Szerszimokra gondjok légyen, azokat
szokott hellyekre tegyék, a Nyers Bort a le asztatastol fogva a mig tokélletesenn elnem
késziil, minden hibaktol és karoktdl meg Orizzék, kiilombenn ha az 6 vigyazatlansagok
miatt abba hiba torténik, azonn kar nem mast, hanem oket fogja illetni.” (20. ¢.)*

A vandorld legények az atyamesternél jelentkeztek munkara. Az un. legénysor
betartasa, ill. a legények kiilon fogadasa gyakran véltozott az évek alatt, jelezve, hogy
munkdjukra igény €s sziikség volt.

16 Uo. Prot.
17 Uo.
% Uo.
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Ezek a kovetkezok:

— ha a legény pecsétes levéllel jott valamelyik mesterhez, és annak nem volt sziiksége
ra ,,azon mestertarsunk azon jott legényt annak az mestertarsunknak adhatja az maga
tetszése szerint akinek akarja” (1830. januar 10.);

— senkinek legényt magatdl felfogadni nem szabad (1844. oktober 16.);

— sem aki a vdrosban van egy éve, sem aki pecsétes levéllel jon sor néll-iil nem mehet
senkihez. (1845. oktober 3.);

— ha a mesternek legényre van sziiksége, s az olyan varosban dolgozik, ,,a’hol pecsétes
levél addsa nints szokasba”, a céhmester neve alatt kiildott levélre is eljohet a legény,
s ,,azon mester batran el véllalhatja” (1847. oktober 30.);

— torvényeink értelme szerint minden ifji, amely idokig bé szegédik szorosan tartozik
kit6lteni” (1852. augusztus 20.);

— alegényeket nem szabad napszdmra felfogadni, csak hét vagy esztenddszamra (1852.
augusztus 20.);

— a legényeknek tilos volt a bérsk kivalogatasa, mert az a mesternek karara van. ,Mas
kiilsnben meg engettetnek ugyan a Legényeknek a kapitalis bor készités hogyha azt
paronként vehetik avagy Paraszt embereknél kapjak.” (1836. marcius 1.)*'

A timar céh sajat hataskorében elhatdrozta, hogy a vandorlas utan Un. mesteresz-
tenddt kell a legénynek munkéval tolteni. Ez aldl kivételt a mesterek fiai kaptak. ,,Koz
" akarati meg egyezésbdl el végeztetett, hogy minden legény, aki az 6 vandorlasat el t6l-
totte haza jovén és a Mesterségre jutni kivanna, elébb ide haza varosunkba egy esztendott
az az Mester Esztend6tt, minek utdna, ez irdnt magdt tisztességesen jelentené legény
képpen el tolteni tartozik ki vévénn a Mesterek fijait.” (1826. januar 18.) A hatarozatot
1837-ben oldottak fvl, hivatkozva arra, hogy az nincs benne az artikulusban.”

A mesteresztendd letelte utan jelentkezhetett a legény a céhgytilésben remeke-
lésre. A remek készitését az articulus 24. cikkelye tartalmazta. Elkészitési ideje 3 honap.
Egy évben egyszer lehetett remeklésre jelentkezni. Ez alol csak a mestertars fia volt ki-
vétel, aki barmikor remekelhetett. Ezenkiviil a mestertars fia a taksa felét fizette, s tobb
remekl6 esetén elsébbséget élvezett. (1834. december 17.) A céh un. miildtokat rendelt a
remekld ifju mellé, akik megszabték, melyik mester miihelyében késziiljon a remek. A
miilatok az ifjat remekje elkészitésében csak tandcsokkal segithették.

Az 6nallé hodmezdvasérhelyi timar céh els6 remeklésre jelentkezett legénye Ratz
Samuel volt, akinek vandorlasi ideje nem volt ki. A céhgytilés hatarozata szerint ,,a hatra
levd masfél esztend6t akar ithon Vasarhelyen, akdr masutt toltse ki elébb mint sem a
Remekléshez foghasson.” 1825. januar 19-én jelentkezett ismét, amikor mar csak 12 hét
hianyzott a vandorlasi idejébol. Ezt pénzzel kivdithatta. Remekbe a kovetkez6 hét darab
bér elkészitését szabtak meg:

— két tehénbor, egyik fischleder, a masik fényes;

— egy 6korbor bocskornak;

— két 16bér, egyik fekete fényesen, masik fehér festetlen;

—  két metszet borjubér: egyik fischleder, masik vixleder.”

A remeklés bemutatdsa, a céhtaksa befizetése utan mestertarsnak fogadtdk a le-
gényt, amelyet eskiivel pecsételt meg az 0j mester. A mesterré fogadas szertartdsaban

2 Vo.
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1870-ben tortént véitozas, amikor az eskiit kézfogas valtotta fol. ,,Mar tobb alkalommal
inditvanyoztatott, hogy az mai kor szokésai szerint az eskii az Cébe be allott mesterekre
nézve mint felesleges maradna el és e heljett tsak készfogas alkalmaztatnék. Mely indit-
vany egy hangulag el fogattatott és ez utdn az eskiit kéz fogas fogja poétolni.” (1870.
december 28.)*

A remekbe készitendd borsk fajtai a 19. szazad utolsé harmadaig ugyanazok vol-
tak. Akkor a boér folhasznaldinak igénye szerint valtozasok torténtek a remekmunkaban.
fgy példaul 1846-ban , Tekintetes Komiszarius Ur jelenlétibe Czéh Gyiilés alkalméaval
meg hatarozédot hogy az ennek elétte szokdsba volt botskoros Remek bér helyet tartozik
a Remekes azon Okor bért Blanknak feketére és fényesre elkésziteni.” 1857. jinius 29-
én hataroztak: ,,Remek kiadés végett Czéh gyllést tartottunk, ez alkalommal hatérozta-
tott, hogy az eddig szokasban volt remek tehén bérok hussoldssa meg sziintetddik egye-
diil csak faltzolassal koteles a remekes tokéletesen meg hagyni a bort.”>

Alapanyagok, technikik, termékek

‘A bér feldolgozasa torténhetett frissen lenyuzott bérbdl vagy szaritottbol. A cser-
zésre valé elokészités alapmiiveletei a 19. szazadban (a szakirodalom alapjan)® a kévet-
kezOk voltak. Az dztatds vagy lagyitds dztatékddakban vagy folydvizben tortént, eltidvo-
litottak vele a szennyez6dést, valamint a konzerval6 anyagot. A szértelenités folyamata
vegyi, ill. mechanikai tton tortént. Részelemei: meszezés, kopasztds, husolas, szinelés.
Meszezés soran a meszes kddakban elhelyezett borrdl a szort a mész lemarta. Tbbszor
is kiszedték, ill. visszaraktdk, forgattdk a bdroket. Kozben elvégezték a kopasztast: a
tokére fektetett borrél foszitévassal letoltdk a szOrt, majd ismét visszatették a meszesbe
(,,hamvas”-ba). A hisolas célja a hajas kotdszovet levalasztasa a borrél. A timarmunka
egyik legnehezebb része hiusolokéssel tortént. Szineléssel a faggyi- és izzadtsagmirigye-
ket tavolitottak el. A szinelés utan jott a pdcolds. A pac — amely kutyaganajbdl vagy
madariiriilékbdl késziilt — fellazitotta a rostszerkezeteket, amelynek hatdsara a boér lagy
lett. Ezek a folyamatok elékészitett€k a bort az érlelésre, amely timsés vagy cseres elja-
réssal torténhetett.

A cserzés lényege, hogy a fellazult bor rostjai k6zé hatolt cserz8anyag elkiiloni-
tette egymastol a rostokat. Az anyag rugalmas maradt, ugyanakkor ellenallo lett. A cser-
zést kikészité miveletek kovették: puhitottdk (faggyu, halzsir, irhazsir), fényezték
(lenolaj, fenyékorom), nydjtottak, festették (kékberzseny, feketité és mas festékanyagok).

A 18. szdzadi munkdakat a korabeli megyei arszabasok alapjan ismerhetjiik meg. A
vasarhelyi levéltarban taladlhaté témankban a legkorabbi arszabas, amely 1743-ban kelet-
kezett. Ez Pest-Pilis-Solt varmegye Péterffy Janos elntklete alatt kialakitott arszabas-
gyiijteménye.”” Ugyanazok a termékek szerepelnek benne, mint az 1754-ben Csongrad

% Domokos O. 1991. 71-94.
Gaborjan A. 1991. 282-308.
Ferenczi 1. 1927. 69-76.
Frecskay J. 1912. 37-52. )
7 Csongrad Megyei Levéltar Hodmez6vasarhelyi Fiok Levéltara, IV. A. 1001/12.
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megyében kiadott arszabasban.”® Feltételezhet6, hogy az elsé arszabas vagy mintaként
keriilt ide, vagy letelepiilt mesterek hoztak magukkal. Ezek szerint a timarok az alabbi
arukat készitették és értékesitették:

»Legh oregebb, és jobban el készitett fontos Talp bérnek parja ft  kr
AAASSEK .. .o 15 -
Egy pér tehén bdrt, avagy harom esztend6s Tiné bérnek parjat,
ki bocskornak Val0 ........c.ovcoiiciniiiniciice e 8 50
Hal zsirral feketére készitett, csézakra valo Tehén, avagy ‘
harom esztend6s Tind bOrnek Parja.........ccccovceveevieerveriiieeceece e ese e 9 50
Egy par feketén el készitett, és Magyar csizmaknak vald Tehén
DOMEK PALTA ...ttt 8 -
Ugyan Hal Zsirral el készitett feketére festett két esztendds
TinG bOrNEK PATJA.....cveviiieiirire ettt 6
Ugyan azon képpen kikészitett esztendds borjii bérnek péarja............coeevvvnenn. 275
Tiz borbul allo egy kotés festett Legh jobb borja bor fekete
CzZIpellOSNEK VAlO........oueiveiiiiiietiieeer et e 10 -
Alabb valé Boroknek olly forman mind az altal el készitett
DOIOKNEK KBESE ...ovveneiiiieecieen ettt et et e 7 75

Hogyha valaki pedighlen egy nagy 6kor bort hal zsirral a Timarral
ki akarja készitettni, az ollyan b6rnek ki dolgozasaért, a vagy

Timarnak munkajaért fizetni tartozik ..........cocvveveneriinininieere e 2 50
Ha bocskorra késziti az ollyan bornek parjatul jutalmasztatik
@ THMAr MUNKAJA ..ottt ettt n e b as 2 -
Egy par tehén b6rnek munkajatul, ha hal Zsirral feketén emberiil
ELKESZILT .o e e e 2 75
" Ha pedighlen hal Zsir nélkiil késziti és feketére csak festi.......covvennnvenniennnnnn 2 -
Egy péar pithling Bérnek munk&jatul ............coooevnviniiiiniiiiencie e 1 75
Egy esztendds borjii bérnek parja el készittetéstlil.........cocvvevvinineineniianenes 1 25
Szopos borji bOrnek PArJAtUl ............c.ccvviniiniriie e - 175
Fontos Talpnak parja ... - 30
EZY PAT DOCSKOT ...ttt et - 25

Ebben a dokumentumban a bocskorkészités még timarmunkaként van feltiintetve.
Az 1803-as, s az azutan kovetkezd arszabasok™ mar nem tartalmaznak ilyen tételt, bizo-
nyitva, hogy ekkor az mar kizarélagosan a vargék munkéja volt.

Ugyanekkor a cserz6 magyar vargak készitménye volt a talpnak vagy bocskornak
valé 6korbér, borju-, 16-, tehén-, tindbor készitése feketén vagy fehéren, valamint labbe-
lik (saru, kapca, bocskor, bakancs) a fenti borokbol. A német vargdk készitették a tehén-
b6rbdl valo, viasszal beeresztett sarut, a finomabb borjub6rbdl ugyanigy késziilt ,tiszt
sarut”, valamint fischlederbl férfi cip6t, férfi papucsot. ,,Fischleder vagy kordovanybél
Asszony Tzip6, Fekete Borbdl Aszszonynak valé paputs” stb. szerepel még a korai ar-
szabasban.*’

2 Csongrad Megyei Levéltar, Szeged varos tanacsanak iratai: Piaci arszabasok, IV. A. 1003 /v.
¥ Vo.
3 Yo.
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Céhes emlékek

A protokollumon s az ifjusag artikulusan kiviil, a Tornyai Janos Miizeum tulajdo-
nédban van a timér céh laddja (Itsz.: 73.47.1.), amely fényezett fa. Elején berakasos disz:
egymasra fektetett borok. Fedelén iiveg alatt kézirdsos felirat: ,Mi magyar timarok
privilégiumot nyertiink: készittettilk ezen lddat Német Pal asztalos mester altal az 1824.
esztenddben.”

Az 1823-bol szarmazé kerek réz pecsétnyomo felirata: ,H. M. VASARHELY1 M.
TIMAR CEH PECSETYE 1823”. Mez6jében szerszamokat tarté két oroszlan lathato. A
néhany évvel kés6bb késziilt pecsét felirata: ,H. M. VASARHELYI — M. TIMAR céh
petsét 18327 (ltsz.: 73.47.3.). 1875-b6l szarmazik az ipartdrsulat pecsétje (ltsz.:
73.47.4.).

A konyv alaka céhbehivo tabla (Itsz.: 73.47.5.) berakasos diszii. Bérok és 1855.
€vszam van rajta.

Erdekességkém emlitem, hogy a hédmezovasérhelyi timarok 1825-ben , tlizi esz-
kozok -et csinéltattak, amelyet Hutiray Andras szamtart6 levele irt el6: ,,Anndl fogva
elhataroztatott, hogy a B. Czéh koltségén N. S. Veres Sdmuel Asztalos altal tiizet olto
harom vizi Puskdk, és ahoz meg kivantatd két vedres nagysagli harom desak készittesse-
nek a Cé szamara.” (1825. majus 15.) Ezek javitdsara 1832-ben keriilt sor.”’

A mesterségek a céhrendszer bomldsa utdn

A hédmezévésarhelyi timar céh — a tobbi céhhez hasonléan — az 1860-as években
magan viselte a céhrendszer valsaganak tiineteit. Formailag valtozatlanul miikodott a céh,
tartalmilag viszont mar nem tudta ellatni feladatat, s az 0j gazdalkodas felé tekintgettek.
Forczek Zoltan a véros e korszakat elemzo tanulmanyaban épp a timar céhet hozta fel
példanak az iparosség kettds arculatidnak bemutatasahoz.™

Az 1872-es ipartorvény megsziintette a céhrendszert. A timar céh — néhany héttel
a megadott harom honapnal késébben — alakult &t ipartarsulattd: 1872. junius 24-én.
Asztalos Péter céhmester jelentette az 4talakulast: hivatalosan besziintették a céhkonyv
vezetését, az ipartarsulati alapszabaly kidolgozésara Asztalos Péter, Lazar Mihdly és
Franziszti Lajos kapott megbizast.”

A 19. szazad végére, a 20. szazad elejére rohamosan csdkkent a varosban dolgozd
timarok szama. 1892-ben a mészarosokkal kozosen alakitottak ipartarsulatot.” A hiva-
talos nyilvantartasban (iparlajstrom) 1874—1895 kozott két-harom timarmester neve sze-
repel, ami persze nem jelenti azt, hogy ennyi mester dolgozott csak.*

Hdédmezbvasarhelyen 1904-ben nagyszabasi ipari €s mezdgazdasagi kiallitast
rendeztek, amelynek célja elsdsorban az iparossdg szdméra megrendelések gydijtése,
szakelbadasok tartdsa, a varosi iparossag és vasarlo kozonség megmozgatasa. A bemu-

31 Prot.
* Forczek, 1990. 204.
# Uo. ill. Prot.

3% A H.-M.- Vasarhelyi Timar és mészaros ipartdrsulat alapszabalyai, Hmvhely, 1892. TIM. 73.47 8.
35 Csongrad megyei Levéltar Hodmez6vasarhelyi Fiok Levéltara, Iparlajstrom, 1V.B. 1. 1874-88; 2. 1884-
1895.
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tatét szakcsoportonként tartottdk. A boripari szakcsoportban kevés timar allitott ki.
Koziilik Kolofon Pal arany, Olasz Benjamin eziist oklevelet kapott. Banga Janos
timarsegéd szintén eziist oklevelet érdemelt ki termékeivel.’® Ezt a kiallitast tekintem
utolsé megnyilatkozasi — bemutatkozasi lehet6ségnek a timarok szamara. A huiszas évek
torténetének keresztmetszetét bemutatdo Fejérvary Jozsef mar nem taldlt a varosban
timarmestert. Utolsé, de mar mdas modszerekkel dolgozd bérgyartd és szérmefestd
mesterként Forgach Laszlot emliti.”’

A timarmesterség viszonylag gyors felszamolasanak okat elsésorban abban latom,
hogy a timdrsag kifejezetten a hagyomdanyos életméd és életforma mestersége. Ennek
felszamolasaval megsziint élettere. Helyét at kellett adni az {j technikat és technologiat
alkalmazo gyariparnak.
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Tannery in Hédmezévdsdrhely

GYONGYI MARKOS

Hodmezévasarhely is one of the largest towns in the south of the Great Plain. Though most of the
inhabitants still live on agriculture, industry also plays an important role.

In Hodmezévasarhely after the Turkish occupation and 'resettling' in 1693 the development of
handicraft was determined by two factors: the raw material available and the demand on the product.
Generally the crafts meeting daily needs developed quickly, such as tannery, furriery, bootmaking and pottery.

This paper, divided into smaller units, focuses on the historical-ethnological data of tannery in
Hoédmezévasarhely.

The general preface treats the history of tannery in Hungary. Tanners and bootmakers prepared the
leather and made simple footwear since the Middle Ages. By the 19th century aluminous currying of tanners
and tannic currying melted into one.

Under the title Guild history the history of the tanner guild in Vasarhely is discussed. Before its
foundation, 1823, it belonged to the tanner guild of Szeged organised in 1774. Janos Makola was the first
guild master. Guild founders, leading masters are introduced Conditions of engaging an apprentice and
journeyman and of becoming a master and producing a masterpiece are discussed as well. The changes in
tannery are demonstrated by the different raw materials, technology and products.

The trade law of 1872 abolished guild system. The tanner guild became a craft-union on 24 June,
1872.

By the end of the 19th century and the beginning of the 20th century the number of tanners working
in the town rapidly decreased. With the decline of traditional lifestyle tannery disappeared giving its place to
modern industry.
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A fa és az ember a Duna-Tisza kizi homokhdtsdgon

FODOR FERENC
(Szeged, Mora Ferenc Muzeum)

., Balga emberhez hasonlit, aki hazat homokra épitette.” (Mcité 7,26.)

Az emberiség faval val6 szoros kapcsolata egyidds a torténelemmel. A fahoz valo
viszonya az évezredek sordn egybeforrott hiedelemvilagéval. Dolgozatomban azonban
nem err6l a kapcsolatrél kivanok szélni, hanem a Duna-Tisza kozi embernek a minden-
napi élethez szitkséges fa megszerzésérdl, feldolgozasardl valamint e vidék korai erddsi-
tésének torténetérol, korantsem erdészeti szakmunka igényével.

A kozépkori tdjat nehezen tudjuk elképzelni, kiilondsen a tavaszi homokviharok
idején. A homokhatsdg mintegy 10.000 négyzetkilométernyi teriiletén még a szazadfor-
dulé tajan is mintegy 600 t6 létezett, melynek vizfeliilete kb. 30.000 hektart tett ki.'

Hatalmas kiterjedésii, dsszefliggd erdéteriiletek voltak, melyrél szamos forras ta-
nuskodik. Egy 1493. junius 5-én Majsan kiallitott oklevél szerint a kun szallasok kapita-
nyai Majossa-szallasan Osszegyiiltek, hogy felosszak Ellésfoldet, a csolyosi erdét és
Kompoc-szallasat. A csolyosi erd6t kétfelé osztottak: a déli része Mayossa Domonkosé,
az északi része pedig Mayossa Mihalyé és testvéréé, Istvané lett. , Errdl intézkedik a
budai kaptalan tobb halas széki kunok eskiidt biréi és kapitanyok altal tobb nemesek
jelenlétében.”” A tavak és az erdségek mellett feneketlennek tiing homokos teriiletek is
voltak. Ez okozta vesztét példaul Balassa Balint grof seregének kit Csoélyoson ,,...1659-
ben 900 magyarral egyiitt a térokok itt megoltek, mivel a csapatot utjdban a nagy homok
akadalyozta.” A 18. szazadi hatérkijel6lések alkalméval ,,...a hatérjelek lefrasanal talal-
kozunk gyepes-, rékalikas-, tisokbokros-, gyokeres hatar- megjel6léssel és egy alkalom-
mal kortefas hatarral. Cs6lyos als6 hatarszéle kozelében, Balazs pusztan emlitik még a
Balassa fajat, ezen az adaton kiviil azonban fa az egész félegyhazi hatéarszél részletes
leirdsaiban nem fordul el6. Kovetkeztetheté ebbdl, hogy vidékiink mennyire fatlan volt
még a 18. szazad végén.”™ E fat Bedekovich Lérinc is feltiinteti térképén.® Az erdsk nagy
része a torokkel folytatott haboriiskodas alatt pusztult ki. Fara volt sziikség az er6dité-
sekhez is. Az 1778-79-ben Szeged véros kiilteriiletérol Balla Antal altal készitett térké-
pen az egész homokteriileten, a jelenlegi Kissor elnevezés alatt ismeretes részen Neszfo-
rok erdejének jelzett, mintegy 3 kat. holdnyi erddn kiviil t6bb fésitott teriilet nem talal-
hat6.®

A teriiletr6l sz6l6 korabeli munkdk errdl kivétel nélkiill megemlékeznek. Nagy
Lajos 1828-ban kelt munk4jaban a Kiskunsagrol a kovetkezoket irja: ,,Egyébként gabo-

' Konc A. 1996. 74.
2 Gyarfas 1. 1872. 111 k. 709.
3 Horvath P. 1801. II. rész 232-254. Ivanyosi-Szabo Tibor szerint "nem azonos Balassa (Balassi) Balint

koltdnkkel, aki 1554-94-ig élt." (Ivanyosi -Szabo T. 1982. 169.)
4 Metzner K. 1932. 23.
¥ Bedekovich Lérinc kéziratos térképe. Kiskunfélegyhaza, Kiskun Miizeum

¢ Magyar P. 1960. Lkot. 18.
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naban, legelékben €s kivdl6 dinnyében termékeny fold jutott nekik, de tlizelé- és vizhi-
anyban szenvednek...”.” Puky Kéroly 1833-ban a kovetkezoket irja: ,,Szant6foldjei né-
mely homokos részeket kivévén termékenyek, a gabonanak minden neme bdséggel ter-
mesztetik, dohdny és dinnye sok, a tagas legel6in pedig szamtalan szarvas marhak, lovak
és juh nydjak tenyésznek, a fanak nagy sziikét szaraz marha ganéjjal, naddal és szalmaval
potoljak.”

»Termékeny talajnak orvend azokon a részeken, ahol a homoktakaré hianyzik.
Tagas legel6i is vannak, melyek igen alkalmasak joszag tartasara. Ezért a lakosok foleg
allattenyésztéssel foglalkoznak. A joszag itatasara leginkabb asott kutak szolgalnak.
Ezeket annél nagyobb gonddal kezelik, mivel megposhadnak, és férgekts! hemzsegnek,
hacsak gyakran ki nem merik vagy ki nem tisztitjak azokat. Mindazonaltal tavaszi vagy
6szi id6ben az alkali sékban gazdag tavakban egészséges vizhozamok keletkeznek. Ez a
vidék szegény tiizifdban, és ennek hidnyat nad vagy szaritott tragya, avagy messzir6l
ideszallitott tiizifa potolja” — irja Horvéth Péter.’

Bedekovich Loérinc szerint ,,erd6kbol is sziikolkodik ezen Keriilet, azért a lakosok
tlizi, és épiiletre valé fat mashonnan szerezni kéntelitetnek, sét a szegényebbek a tiizelés-
re itt sem vetik meg a t6zeket, e mellett naddal, vagy gazzal segitik magokat.”' A hely-
zetet csak nehezitette egy-egy szarazabb id6szak. Kiskunhalas varos torténetében olvas-
hatjuk, hogy 1797-ben a nagy szarazsag miatt ,,...minden rétek. ugymint idehaza a varos
alatt 1év0 nagy nadas rét, Balotan, Ereszton, Pirton, Kisteleken, Rekettyén és Bodoglaron
egészen kiszaradtak, Fejértoban is igen csekély viz maradott, a kutak kiapadtak a viznek
leszallasa miatt ...a tavakbol a halak és a hal-csikok végkép kivesztek, a vizi szarnyas
allatok is kevesen mutattak magokat™.'" A jelentds nagyallattartas sem kedvezett a laza
talaju pusztadknak. Vedres Istvan igy irt a futéhomok pusztitasarol: ,,Azt csak futélag
emlitem meg, hogy a mai Tsorda és Barom homokos Jérasaink a szaporodé sivany ho-
mok 4radésait6l Arabidnak forré homokos pusztdira hasonlitanak. A mai Ottémdosi, Engi,
Csorvai homokjainkon, amelyek valéban, ha flirkészé szemmel megtekintetnek, nem
mutatnak egyebet, hanem azt, hogy minden esztend6ben szdmos holdnyi j6 foldeket az
Tsorda és Barom Jarasokbol elfoglalnak, beboritanak és haszontalanna tesznek. Az olyan
helyeken, mint Szegeden és a kornyékén, ahol ti. nemcsak hogy semmi erd6k nincsenek,
hanem ahol t6bb mérfoldekre el lehet menni, mégsem lat csak egyetlen fat is az ember,
ugy koll tekinteni az ujonnan iiltetett erddt, mint egy ma sziiletett elsé Gyermekét az
Edes Anyénak.”'

Az erdbk az orszag mas teriiletein is veszélybe keriiltek. Védelmiikrdl 11. Lip6t
1791. LVIL térvényben rendelkezett: ,,...akédr pazarlads okabol, akar mivel a birtokjog
kétes per vagy hatdrjarasi vita alatt all, akdr végiil azért, mivel a kozbirtoklds nincs sza-
balyozva, barkit6l eredjen az erddk pusztitisa: a varmegyék a dolog torvényszerii és
hathat6s megvizsgalasa utdn a pusztité ellen inditott iigyészi kereszt terhe alatt, a sziik-
séghez képest zarlatot is alkalmazvan, akadalyozzak meg a pusztitast...”." A Jaszkun

7 Nagy L. 1828. 467-468. In.: Ivanyosi-Szabo T. 1982. 154.

8 Puky K. 1833. 368-369. In.: Ivanyosi-Szabo T. 1982. 152.
 Horvath P. 1801. 232-254. In.: Ivanyosi-Szabo T. 1982. 158.
19 Bedekovich L. 1799. 3. In.: Téth J. 1976. 26.

" Tooth J. 1861. 44.

12 Balint S. 1974/75-2. 123.

13 Magyar Torvénytar 1740-1835. évi tc-ek. Budapest 1901. 199.
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Kertilet eloljarésaga mar 1755, aprilis 21-én korrendeletet adott ki, melyben felszolitott,
hogy ,,minden Nemes Helység Bir6i az erd6 iiltetésben szorgalmatos legyen, ugy hogy
mivel mar most az tltetés ideje elmult, ugy készitse magat, hogy a jové Gsszel vagy ta-
vasszal juxta Competentiam nyarfabol, fiizfabol elégséges erdét iiltettessen.”'* A kis-
kunfélegyhazi varosi tanacs 1800. julius 5-én hozott rendeletében kihirdette, hogy ,,...az
jonnan osztatott erdd foldbe a j6v6 6szon és tavaszon a vad fa iltetéséhez minden em-
ber hozzéfogjon, és az iiltetést folytatni ugy igyekezzen, hogy aki maga jussat 3 eszten-
dok alatt bé nem ilteti, elvétetik tiille a foldje, és annak adatik aki bé fogja ultetni. Aki
pedig a jovo 6szon és tavaszon hozza sem kezdene az iiltetéshez 6 forintot, masik esz-
tendére 12 forintokat fog fizetni. Ugy aki mas foldérdl fatskat lopna, minden fatskaért 6
forintot fizetni, vagy 24 palczat szenvedni koteleztetik. Az eprest pedig akik eddig iiltet-
gették veteményekkel, azt azok is a jové 0szon elhagyni tartoznak, és az egész epres
fatskakkal bé fog iiltettetni.”'® A jegyzékonyvben emlitett erdofoldet még 1789 8szén
osztottak ki a redemptus lakosok kozott. A kijelolt teriilet a galambosi sz6l6k alsé végén
6 lanc széles és 44 lanc hosszu volt. Ez az erdotelepités a keriileti siirgetések ellenére
sem sikeriilt. A lakosok inkabb sz6l6t tiltettek a kijelolt foldbe. 1811-ben a tanacs hiva-
talosan is elismerte a sz6l6telepités jogossagat, majd a csélyosi és a ferencszallasi koz-
homokon jeldlt ki 6j erdételepitésre alkalmas teriiletet.'® A tanacs uj intézkedése kap-
csolodott az 1807. évi XX. tc.-hez, mely a futbhomok megkotésérdl és hasznositasarol
rendelkezett. Els6sorban a legeltetést tilalmazta. Kimondta, hogy ,,... mindaddig, mig a
fak oly magassagra nonek, hogy koztitk a barmok kartétel nélkiil legelhetnek, erészak
biintetése alatt tiltatik marhat legeltetni ... ahol a torvényhatosédgok a kecskéket karté-
konynak vélik, azok tartasat elkobzas és a kar megtéritésének biintetése alatt tiltsak el.”"’
A félegyhaziak mar 1829-ben a csélyosi erdében kivagandd fa mennyiségérol és haza-
szallitasarol intézkedtek.'® Félegyhazanak 1850-ben a hozzatartozo fél Kisszallason,
Ferencszéllason és Galamboson 64 hold, Csélyoson 653 hold erdeje volt."

Az erdbiiltetést a kiskunmajsaiak is igen koran kezdték. Kozgyilési hatarozat
mondta ki 1780. oktéber 10-én, hogy ,,az Gjonnan lltetendd erdének felallitasa elegen-
doképpen vizsgaltatvan €s disputaltatvan €s helyesebbnek is az iiltetésre valo nézve ta-
laltatott volna az, hogy inkabb az lakosok reportioland6 fanak 4rat, hogy sem in natura
adgydk meg, elvégeztetett, hogy az Biré azonnal rendelést tévén, az 3600 faknak meg-
vételére, addig is mig az reportitié megesketik succurallyon és azoknak megszerzéséért
ell klilgy(‘in.”20 Az iiltetés megtortént, mivel a kovetkezd évben mar arrdl intézkedtek,
hogy ,,az Districtualiter parancsolt erdd mellé constitualand6 cs6sznek bére rendeltetett
12 rh. forint és 12 kila buza gy, hogy mindenkor ottan lakni tartozik és maganak
gunyho6t csinalni... Azon parancsolt erddnek annyival inkdbb valé gyarapitdsa rendelte-
tett, hogy valaki annak arkéat altal hagja | forint, aki pedig fat kirugni merészelne 12 fo-

14 75id6 P. 1936. IL. k. 168.

'S BKml KfIt. V.101. A.Prot.Pol. 9. 713-714,

1 Ivanyosi -Szabo T.(szerk.) 1985. 154.

' Magyar Torvénytar 1740-1835. évi tc-ek. Budapest 1901. 353,
' BKml Kflt. Tan. jkv. 1829. 729. A.15.c.1., f.5., N.6.

19 Ivanyosi-Szabo T. 1985. 207.

2 75id6 P. 1940. 111 k. 10.
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rintokban biintettetik.”*' Mintegy 20 év elteltével folytatodott az erdotelepités. A koz-
gytilés 1800. marcius 24-én dokumentalta, hogy ,, Districtudlis Geometra Bedekovich
Lérinc Ur tegnapi napon itt megjelenvén a kozonséges publicatio utdn a népnek
értelmessen kimagyarazta, hogy az tjjonand kirendelendd erdd plagaban mitsoda nemi
fakat és minemii serénységgel kelletik tltetni és abbél minemii hasznokat lehet varni. A
topoly, jegenye és fejér nyarfakkal ugy Szil és Akasz faknak, kokény és rekettye cseme-
téknek és még flizfaknak is plantdlasa hasznosnak talaltatvan tovabba is fognak a
lakossok szerény plantalasra serkentetni.”*

Nyilvan a Keriilet rendeleteinek tettek eleget — ha kényszeriien is —, azonban min-
denképpen figyelemremélté a biintetések szigorisdga €s az, hogy a kor legnevesebb
mérnokét kérték fol a kivitelezés végrehajtdsanak megszervezésére. A telepités késobb is
folytatoédott. Kigyos Majsa pusztdja volt, gyenge mindségli homokkal. 1813. november
14-én megallapitottak, hogy ,,az erd6é tenyésztés a felsdség éltal parancsoltatvan annak
kovetkeztében meg hagyatik, hogy Kigyds helység részére ell kezdett erdd ultetés a
mostani arra alkalmatos nedves iddben be Ultettessen. A Logd homokrész pedig
redemptié szerint ugyan erdének fel osztasson.””

A kialakult allapotokrél egy 1816. mdjus 16-4n kelt jegyzokonyv tanuskodik:
,»Ezen a helységben mind Communitas, mind lakosok altal homokos helyen iiltetett erdék
j6 allapotban vannak, az arra kirendelt cs6szok jol vigyazvan azokra. Ezen tavaszon a
Communitas a kigyosi pusztaban 1évé homoknak meg gatlasara jo darab erdét gyenge
fakbol iiltetett. A lakosok is ugyan azon czélbol j6 darabot a Logé-hegyi sz6il6k mellet
plantaltak. Ezeknek minem( foganattya lészen, a j6v6 6szon az erdd inspector kotelessé-
ge szerént referdlni fogja. Ha a csészok tolvajt, vagy mas képpen pusztitét tapasztalnak
az erddben, azokat birdsagnak fel jelentik, akik a T. Districtusoknak kiszabbott biintetés-
nek mindenkor ald vettetnek. Helybeli inspektor is vagyon, akinek atmutatdsa szerént
liltettetnek a fak. Aki a csdszokre is fel vigyadz, azokat kotelességiik teljesitésére serkenti.
Mar harom izben publikaltatott a nép elott, hogy minden héaz birtokos a haza eleibe fat
iiltessen. Teljesittetett is ezen parancsolat, de fajlalva lehet latni, nem Iévén minden em-
bernek mddgya azoknak oltalmat csinalni, csak a tehetdsebbek hazaik végénél zoldelle-
nek fak.”** Erezhetd a beszamolobél, hogy inkabb a torvény altal eldirt kotelességiiknek
kivantak eleget tenni, mintsem az intézkedéseket végrehajtani. A betelepitett teriiletek
nagysagat ugyan nem emlitik, de nyilvanvalé, hogy a sziikségekhez mérten elenyészd
teriiletekrél van szd. A redemptusok érdeke is érthetd, hiszen az ijonnan kapott birtokok
kivéaléan alkalmasak voltak szdlotelepitésre, amely szamukra jéval hamarabb, sokkal
nagyobb jovedelmet hozott. Kétségbe kell vonni azt a szakértelmet is, amellyel ezek a
telepitések folytak. Mint kés6bb Szeged esetében ezt latni fogjuk, a szakértelem alapvetd
fontossagli volt. Ezt bizonyitja Kiskunhalas esete is. ,,1777-ben a véroson feliil, a
Mélyviznél lev6 szigetben, plantaltattak ugyan fiiz és gyiimolesfak a kozosségek szama-
ra, de a jo igyekezetnek semmi szerencsés kovetkezete nem lévén, a probatételnek csak

5 25

emlékezete maradt”.

2! Yo.

2 Uo. 91.

2 Uo. 144,

2 Uo. 152.

2% Tooth J. 1861. 32.
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Az alfsldi homokfasitds fanatikus hive Vedres Istvan volt. Eléviiletlen érdeme a
fekete nyar meghonositasa a homokon. Elséként apja, Gyorgy 1793-ban Kiszombor
hatéraban, a Marosnak Csipkés nevii kiszakadasanal, masfél 6lnyi magas, egyéves feke-
tenyér-fiatalosbol 400 darabot szedett, és azt szegedi sz6léjének arokpartjan eldugva-
nyozta. Ez volt a szegedi homokon az els6 feketenyar telepités. Ebbol lett az a szép er-
dbcske, melynek agait felhasznalva 1805 utan a szegedi hatarban, a csengelei, k6roséri és
4sotthalmi erdok tiltetésénél felhasznaltak.”® Vedres Istvan, késébb Kiss Ferenc munkas-
saganak koszonheten Szeged kornyékén Eurdpa hiri erdészeti kultura, illetve oktatas
folyt. A véros 1852-ben az 1in. ,, tizesztendds” jarasi foldek bérbeadasanal is kikototte,
hogy ,,a bérbe vett foldet a haszonbérld egyediil és kizarélag szant6foldnek vagy kasza-
lonak hasznalhatja. Ha a foldjén bucka, sivany homok volna, azt kételes fakkal beiiltetni
és tiz év utan minden négyszdgdl sivanyon egy €16 fat nevelni. A fa nyesedékét hasznal-
hatja, de az é16 fat kivagni tilos.”>” Asotthalmon és Csengelén 1770—1771-ben kezdték el
a tolgyerdositést két kis ligettel, ahol egy-egy erddori épiiletet is emeltek, melyekbdl
id6jartan a két varostanya fejlodott. Az erdosités eldszor Felsétanyéan kezdédott el 1805
koriil, 700 ezer csemetét iiltettek éspedig eper-, akédc-, vadkorte-, nyir-, szil-, koris-,
hérs-, fiiz- és csomoros nyarfat. ,Nekiink Szegeden a szegedi erdokben valdsaggal kin-
csiink van. A hajdani homokbucka vonulatokon, hol egymast6l nagy tavolban csomoros
nyar meg masféle nyarak kozott 1ézengett a naptol tikkadt j6szag, még arnyékot is alig
" talalva, ma vegyes allagii, szép zarterdéink vannak, melyeket a tudés szorgalom, ernye-
detlen munka és kitartas varazsolt a homoksivatagra.”*®

A szegedi erdésités torténetével nem foladatunk foglalkozni, csupan azt szeret-
nénk érzékeltetni, hogy milyen nagy hatéssal volt vizsgalt teriiletiink fasitasaban. Amint
lattuk, a hivatalos torekvések eljutottak az egyes emberekig, javasolvan portajuk fasitasat

is.
Jellemz§ fafajok

Az akéc (Robinia pseudoacacia L.) volt az elsé fafaj, amelyet Eszak-Amerikabol
Eur6paba telepitettek. 1601-ben hozta be Jean Robin, a parizsi botanikus kert igazgatéja,
akinek tiszteletére kapta azutdn az akdcnemzetség a Robinia nevet. Az akacot 1710-1720
kozott hoztak el Magyarorszagra. Kezdetben csak parkfanak, utakat szegélyezd sorfanak
hasznaltak.” Erdételepitésre a katonai kincstar alkalmazta eldszor 1750-ben a koméarom-
herkalyi eréditmény koriil. 1827-ben telepitettek el6szor akdc mezovédé erdBsavokat
Pusztavacs koérnyékén. A tomeges elterjedés f6 idoszaka 1865 és 1895 kozé tehetd — irja
Keresztesi Béla.>® Kivalo szarazsagtiird képessége kiilonosen az 1863. évi aszélyos ido-
ben valt nyilvanvalova, amikor az Alfold joszagallomanyanak nagy része is elpusztult.”'
A szegedi erdségekben nagy kart tett az 1863. évi lucaszél, amely egy 4llé napig fijt.

2 Magyar P. 1960. 19.
2 Juhasz A. 1989. 62.
28 Sziits M. 1914. 197,
2 Majer A. 1968. 167.
30 Keresztesi B. 1984. 32.
3 Gyérfty L. 1978.97.
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Ereje akkora volt, hogy nyoméban tobb ezer hold tjabb sivany keletkezett. Lesodorta a
haztetoket, betemette juhnyajakat” — irja Balint Sandor.

1. kép. Akdaccal korbeiiltetett tanya (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Cs6lyospalos
1986.)

Az akac — népiink nyelvén dgdcfa — kivalo tlizifa, mely gyorsan né. Keveset ar-
nyékol, a kevés folddel rendelkezok is konnyen talaltak helyet az iiltetéshez. Minden
évben kora tavasszal meg lehetett metszeni, két-harom évenként pedig megnyesték. Erés
tiiskéi miatt metszése kényelmetlen volt. Az akacfagallyat kiilon raktdk, csak kenyér-
vagy kalacssiitéskor fiitdttek vele. Szaporitdsa is egyszeri volt. Az akécsor mellett 4stak
két-harom asonyom mély arkot, ahol a kévetkezd évben a gyokerekrél uj csemeték haj-
tottak. A porta, illetve a telek elrendezésétol figgden szivesen tiltették kozvetleniil a haz
végéhez, vagy a haz mogé egy sorba, egymastdl egy-két méterre. Nagyobb folddel ren-
delkez6k néhany szogal akacerddt is telepitettek. Ultették még diiléutak, bejarok mellé, a
tanyahoz kozelebb esd mezsgyékre. A méhészek legkedveltebb faja volt, maguk is gyak-
ran lltették. A gyerekek tavaszi virdgzaskor a viragjat ették. A kertészek eldszeretettel
hasznaljak az akéacerdd talajat a magas humusztartalma miatt. Ma mar ritka az dsszeflig-
g6 akécos.

Az eperfanak két fajtaja ismert: a fehér (Morus alba L.) és a fekete (Morus nigra
L.). Mér az 1800-as évek elején iiltették, ,,...utakat szegélyeztek eperféakkal, az udvarokba
azt iiltették, epreskerteket csindltak” — frja Sziits Mihaly.” Az eperfa telepitést a selyem-
herny6 tenyésztés is elosegitette. Mar Maria Terézia idejében orszagos intézkedések
sziilettek a selyemherny6 tenyésztésére, de a kozpontilag remélt eredményt nem érték el.

32 Balint S. 1976. 124.
3 Sziits M. 1914. 198.
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II. Jézsef 1788-ban besziintette a selyemegyedarusagot, aminek kovetkeztében a te-
nyésztés jocskdn visszaesett. A szabadsagharc utan probalkoztak orszdgosan a selyem-
hernyo6 tenyésztés fellenditésével. Szamba vették az eperfakat, elrendelték a faiskolak
helyreallitasat, az orszagutak mentén eperfakat iiltettek. 1860-ban Félegyhazanak két
eprese volt, az egyik a Csanyi 0t, a masik a Szegedi ut mellett. 1860. marcius 2-4n a
félegyhazi tandcs eleget tett Csernyei Ferenc helybeli tanité kérésének, és az alsé eprest
(Csanyi utit) harom évre 4tadta ,,...azon kotelezettséggel, hogy a tanuld névendékeket a
selyembogaér koriilti banasmédban oktatni leend koteles...”.** Ezekr6l a helyekrél keriilt
azutan a kialakul¢6 tanyavildg udvaraiba az eperfa. Az udvaron Kiviil epreskerteket tele-
pitettek, melyet bekeritettek. Nydron, eperéréskor a diszndkat ide hajtottak ki, ahol az
epren foljavultak. Az epret minden reggel leraztak. Ez éltalaban a fiatal férfiak dolga
volt. Idésebbek hosszabb ricaszdrral, vagy bottal verték le. A fehérepret sok helyen
ponyvira raztak, igy gylijtotték ossze, hogy palinkat fozzenek bel6le. Az eperfa szapori-
tasa egyszerli volt. Az osszegyiijtott epret elastak 15-20 cm mélyre, olyan helyen ahol a
joszag nem jar. Legtobb helyen azonban az epres kutyaiiriiléket gyiijtotték 6ssze, ezt
tartottak a legbiztosabbnak. Az igy keletkezett ,iskolat” két-harom évig gondoztdk, majd
a megerdsodott csemetéket a helyiikre iiltették. Hasonld modon keritést is készitettek
beléle. A két-harom éves fakat — susnydt — minden évben megmetszették, igy stirii kerités
lett beldle. Ha barkds lett a fa — nem termett — beszemezték. Ma is sok helyen az elha-
gyott, dsszeddlt tanya udvardn még mindig teremnek a hatalmas fak, mintha abban re-
ménykednének, hogy valaha még sziikség lehet rajuk.

2. kép. Elhagyott tanya eperfakkal (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospalos
1986.)

3 Ivanyosi-Szabo T. 1985. 221.
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Vidékiinkon az eziistfat (Eleangus angustifolia L.) egyszerlien csak olajfdnak ne-
vezik. A Foldkozi-tenger kornyéki tajakra jellemzd fafaj, mely a szikes talajt és a szaraz-
sagot is jol tiiri.”® Telepitése egyszerii, sok helyen csak az éves hajtasokat szurtak a fold-
be. Kozvetlen a tanya koré nem (iltették, inkabb a mezsgyére, diiléutak mellé. Kerités-
ként is hasznaltak. Sz616t, kilsGkeritést keritettek vele. Ide altalaban két-harom éves haj-
tasokat hasznaltak. Kb. fél méter mély arkot astak, melybe egymastol 15-20 cm tavolsag-
ra allitottak a hajtasokat. Az arok betaposasa utan egy-masfél méter magassagban egy-
formara vagtak. Sz616 mellett alacsonyan hagytak a torzset, 15-20 cm-re. Toke lett bel6-
le, minden tavasszal feln6tt és védte a sz6l6t amikor kellett. A tokelol . hajtott vessz6
erdsebb volt, ezt lehetett iiltetni. Az ilyen keritést minden évben megmetszették. Evtize-
dekig birta és még értékes tiizeldvel is szolgalt.

Tehetésebb gazdak a mezsgyére iiltették az olajfat. Ez gyorsan megerésodve ki-
valo szélfogo volt. Az ilyen olajfasorokat garddnak nevezték.

3. kép. Kioregedett olajfakerités (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csolyospalos 1995.)

Nyarfat csak médosabb gazdak telepitettek. Elsdsorban a jegenyenyart (Popolus
italica L.) szerették. Hosszabb-rovidebb sorba iiltették, feln6ve messze mutatta, hogy
abban a tanyaban moédosabb gazda lakik. Term6fold mellé nem dltették, mert akkora
teriiletet arnyékolt — tett terméketlenné — amilyen magas volt. Megtaldlhaté még a tanyak
koriil a rezgényar, (Populus tremula L.) a korai nyar (Populus euramericana L.) és elvét-
ve a gazdag nyarfajtak egyéb példanyai is. Az elmult évtizedekben a helytelen gazdasag-
politika kovetkezményeként Gjrapusztiasodd homokhatsagot hatalmas nyarfaiiltetvények-
kel probaltak hasznositani. Az ipari felhasznalas céljara telepitett erdok megvaltoztattak

3% Majer A. 1968. 190.

54



a taj arculatat. Ma sok helyen a kitermelt erdék helyén ismét elhagyott pusztasag van, a
teriilet sz€lére dsszetolt tuskdk latvanya elszomorito.

Ugyesebb kezii emberek tanyaja koriil nem maradhatott el a kosarkoté fiiz vagy
kenderfiiz (Salix viminalis L.), a vesszének valé fiizfa. Telepitése egyszeri volt, az éves
hajtasokat egy-két asényom mélyen elastak, ezutan a fold felszine felett 15-20 cm-re
visszavéagtak. Masik fajtdja a sargafiiz (Salix vitellina L.), mely vékonyabb szari, fino-
mabb kidolgozasu kosarak, garabolyok kotésére alkalmas. Ezt 6sszel szedték le kévékbe,
melyeket kapba allitottak. A kosarfondk felébsl kototiék meg. A mezsgyére, kerités
mellé néhol cédrusfit (Tamarix tetrandra Pall.) is iiltettek. *°

A feny6fan kivill a tanyak koriil még szdmos fafaj talalhato, igen kevés példany-
ban. Ilyen a mezei szil (Ulmus campestris L.), vadgesztenye (Aesculus Hyppocastanum
L.), a szomorufliz (Salix tristis L.) és a gledicsia (Gleditsia triacanthos) — glédicsfa,
melybdl tiiskeborondt készitettek.*’

A tanya kornyékének elmaradhatatlan része volt még a gyiimolcsoskert. A mar
emlitett 18. szdzadi szdl6telepitések mellett jelent6s volt a gyiimolcstelepités is. Az al-
foldi homok gytimdlcesfaval valo betelepitésének lehetGségére mar Tessedik Samuel fel-
hivta a figyelmet a 18. sz. végén.*® A tanyak koriil ma is sok helyen talalhat6 dié-, alma-,
korte-, barack-, cseresznye-, szilvafa. A sz6l6- és gytimdlcskultira alakulasaval azonban
itt csak annyiban foglalkozunk, amennyiben az érinti a tanyai gazdasag faval valo ellata-
sanak kortilményeit.

A fa megszerzése

A Homokhatség teriilete gyenge mindségii talaj, melyen nehéz volt a megélhetés.
A tobb holddal rendelkezd csaladok is — kiilondsen ha sok volt a gyerek — szegénynek
szamitottak. A kisteriileti gytimolcsds mellett mar nem engedhették meg, hogy jelentd-
sebb teriileteket faval iiltessenek be. A fa jelentds értéknek szamitott, melyet minden
esetben megbecsiiltek. Ahol nem volt tlizel6, ott az emberek ,,...minden kdvetkezendd
esztendébeli termésnek Zsirjat a fanak szitk volta miatt foltiizelik” — irta Vedres Istvan.’
A fa Kiskunmajséan 1745-ben beletartozott a plébanos kommencigjaba is. ,,Kapott évente
1 mazsa hust, 1 mazsa sét, 1/2 mazsa vajat, 60 font helybeli készitésii sajtot, 20 font
faggyut, 7 akd bort, 7 ol tiizifat és 8 szekér szénat...”. A kantor 3 &l tlizifat kapott.* A
gyerekek sok helyen maguk vitték a tiizrevalét a tanité szamara télen az iskolaba.

A fa megszerzése ilymédon sokak szamara nehéz munka volt. Azok a szegényebb
emberek, akik a nagyobb gazddknal foldet részeltek, Aaltalaban kaptak részébdl
olajfagarddot is. Az olajfa metszését kora tavasszal, hbolvadas utan kezdték. Az Alfol-
don az 1880-as évektdl terjedtek el a metsz6ollok, melyeket ligyes lakatosmesterek ké-
" szitettek. Ezeket ,kecskeméti” olloknak nevezték. Elétte metszOkést hasznaltak.*' Az
olajfaszedés szerszdma volt még az egykezes pisztolyfiirész vagy rokafarki fiirész, a

% 1t koszonom meg Dr. Gaské Bélanak, a Méra Ferenc Miizeum Természettudomanyi Osztalya vezetdjének
szakmai segitségét.

7 A tiskeborona készitését Id. Takécs L. 1965. 315-328.

* Ortutay Gy. (szerk.) 1979. 12.

¥ Balint S. 1976. 123.

4 7sido P. 1936. 11.k. 202.

4 Csoma Zs. 1983. 52.
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kisbalta és a toke, amelyen a nem tul vastag agakat baltaval sszevagtak és beleraktak a
kévébe. A részébil szedett olajfa kévéje feles, a botfa — a vastagabb agak — harmados
volt.

4. kép. Kecskeméti ollok (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospalos 1996.)

Az olajfa szedése tobbnyire az asszonyok munkdja volt. Tavasszal versenyeztek,
ki tud tobb kéve gallyat leszedni egy nap alatt. Az tigyesebbek 50-60 kévét is leszedtek.
A kévét szalmakotéllel, guzzsal, drottal kototték be. A guzst flizfavessz6bol hajtottak, ezt
kukoricaszar kotésére is hasznaltak. A garddot nehezebb volt szedni, mert a vesszok
rendezetleniil alltak és tobb volt a botfa is. '

Az oiajfakévéket 50-60 cm hosszira szedték. A levagott, vastagabb végét hagytdk
maguk felé. Egy-egy kévébe annyi gallyat tettek, amennyit kényelmesen be tudtak kotni.
A kévekotéshez sok helyen kévekotdfat hasznaltak.

A kész kévéket a Kerités félrees6 részében kazalba raktak. A kévék vastagabb vé-
gét hagytak kiviil, a tetejét pedig fokozatosan osszehaladva betetejézték. A gallykazal ala
altalaban faronkoket tettek, hogy ne rothadjon. Ez kivalo buvéhelye volt a patkdnyoknak,
sok helyen a réka is befészkelt. A botfat hegyével folallitva kupba raktak.

Az olajfat ritkdn nyesték, az aljat viszont minden évben megszedték. Az akacfa
sorokat két-harom évenként nyesték. Egy-egy pusztaban hires fanyesé emberek voltak,
akik tobb 6ran keresztill képesek voltak a fa toérzsén csupan labukkal kapaszkodva dol-
gozni. A nyesést alulrél kezdték és ugy haladtak folfelé. A legbatrabbak folnyesték a fat
— mar csak virtusbol is — az utols6 dgig a gazda nem kis bossziisidgara. A nagyon meg-
nyesett fa konnyen kiszaradhatott. Az akdcfa nyesedéket baltaval daraboltak kévébe. Két-
harom helyen megiitotték, hogy télen kénnyebben térjon. A vastagabb agakat botfdnak
hagytak. Ez mar az asszonyok dolga volt.
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6. kép. Guzs (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospalos 1997.)

57



58

8. kép. Gallykazal (A felvételt készitette Juhasz Antal, Mérahalom 1973.)



Ahol volt gylimdlcsds, ott a tavaszi metszéskor lekeriilt gallyat is kévébe kototték.
A legkivalobb fiitdanyag a szl6vesszd volt. Metszéskor markonként raktak a hdrtydra a
sor kozé, melyet a végén kévébe szedtek. Kiilon kazalba raktak. A kovacsok is ezt hasz-
naltak rathazéaskor.

A kicregedett gytimolcsost, fasort forditdssal termelték ki. Ezt altalaban bérben
vallaltak szegényebb emberek és télen végezték, ha a fagy megengedte. Rajczi Istvan
csolyospalosi gazda 1930-ban adta ki tanydja mogétti részt forditani. Gazdasagi foljegy-
zéseiben leirta a feltételeket: A tanya meget levd kert foditdsat elvalalta Abraham Janos
a kovetkezokép. Gytimolesfa derékbdl a hetedik, a felsé koronan (feliil) 1évé botfa har-
mados az 0sszes gaj feles, iiltetni valo fabol nem kap semit, az esetleg 6ssze fort haszna
vehetetlenje szintén harmados, Glidics derék negyedén, botfajabdl nem kap semmit, a
gaja feles a gyokér mind. A forditast elkezdte Kasza Péterrel 1930 Decz 1.én.” Kiil6ns-
sen az akacot volt nehéz forditani. Ezt altalaban a tuskoért, 6todik szal faért, harmada
botfaért és fele gallyért vallaltdk. A forditd szerszama az &so, fejsze, csakany volt. A
gyokereket eloszor kivill vagtak el, utana a tovénél. Ezutan aldbujtak a fanak, hogy a
fogyokeret el tudjak vagni. Mindig egy iranyba dontottek. A homokot az ellenkez oldal-
ra raktak, vagy a régi godorbe, hogy ne akadalyozza a tuské levagasat. A kiveterr fat
legallyaztdk, majd korosztbevdgo fiirésszel méretre vagtak. Eloszor a tuskét vagtak le.
Sokszor a legnehezebb munka a tuské godorbol valo kiguritasa volt. Ehhez erés rudakat
hasznaltak. A forditast altalaban két ember végezte. Miutan a fat folpucoltdk, folytatték a
munkat. Ha a forditds helyére sz616 kertilt, 6sszegytijtotték a pajorkukacokat, ezt a gazda
a kialkudott mennyiségli borral honoralta.

A masodik vilaghabord utdn a fakitermelést az utak szélén megtiltottak.
JErtesitjiik a lakossagot, hogy az Alispan ur megtiltotta az ut menti fak irtasat és ezért
felszollitjuk a lakossagot az ut menti fak pusztitdsatol tartozkodjék.™ Az 1950-es évek
elején a fakitermelés engedélyhez volt kotve. Evente ot szal fat lehetett kivagni egy-egy
gazdanak. A fanak jé 4ra volt, a sziik vilagban minden fillér kellett, ezért sokszor éjjel
loptak az emberek sajat fajukat. A fat mélyen kivagtak keresztbevago flirésszel, a tuskot
pedig folddel, mohéval letakartak. A gallyat, hasabfat, botfat 6sszekototték és ugy arultak
Szegeden a Mars tér északi sarkaban, ahol a fapiac volt.

A fa felhaszndldsa

., Ahol nem volt fiitenivalo, elfiitorték a szalmat — nem lett tragya — elszegényed-
tek. Marpedig fiiteni kellett, mert kenyeret kellett siitni.”* llyen egyszer(i a magyarazata
annak a hatalmas munkanak, amelyet minden évben el kellett végezni, hogy fiitdanyag-
hoz jussanak. Nemcsoda hat, hogy a tiizrevalot nagy becsben tartottak. A tuskoét, miutén
kiszaradt széthasogattak. Ez kiilon szerszamokat és tudast igényelt. Aki tehette vasékeket
hasznalt, de készitettek ékeket akacfabdl is. Ezek 15-30 cm hosszu, 4-7 cm-re szélesedd
© vas- illetve fadarabok voltak. A furkét akacfatusko felsé részébdl faragtak, melynek
hossza kb. 25 cm, atméréje kb. 20 cm volt. Oldalaba 4-5 cm atmérdjii lyukat fartak,
melybe meggyfahusangbol faragtak nyelet. A furké két végét kovéccsal bevasaltattak,
vagy rossz kerékagy vasalasat verték ra. Azt tartottak, hogy a tuskoénal kétszer lehet me-

4 Csolyospalosi dobolasi konyv 1947. jinius 7. BKml. Kecskemét
~ ** Fodor Ferencné Maté Maria (1935) kozlése, Csolyospalos
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legedni: eloszor a hasogataskor, mdésodszor pedig a kalyha mellett. A széthasogatott
tuskot azutan a flirészbakon aprora lehetett vagni. Faradsdgos munka volt, de megérte,
mert a leger6sebb tiize volt, egyébként is télen volt j6 csindlni a legnagyobb fagyban,
amikor a férfiember ugyis raért. A botfat a tuskon apritottak fel és dsszeraktak, hogy ne
azzon. A hasabfat kivagas utan kazalba raktak, hogy kiszaradjon. Amikor raértek, fii-
részbakon ramasfiirésszel vagy keresztbevagé fiirésszel vagtak darabokra. Fiirészeldbak-
nak sok helyen megfelelt két ledsott elagazo végii oszlop is.

9. kép. Favagas fiirészeldbakon ramasfiirésszel (A felvételt készitette Juhdsz Antal,
Moérahalom 1973.)

A ronkoket nagysagtol fiiggden baltaval vagy fejszével hasogattak szét. A csomos
olajfat vagy akacfat nehéz volt elhasitani. Miutdn er6sen belevagtak a fejszét, a fat fel-
emelve a levegdben megforditottdk és a fejsze fokaval iitottek a tékére. Ha igy sem ha-
sadt, akkor is el6 kellett venni a furkét.

A folapritott fat karon vagy kosarban fedett helyre vitték, hogy ne 4zzon. Tiize-
lésre hasznalték a szdrizéket is. Miutan a tehenek a kukorica szararél leragték a levelet, a
megmaradt izéket kivalogattak, kévébe kototték és kazalba raktak. Ez 4ltalaban a gyere-
kek nem szivesen vallalt mindennapos feladata volt. Nem hagyték veszendébe a kukorica
tovét sem. A kukoricaf6ld tavaszi szantasa utan felforditott tuskdkat villaval kiszedték,
kiverték gyokerei koziil a homokot és halomba raktak. Miutén kiszéaradt, tiizelének hasz-
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naltadk. A széraz marhatragyat is eltiizelték. , Szoggyé’ szart, majd foziink apddnak
kiildte az anya a gyereket.

10. kép. Botfa apritédsa (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospéalos 1984.)

11. kép. Fahasogatas (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospalos 1997.)

”»
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A tanyai ember minden nap szoros kapcsolatban volt a faval. Hajnalban a
sparhetba torténd begytjtashoz félmarék szalmacsovat és par szal gallyat tett, melyre
vagy vastagabb fat, vagy kukoricacsumat rakott mielétt meggynjtotta. A fat karon vagy
garabolyban vitte be. Ez legtobbszér az asszonyok dolga vols Aholaz embernek kellett,
begyijtani ott az asszony vagy beteg volt, vagy akkor keriilt a*csaladba, mint menyecske.
A tiizeldvel sporoltak, napkdzben leginkdbb a konyhdban tartézkodtak, ahol meleg volt,
sok helyen télen is ott aludtak. Ha csak melegiteni kellett, a tiizre szarizéket, vagy csumat
raktak. A szérizéket a kazalbol hoztak, ahol mar kiszaradt, mert a nyers nehezen tort,
hamar megcsipte az ember térdét. 16 tiizelének szamitott még a napraforgdszar, melyet
szintén kiipban tartottak. '

Hetente legalabb egyszer — kenyérsiitéskor — begyujtottak a kemencébe is. Szaraz
szalmara egy kéve gallyat tettek, melyet begyujtas utan a kemence egyik felébe toltak. A
kovetkezd kévénél az egészet a piszkafaval attoltdk a masik oldalra. Ezt minden kévénél
megismételték. Kenyérsiitéshez 8-10 kéve szologallyra volt sziikség. Ha a kemence alja
szikrdzott a piszkafa alatt, tovabb nem fiitottek. Foltették az eldtér, hogy enyhiiljon a
heve. Pér perc mulva a kézben fogott tyliktollat betartottdk a kemencébe, és ha a héség
lekapta a tollat, akkor még varni kellett. Szegényebb helyen szarizékkel, csumaval, eset-
leg szalméval is fiitottek, de azt tartjak, hogy jo kenyeret csak szolovesszével lehet siitni.
Féaval gazdagabb helyen sem fiitottek. Ahol joszag volt, télen sok tlizrevalot hasznaltak el
a vizmelegitésre, krumpli, tok, alma, répa, stb. f6zésére. Ezt az udvar joszdgokhoz kozel
esd sarkaban 1évo katlanon végezték. A katlan ald barmi jo volt tiizelének. Ha botfaval
tiizeltek, legtobbszor el sem vagtak, ahogyan égett, Gigy tették beljebb-beljebb. A katla-
non f6zték Gsszel a lekvart, vagy tavasszal a mészkénlevet, disznovagaskor itt melegitet-
ték a vizet, itt abdltak. Nyéaron, amikor a katlanra nem volt sziikség kimeszelték, gondo-
san letakartak, hogy a disznék ne dorgoléddzenek hozza.

Disznovagas elott akacfa hasabokat révidre (15-20 cm) végtak, azutdn vékonyra
hasogattak. A fat kenyérsiités utan a kemencébe tették, ahol kiszaradt. Ezzel tiizeltek a
porkolébe. Ha tal koran betették, konnyen eléghetett. A porkolofa készitése a gyerekek
feladata volt. Disznovagas utan a husokat folfuistolték. A fustolot félreesd helyen épitet-
ték. Ez nem volt minden haznél. Csak keményfabdl szarmazé fiirészporral tiizeltek ben-
ne, s vigyaztak, nehogy follangoljon.

A tiizesgépek idején a kazanba valé fat hosszabbra vagtak és csak a legvastagabb
derekakat hasitottak ketté. Tudtak, hogy hany kereszthez mennyi fa kell. Sok helyen
szalmaval fiitottek, amiért a fiit6 nagyon haragudott.

Osszel gyakran raktak tiizet a pasztorkodé gyerekek a szabadban, ahol dsszeban-
ddsodva kukoricét, krumplit stitottek.

A fa nagyobb aranyu felhaszndlasa a tiizelés utan az épitkezésben tortént. Hazak
gerendazata, melléképiletek, szarnyékok, pajtak, dlak, szinek, goérék, szergyiak, kara-
mok, nyari jaszlak késziiltek legtobbszor szddatt-vodatt fabél.

Az agasnak megfeleld fat kiilon gonddal 6rizték, minden évben nyesték, hogy ne
csomosodjon el, a mellette 1évé fakat kivagtak. Amikor megfeleld nagysagu volt, kive-
tették, kutagas vagy olloagas lett beldle. A horogfakat vastagabb akacfabol faragtik,
vagy hasitottdk. A nagygerendét ¢s a szelement mddosabb helyen vésaroltak, ez vastag
feny6fabol késziilt.

Volt ahol az istallot, szint teljesen fabol készitették. A foldbe asott vastag akac-
oszlopokhoz vizszintesen vékonyabb fdkat szegeztek, majd ezekhez fliggdlegesen hasi-
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tott lécet kotottek. A szelement kiviilrdl olléagas tartotta. Sok helyen be is tapasztottak.
Dohéanyszarit6 pajtanak fol lehetett hasznalni barmilyen vastagabb akécfat.

12. kép. Epiild pajta akdcfabol (A felvételt készitette Bellon Tibor, Csélyospélos 1994.)

A parasztember ismerte fait. Mar el6re kinézte, mibol mit lehet faragni, késziteni.
Az egyenes, er0s akacnovést nyélnek vagtak ki. Lehajaltdk, majd a tragyadombba tették,
hogy megérjen. Az ilyen nyeleket az eresz alatt folkotve taroltak. A csomotlan akéacfade-
rekat mar a fa kivetésénél attdl fiiggben vagtak el, hogy mit fognak beldle késziteni.
Kivagas utan a derekat lehajaltak, majd szaradni hagytdk. A legerdsebb szerszamnyelek
hasitott fabol késziiltek. A fat ékek és furkd segitségével hasitottdk. El6szor kettébe ha-

sitottak, s miutan lattak a szélat, vékonyitottak. Keritést szinte mindenhol hasitott 1écbél
fliztek.

13. kép. Hasitott l1écbdl késziilt kilsGkerités (A felvételt készitette Juhdsz Antal,
Morahalom 1973.)
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A tanya koriil kisebb keritéseket — veteményeskert, virdgoskert — karcérozdssal
készitettek. Vékonyabb fadgak vastagabb végét 20-25 cm mélyen leastak, és mintegy 50-
60 cm magasan az elére ledsott er6sebb oszlopokhoz vizszintesen fekvd, hosszabb agak-
kal rogzitették, karcéroztdk. Erre sokszor napraforgdszarat is hasznaltak. Néhol tovére
allitott olajfakévéket karcéroztak ossze, vagy kotottek egymashoz szalmakotéllel.

15. kép. Olajfakévékbol késziilt kerités (A felvételt készitette Juhdsz Antal, Mérahalom
1973.)
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16. kép. Eperfaval erdsitett kerités (A felvételt készitette Tor6esik Istvan, Domaszék 1997.)

Tavasszal az Oszibarackfa vizhajtdsaibdl kicsi foliapdlcdkat fontak. Két hajtast
hegyével Osszehajtottak, egy helyen megkototték, a vastagabb végeket pedig a foldbe
szartak. Palantaneveléshez hasznalt folia tartéja volt. Aprébb husangokbol udvarsopriit
kotottek. Leveles akacfagallyat tort a gyerek, déli fejéskor ezzel hajtotta a tehénrél a
legyeket. Majusi nyarfadggal flizték be a gang elejét, hogy hiivost tartson és a védjen a
legyektol.

A megfelel6 alaku fakbol a megfelelé szerszamokat készitették. Mar emlitettem a
katagasnak vald fat. Kivagas utan lehajaltdk, (igy szaradt meg. Foldbedsas eldtt a tovét —
ameddig a foldbe keriilt — erés tlizon korbeégették, hogy ne korhadjon el. A kutgém,
hosszu, egyenes akacfabdl késziilt. Volt, ahol ugy vetették ki a gémnek valdt, igy a nehe-
zéket a végén a tusko képezte. A gémhez az ustorfdt lanccal erésitették oda. Az ostorfa
még vékonyabb volt, hogy kénnyen meg lehessen markolni. Lehetéleg nem akacfabol
készitették, hogy ne égessen. A kutrovast olajfadeszkabol szegelték. A kat mellett 1évo
vélyutartot akacfabol készitették. Itatovalyat, disznoetetd-vélyut csak akacfabol véstek
baltaval és kapicskdval. Hosszu, erds akacfabol lett a szénahuzato, mellyel a vellahéogyet
htizattak 6ssze. A megfeleléen nétt 4gbol kukat faragtak, melyet a szénaval, szalméval
megrakott 16csoskocsi lekotésekor hasznaltak. A kisebb kukat szalonna felakasztasara
hasznaltak. Kukat hasznaltak a dohanykertészek is a dohanykételek felakasztésara, innen
kaptak csufneviiket: kukdsok. #

Akécfabol hasitottak, majd faragtak ki a vesszéhasitét a kosarkotok, melynek
egyik végét harom, masik végét négy éllire faragtak.

4 Balint S. 1976. 157.
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17. kép. Indulas szénahuzatashoz (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csolyospélos 1986.)

Hasonl6an késziilt a kukoricahasito is, melyet hegyesre faragtak, a mésik végén
korben mélyedést vagtak, ahova a madzagot kototték. A faszegeket az eresz ala verték,
erre akasztottak a paprikafiizéreket. A kaszaiill6 tékét di6fabol, vagy almafabél faragtak.

18. kép. Kuka (A felvételt készitette Domotor Mihdly, Mora Ferenc Mﬁzelim, Szeged
1994.)
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20. kép. Tyuktojat6 (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csolyospalos 1984.)
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21. kép. Talicskakas (A felvételt készitette Bellon Tibor, Csélyospalos 1994.)

Husvéagotokét csak didfabdl fiirészeltek. Labait legtobbszor akacfabol készitették.
A diofa levelét a letaposott (5rkdre raktak, melyet agyaggal tapasztottak le, hogy a leve-
gotdl elszigeteljék. A fiizfavesszébol kiskosarat, nagykosarat, csirkeboritét, #yiktojatét,
talicskakast kotottek. A hasitott vessz6t szakajtokotéshez hasznaltak.

A fat a gyerekek is szamos jaték készitéséhez hasznaltak. Argus szemekkel fi-
gyelték, hol lenne egy jo ag csuzlifinak. Ezt éltaldban eperfabdl készitették. Husvéti
botot er6s meggyfahajtasbol faragtak. A héjaba mintakat vagtak. Meggyfakéregbél az
ligyesebbek sipot hasitottak, mellyel szépen tudtak muzsikalni. Vékony deszkabol
brungattyit faragtak. Ez mintegy 30-35 cm hosszu, 4,5-5 cm széles, 3-3,5 mm vastag
fadarab volt, melynek két ellentétes oldalon 1évé élét lefaragtak. Egyik végét kilyukasz-
tottak és ide kb. 50-60 cm madzagot kotéttek. Ez gyorsan kérbeforgatva zigé hangot
adott, melytdl a disznok nagyon féltek.

Faluhelyen altaldban csak iparengedély nélkiil miikodé barkacsolok: bognarok,
kadéarok foglalkoztak famunkaval. Cs6lyospaloson Rabi Taméas a kovetkez6ket mondta:
A famunkdra a sziikség késztetott rd. Aprédonként szédtem Gssze mindont. Szerszdm-
nyelet dltaldaban dgdcfibol, diéfabdl csindltam — fejszenyelet, vellanyelet. Kaszanyelet
didfabol faragtam, de lehet dgacfibol is. A szerszamfa dltaldban mogtermott, csak didfat
véttem. En nagyba nem tudok beszélni, annak idején Csolesz Gyurkdti vittem egy szép
nagy didfdt, abbu dégoztam vagy hiisz évig. Vdsdroztam is egy idSbe, de az nem nagyon
mont. Kaszakaccs az még mindig koll, sokszé gyiinnek, hogy van-e. Kaszakaccsot szdraz
almafabil faragtam. Olyan fabi koll csindni, hogy ne l6gyon olyan élos. Csindtik ezt
eporfabu még a mestorok is, csak ilyen esztendbk vannak benne, oszt kénnyebben etirik.
Régebben én is didfdbii csindtam, de ott kiszdradt egy almafa és ott gyiittem rd, hogy
mennyire jO, mert az olyan kemény mint a csont. Nem is lohet csindni csak nyersen, me
utana nem birja az embor kidégozni. Hélapdtot is csindlok, mert most ennek van a
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szezonnya. Vannak baltanyelek is készen. A nyélnekvalot csak vagni lohet. Akinek tobb
fdja vot az mogtohette, hogy hasitotta. A tékéletos vellanyél hasitott. Az a fontos, hogy
szdlaba hasaggyon, mert a fiirész azért csak kivoszi szdlabu. Azt csak magdnak csindjja
az embor. Azt mestorembdr nem csindjja, me ha nem jo hasad sok losz a hulladék, mog
sokat is k& rajta dégozni. ...Nydrfabu horolonyelet, kapanyelet faragunk, mer’az kénnyi.

22. kép. Rabi Tamas (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Csélyospélos 1997.)

Faragdjancsin csindtam, ez régén vt majnem mindon hdznd. Hajtdsbii az embor csak
sajat magdnak csindl nyelet. Kaszaiildt is csindtam, ezt legjobb valami tuskobi faragni.
Akdcfatuskobi nehéz, me ha nem szdldba van akko behasad. A didfa, almafa az nem
hasad be, annak nincs olyan szdla, mint az epér- mog az akdcfénak. Ugy faragom csak
ezoket, me esztergdm nincs. ...Kutyaszilfabi nem dégoztam, me az nagyon kemény fa.
Kocsiagyakat csindtak beliile. ...Kécsé Marciva sokat dogoztam, szdnkdtalpat csindtunk
vele. U vizsgdzott mestor vét, Kistelekon tanit Nagy Lajosnd. Gyonge miihelye vét, job-
ban emént valahova oszt ottan barkdcsot, hdzhoz jart dogozni ételé mog italé. Nagyon jo
keze vét, szép munkdt csindt, ha mogesindta. Ndla tanit a Szekula Toni is, annak is jo
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keze vot, de az is agyon itta magdt, mdn rég moghat. Tiile véttem ezt a korzot is. Akko
haszndlom, miké egy kis dézsdba feneket csindlok. A firdkka létrat, nagygereblyenyelet
Sfurtam. Amit fiiriiva nem Iohet kifirni, vagy sarkos koll, akké lukfircfiirésszel vagom ki.
A kovdcsreszelSt fareszelésre haszndlom.... A faragdbalta nagyoni koll. Ahol flirészéni
nincs méd, ott pontosan Iohet vele faragni. Almafdabi van a nyele, ferde, hogyha szélos
deszkdt farag az embor, akko a kezit nem iiti le. A gyalupadot gy véttem a Szilagyiti
mdn vagy negyven esztendeje, de mdr akko is hitvany vot. A tanydn vot egy
szalagfiirészom, MIB motor hajtotta, de man nem dogozok vele. 45

23. kép. Szélpal Antal (A felvételt készitette Fodor Ferenc, Szatymaz 1997.)

Szatymazon Szélpal Antal bognarmester sem sajat joszantabdl tanulta ki a mester-
séget. A polgari iskola elvégzése utan édesapja megbetegedett és neki kellett helytallni a
mithelyben. 1958-ban — harmincnyolc évesen — ,tette le a mestervizsgat”. A miihely
mellett 6 is gazdalkodott. A tsz-ben is folytatta mesterségét. Elsésorban szerszamnyele-
ket készit, de az Gjonnan divatba jott fidkereknek, a gazdasagi valtozasok miatt eldkeriilt
vetdgépeknek is készit, javit kerekeket. Ma is gazdalkodik, sz6l16je, 8szibarackosa van.*
Ilyen miihelyek még nagyon sok faluban taldlhatok, sajnos a néprajztudomany kevés
ﬁg%elmet forditott rajuk. E miihelyek részletes lefrasa egy masik dolgozat témaja lehet-
ne.

A helyi igényeket altalaban ilyen specialistak elégitették ki. Ok mindig a helyben
megtalalhato anyagbol dolgoztak. Nagyobb munkakat mesteremberek végeztek: pl. szél-

4 Rabi Tamas (1911) kozlése, Cs6lyospalos
4 Szélpal Antal (1920) kozlése, Szatymaz
41 Molnar M. 1965. 329-336.
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malom, szdrazmalom, olajsuti famunkait. Epiilethez val6 faért altalaban Szegedre men-
tek, ahol a Tiszén és a Maroson érkezé fa feldolgozasanak kozpontja volt.*® A médosabb
gazddk a mult szdzadban a tetdt zsindellyel fedték. A zsindelyt Szegeden vasarolték.
Néhany helyen még ma is lathat6 a nad alatt megmaradt zsindely, mint példaul Csolyos-
péloson a Gémes vagy a Pintér tanyan. Az olajsutiik tetejét is zsindellyel fedték be.*’

Régen az tmenti keresztek is altalaban akéacfabol késziiltek. Ezek élettartama rit-
kan haladta meg az Gtven esztenddt. Ezért pl. a félegyhazi tandcs mar a 19. szazad koze-
pén javasolta a maradandobb kokereszt allitdsat. Minden Gtmenti kereszthez tartozott
kerités vagy népies nevén sorompd. A keritést kezdetben akécfabol hasitott 1écbdl készi-
tették. A négyszog alaki, kb. 110 cm magas keritésen a homlokzati részen egyszarnyas
lécajto6 volt, az un. saragja.

A szazadfordulé utén a léceket mar nyarfabél fiirészelték. Altalanosnak mondha-
t6, hogy a keritések oszlopai 120 cm magasak és 10x10 cm vastagok, a régebbiek bar-
doltak, a késébbiek fiirészeltek voltak. A sériilt és javithatatlan keresztet az uj kereszt
mogé astak el. 1957-ben Kiskunfélegyhdzan ,,...a fels6hogyi nép azt akarta, hogy a sériilt,
fel nem Wjithaté fakereszt darabjait assék el az 0j kereszt elé, mivel a 'szent fa Krisztus
testét hordozta'. Hosszabb targyalas utan azonban a fiatalabbak véleménye alapjan a két
mézsanyi keresztfat egy raszorul6 szegénycsaladnak adtak.> A fejfat sokan sajat maguk-
nak elore kifaragtak.

A fat tisztelték és szerették az emberek. Kiilondsen az udvarban 1évé eperfakhoz,
diofakhoz ragaszkodtak. Tudtak ki, mikor tiltette, a fan keresztiil az dsoket tisztelték. Ha
a tanyara 11j gazda keriilt, akit nem kotottek ilyen érzelmek és kivagta a fakat, netan még
a tanya koriil is, azt megszoltak. Ha a fat mégis kivagtak, azt altaldban ujholdkor tettek.
A hold jarasara a joszagok paroztatasanal is figyeltek. Erds tiz hangjara mondtak: ,,porol
a tliz”. Az eperfa biztos idojarasjoslo volt: ha az oldaldbél barna I¢ folyt, az kozeli, tartos
esbzeést jelentett.

Jelen és a jové

Az utdébbi évtizedekben e vidék kiszaraddsa mind nagyobb méreteket olt. A ter-
mészetes tavak vizfelilete szaz év alatt a felére, a tavak szama pedig a negyedére csok-
kent.>' A fokozatos kiszaradasnak a szakemberek feltételezése szerint tobb osszetevéje

varn:

- id6jaras 50 %
- rétegvizkiemelés 25%
- talajvizkitermelés 6%

- foldhasznalatban bekovetkezett
véltozasok (erdésiiltség stb.) 10 %

- vizrendezés 7%

- egyéb (szénhidrogéntermelés) 2 %

A szegedi faipar jelentéségérol és a kornyékre gyakorolt szerepérél 1d. Juhasz A. 1962. 117-146.
* Fodor F. 1986. 75.

* Fekete J. 1984. 90.
U palfai 1. 1996. 28. Itt szeretnék koszonetet mondani Palfai Imrénck, a Délmagyarorszagi Vizigyigazga-

tosag igazgatdjanak szakmai segitségéért.
52 Palfai 1. 1994. 120.
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Az alfoldfasitas hatalmas eredményeket ért el az elmult kozel kétszaz évben, de
teljes mértékben maig nem tudta megvaldsitani feladatat.

Sajnos nemcsak az id6jaras tizedeli a vidék fajait. Az elmilt években a birtokvi-
szonyok megvaltozasa és az energia arak emelkedése utan soha nem latott fahardcsolas
indult el. Ennek els6ként az olajfagaradok estek aldozatul. Most még csak a torzs €s a
botfa az érték, a gallyat helyben elégetik. Nem kimélik az atmenti vastagabb fékat, de
mindennaposak az erdélopasok, az illegalis kitermelések. Stilfiirészes csapatok jarjdk a
hatért, és a modern technika segitségével 6rak alatt hatalmas pusztitést tudnak végezni.
Ebben az évben ,,...a Kunségban tizmilli¢ forint folotti 6sszegii erdégazdalkodasi birsa-
got rdttak ki a fatolvajokra ... t6bb szazra rigott az illegélis fatolvajok ellen tett feljelen-
tések szama.”>

A fék eltiinése nemcsak a kiszaradés felgyorsulasat eredményezheti, hanem a vi-
dék gyorsiitemi elsivatagosodasat is. Ezt csak az tudja megérteni, aki a tavaszi ,,biiti
szelek” utan megprobal végigmenni a vidék diildutjain. A homokatfiivasoktdl ilyenkor
sajnos mar nemcsak az alsébbrendii utak, hanem sok helyen a kovesutak is nehezen jar-
hatok. A mezdgazdasagra nézve pedig egyszerlien katasztrofalis kovetkezmenyekkel
lesz, ha kivagunk ,,minden fat”.
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Wood and Man between the River Danube and Tisza

_ FERENC FODOR

Through the past centuries the environment in the Great Hungarian Plain has entirely altered. Land
alternated between high sand-hills and territories covered by water. Vegetation was rather scattered. After the
Turkish occupation the population immigrating into the area made great part of the land arable with mighty
effort.

Afforestation started already at the end of the 18th century, though it was without any concrete re-
sults. Numerous different plans were worked out by experts in the 19th century to bind the sand. Beside vine-
planting deliberate forest-plantation started at that time, especially in the neighbourhood of Szeged.

There was a great need of wood because of increasing population. Straw or dried cow-dung was used
to lit fire. Thus a peculiar relation developed between wood and man. A tree was propagated, planted and
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protected with great care, as life depended on it. If straw had to be burnt up, there was not any dung, neither
enough harvest.

The most frequent hardwood of the area was locust and poplar. Mulberry trees were useful in pig-
breeding around the house. Willows (Elengus angusti-folia L.) planted on the ridge were pruned, and used for
heating in baker's oven. Great value was set on vine-branch, as it had the greatest heating-quality. The most
important work in winter and early spring was collecting and storing fuel for the year. Those owning little land
gathered willow wood in shares. An owner kept strongly to his tree lifelong, he did not let it cut out in spite of
its being in the way.

There were only a few cartwrights in the area of homesteads. Handy-men prepared working-tools in-
stead, though almost every farmer carved the simple tool-handles himself.
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Hagyoma’nyos hagymatermelés Makon

TOTH FERENC
, (Maké, Jozsef Attila Miizeum)

A makdi tajfajta hagyma kisparaszti produktumként, a népi nemesités magasisko-
lajaként jott létre és valt hiressé. Egyediilallo iz-, zamattartalmaval, nagyfoku eltarthato-
sagdaval, tobb rétegli bronzvords héjazataval, fehér husaval, gombolyded alakjaval, magas
szarazanyag-tartalmaval vilagszerte kiilonds rangot vivott ki maganak.

A makéi nép nemcsak a fajtat teremtette meg, de kialakitotta a sajatos dughagy-
mas termesztési modot is. A foldrajzi adottsdgok miatt itt a hagyma egy nyaron nem
 képes magrol kelld nagysagiira megnéni, ezért — a tenyészid6t egy évvel megtoldva —
elobb magrél dughagymat, a masodik évben dughagymardl étkezési hagymat termelnek.
Néhany termétajon (pl. Spanyolorszagban és Olaszorszagban) a tenyészidét ugy hosz-
szabbitottdk meg, hogy a hagymamagot kora tavasszal melegagyba vetették, onnan pa-
lantaztak allandé helyére. Szarazabb éghajlatu teriileten, igy a Balkanon is a dughagymas
eljaras honosodott meg. Kell6 nagysagu étkezési hagyma csak nagyobb méretii dug-
hagymarol allithaté elé. Ez viszont félborddzik, magszarat, magrozsat nevel, és nem a
hagymafej né nagyra. A dughagyma viragrigyképz6dését hdkezeléssel gatoljak meg,
régen kemence folott szdritottak, ma hékezeldben kezelik a dughagymat. Az egyediilallé
makadi eljaras a hokezelt dughagymas termesztési mod.

A népi hagymamiivelés Makon a sajatos munkaeszkozoknek igen gazdag tarhazat
hozta létre. Allandéan valtozé és folyamatosan tokéletesedé eszkozkészletrdl van szé.
Sokszor évtizedekig egymdas mellett €] ugyanazon munkafazisnak régi és 0j szerszama.
Némelyek ragaszkodnak a régihez és kitartanak mellette, masok konyorteleniil elvetik. A
kis parcellan dolgozoknak inkadbb megfelel az 6sibb eszkdz, a nagyobb termel6knek
létkérdés az (jitas, kiilonben nem gydzik a munkalatot idoben elvégezni. A hagymakerté-
szek Gj iranti fogékonységa a szerszamok dolgaban is megmutatkozik. A kézi eszkozok
korunkban is szakadatlanul korszeriisddnek. A fejlédés a munkafazis gyorsabb és kony-
nyebb elvégzésére iranyul.

A helyi sajatossagoknak megfelel6en kialakult Makén a hagymatermelés miiszo-
kincse is. Mindez sajatos életmdddal is parosult, parasztpolgéri fejlodést eredményezett.

DUGHAGYMATERMESZTES

A teriilet kivdlasztdsa

A 19. szdzad mésodik felében a Maros-parti ontéstalaju kertekb6l nagyrészt ki-
szorult a hagyma, ma mar csupén Verebes és Gerizdes hatarrészt hasznaljak. Ennek laza
szerkezetil talaja 4tmenet az iszapos hordalék és a humuszos vélyogtalaj kozott. A belsé
legel6 kiosztasakor, 1861-ben a volt hazas zsellérek elsé nagy hagymatermel6 nemzedéke a
Jarandéban kapta meg foldjarandésagat. Ez a konnyii és kozépkotott, porhanyds, mor-
zsalékos szerkezetil, humuszos talaj kivaloan alkalmas volt a voroshagyma termesztésére.
Kiilonosen szerették a Kdkdsi jarandot, a Mikdcsai jarandot, a Cigdnydiilét és az apéat-
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falvi ut melletti teriileteket. A varos mezdgazdasagi dvezeteibdl a Jérandén tali ugarfol-

- - deket is elényben részesitették, f6leg a Pispokugart. Amikor bérelt foldon kertészkedtek,
az is fontos szempont volt, hogy kozel essék a varoshoz, hiszen naponként gyalog jartak -

ki. Ezekhez a konnyli, laza talajokhoz nagyon ragaszkodtak a kertészek.
: Az 1890-es évekre annyira ndvekedett a hagyma iranti kereslet, hogy a Jarandé
* mér sziiknek bizonyult. A kiszombori Rénay, a csanadi Naké és San Marco uradalmaktél -
- szaz holdakat vettek ki haszonbérbe. A bansagi Szindban és Kucorhdton ktéttebb volt a
~ talaj, de nagyon j6 mindség(i hagyma termett benne.
: Egyre tobben béreltek hagyma ala foldet a makéi hatar tanyafsld-6vezetében is. A
két vilaghabori kozott a fold nélkiili kertészek a mezOhegyesi ménesbirtokon és a
~ kiralyhegyesi Blakovics uradalomban arendéltak hagymaftldet. Bar a mez6hegyesi talaj
erdsebb volt a makoinél, de ez a békés-csanddi 16szhatsag legkitlinébb talajanak szami- -
tott.

A viéros alatti foldek haszonbére olyan nagy volt, hogy rakényszeriiltek egy-egy
idényre idegen teriiletre is elvandorolni. Csongrad és Békés megyén kiviil Tiszantdl ki- -
16nb6z6 helységeibe is elmentek hagymat termelni. Ilyenkor a szaporitéanyagot Makén -
allitottak elo, vagy szerezték be. _

A masodik vilaghabortig Maké kétféle talajtipusat tekintve nagyon szigoriian be-

- tartottdk, hogy a mezdségi, 16sz0s talajon kizdrdlag voroshagymat, a réti agyagon fok-
hagymat termeltek. A haszonbérlet megkotése elott a kertész alaposan bejarta a fSldpar-
cellat, az asdjaval kiemelt kis foldkupacot csizmdjaval megrugdosta, igy ellendrizte a
-talaj szerkezetét. Persze figyelt a talaj gyomosségdra és az elGveteményre is.

Talaj-elGkészités ’ T

A 19. szazad végéig, nemelyek az elsd vilaghdboruig dstdk a hagymafoldet Az én
fiatal koromban — mondta 1963-ban a 79 éves Szilagyi Imre — nem is hagymaféd vt
az, amit nem dstak.' Azt tartotték, a talajt 16val nem szabad taposni. Az 4sésra kiilonSsen -
igényesek voltak. Az asdval keskeny fold darabot lehetett egyszerre megforditani, aki

vastagot fogott, az csak durta a foldet. Teljesen meg kellett forditani, hogy a f6ld for- -

ma4ja pontosan olyan hegyes legyen, mint maga az 4s6, tehét a j6 asas dséhogyes volt. Ha
durtak, olyan volt, mint a vakonddiras, az 4s6 fénye is latszott. Az 4s6 hegyének eleven,
vad foldet kellett fothoznia. Aki gyorsan asott, annak mondtak: Né dird a fédet, hanem
dséhogyesre dssal. A szegényebb kertészek maguk astdk fol az egy jarandonyi, 2200
négyszogoles hagymafoldet.”> Az elhanyagolt, tarackos foldnek olcsébb volt a haszonbére,
“ezért bizony nem kimélték magukat, minden dsényomnyi f6id utdn lehajoltak, az utolsé
" szalig kiszedték a gyokerét. Eléfordult, hogy egy-két boglyanyi is 9sszegyiilt belble. A
megeldzittebb kertészek fogadtak hdrom-négy dsés embert. A szegény foldmunkasok

. - bszidbben evvel keresték a kenyeriiket. Gyalog jartak; reggel s6tétben indultak, este
sotétben értek haza. Teljes szélességben folfogtak a parcellat, az 4sassal egyvonalban =

" haladtak. Azon nem osztozkodtak, ,,te kevesebbet dsol, én tobbet”. Naprdl napra, hétrél

~ hétre nyugodtan astak. Az elhanyagolt, gazos f6ldbdl egy nap jo, ha 6tven négyszogol-

" nyit 5 tudtak asni, a tisztdbbol hetven—hetvenst négyszogolet. Ha kemény vagy kotott
" volt a fold, rugdzni is kellett, vagyis ldbbal az 4sonyé€l aljara derékszogben, kengyelsze-

! Szilagyi 1. 1963.
2 Jarando a belsd legelé kiosztasakor a haza utan jaré fold. Vo. Péter L. 1997, 227-228.
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riien szerelt rugdt 1abbal taposva konnyitettek a kar munkéjan. Ez igen lassitotta a mun-
kat, hiszen minden as6nyomnal a testhelyzeten is véltoztatni kellett.

1. kép. Asas

ASO. Hajdan goromba kivitelii kovécsasét hasznaltak, amelynek vidéken-
ként valtozott alakja, forméja, nagységa. ‘Az ives végii kubikosasoval ellentétben a
makdi 4sok hegyesek voltak. Mivel ‘a-hagymakertész mélyen 4sta hagyma alé a
foldet, nagyobb méretii, herkulesasokat hasznaltak. Minél hosszabb volt a pengé-
je, annél kénnyebben meghajlott, és a sok visszakalapalas kovetkeztében eltort.
Iritz Marton €s Fiai makadi cégnek torhetetlen aséja hatul, a kopli vonaldban kova-
csolt horonnyal volt megerdsitve, eldl pedig kissé homoritva. Kiilonleges erdssé-
géért fontosnak tartottdk, hogy ,,Csészari és Kiralyi Osztrak-Magyar és Németbi-
rodalmi” szabadalommal is védjék termékiiket."A 19. szazad végétdl 1étrejott aso-
gyarak nem uniformizalt asokat készitettek, hanem alkalmazkodtak a megszokott
asotipusokhoz. Faragd Andor 18 asotipust gyartott, koztik a makdi és a makdi
herkulesasot. Az 4s6 nyele igen hosszu volt, igencsak vallig ért. Asas kozben jobb
kézzel a nyél végét nyomva, minél hosszabb volt a nyél, annal kénnyebb volt a
foldet kiemelni. Id8s Posa Lajos mondta: ,,Az én apam is jart dsni. Szinte hihetet-
len, ahogy fogta az 4s6 nyelét, az ujja belekopott az 4sényélbe. Meddxg kellett azt
markolaszni, hogy az ujja elkoptassa az asonyelet!™

A bansagi uradalmaktol gbzekével folszantott foldet vettek ki, ezt legalabb olyan
jonak tartottdk, mint az asottat. A folszantando teriilet két szélén allt a gézgép, a loko-

¥ PosalL. 1982.
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motiv, amely drétkotéllel folvaltva vontatta a gézekét. Mivel a gbzeke nem taposta a
foldet és mélyen, egyenletesen szantott, nemcsak megkedvelték a hagymakertészek, de
magas haszonbért is szivesen adtak érte. Az erfsebb kertészek a makoi hatarban mar
tavasszal kinézték, hol van hagyma ala kiaddé fold. Mésok figyelték, mikor volt benne
hagyma, hogyan munkaltak.

Az els6 vilaghaboratél hagyma ala is attértek a szantasra. Erdei Sandor szavaival:
Nydri ugarlds és Gszi mélyszantds kell a hagymanak.* A Sack-ekét megkedvelték, mert
ez — miként az 4sds — megforditotta a foldet. Aratas utan kettés ekével csekélyen, 3-5
col mélyen megugaroltdk a talajt. A bérlet a gazdasagi év szokasos kezdetétdl, oktober
1-t61 kezdddott, ezért aratas utan a foldet még a gazda ugarolta f5l. Az 6szi szantas mar
a kertész dolga volt; a tanyai gazdanak kiilon fizetett érte. Azt tartottdk: a csokély szdntds
dupla gaz. Kikototték, hogy ne keskeny, hanem széles borozdas ekefejjel szantsanak,
mert ez leviszi a gazmagot a f6ld mélyére. Mindig egyes fejii ekét hasznaltak. A szantdst
héarom, de inkébb négy loval végezték, 10-12 col mélyen. Azt szerették, ha 0j, addig nem
miivelt vadfildet, elevenfsldet is hozott {6l az eke. Sok nem volt jo bel6le, mert abba
nehezen tudott a hagyma belekapaszkodni. Az volt a jo szantas, ha nem lehetett latni,
hany keriildvel tortént a szantés, vagyis nem lehetett megszamolni a makhdzat; a szantott
fold teteje folyjék dssze. A szdntaskor mindig ott volt a bérld, ment az eke utdn; ugyan-
annyit Kkeriilt, mint az eke. Ha egy szal tarackot talait, folszedte. Hagymanak a foldet
" Osszevettetésre szantottdk, vagyis nem a parcella szélén, hanem kozepén kezdték a szan-
tast, ott egy kis magaslat, a két szélén pedig borozda maradt. Széntas kozben vigyaztak,
hogy vakborozda ne keletkezzék. Igyekeztek az 6szi szantassal, nehogy bedlljon a fagy.
A téli hideg jol megmarta a foldet. Tavasszal arra voltak kivancsiak, a tél hogyan drre.
(6rolte) meg, mennyire porhanyds a talaj. Az akkuréatus kertészek az 1920-as években —
amikor a hagymanak maér szantott foldet hasznaltak — a dughagymanak szant teriiletet,
100-200 négyszdgolet tovabbra is astak. Erre a célra a legtisztabb, a legjobb talajerében
1év6, porhanyés talajra volt sziikség. Erdei Jozsef szerint: Apréhagymdhoz a kertész
mogvdlogatta a foldet. Azt partédalba totték, déli édalba, ahun odavdg a nap.”

EKE. A hagymakertészek ragaszkodtak a Sack-ekés szantdshoz, mert az
asashoz hasonldan jol megforditotta a foldet. Hagyma ala nyolcas ekefejet hasz-
naltak. Az ekefej réteges, funéros volt, amelyen azt értették, hogy két rétegb6l
allt; a folddel talalkozo felilletét kemény €s tukdrfenyes anyagbol gyartottak Ma-
kon Liptak Istvan forgalmazta.

Vetés
Erdei Sandor altalaban egy holdon termeltc az étkezési hagymat, 100—150—200

négyszogolon a dughagymat és 20-30 kvadraton a maghozét. A hagymafoldet kora ta-
vasszal, amikor folpirkadt, sziirke lett a talaj, kézi fogassal vagy boronaval, a médsodik
vilaghaboru utén két 16val elfogasoltik és elboronditdk. A rossz széntas utdn meg kellett
terhelni a fogast, hogy eltiintesse a mélyedéseket. A két fogast egy huzdra akasztottak
fol. A fold elsimitasdhoz 6les vagy masfél dles borondt hasznaltak. Ha a fogas folszag-

4 Erdei S. 1963.
3 Erdei J. 1983.
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gatta a rogoket, és a feliilet nagyon goréngyds volt, azonnal boronalni kellett, mert kii-
lonben olyan lett volna a talaj, mintha kavics kézé raktik volna a hagymadt.

GEREBLYE. Az ésott foldet gereblyézték, a szantottat fogasoltak és boro-
naltdk. A kovdcsgereblye fejbol, kopiibol, fogakbdl és nyélbsl allt. A kopt végét
V alakban csatlakoztattdk a fejhez. Az enyhén ivesre kovacsolt fogakat tiizben
forrasztottak a fej furataiba. Makén a kilencfogas gereblyék lettek altalanosak. A
kereskedelemben beszerezhetd préselt és hajlitott gereblyék gyongék, a kovacsge-
reblyék elnylihetetlenek voltak, és igen mélyen jartak a talajban.

KISFOGAS. Az idejében folasott, a fagytdl porhanyossa tett talaj elsimita-
sahoz elegend6 volt a gereblye vagy a borona, de a tavaszi asott foldet fogasolni
is kellett. A régi favazas, kézi kisfogas mar a népi emlékezetben sem ¢€l, csupan
muzeumi targyként maradt fonn. Trapéz alakl favaza repedésre nem hajlo nyarfa-
bol késziilt. A hazéfakba a kotél beakasztasara egy-egy vashurok szolgalt. Az igen
nagy méretli, hegyes fogakat az 6sszekotd fakba erdsitették. Az egymdas mogotti
harom sorban elhelyezett fogakat Ggy allitottdk be, hogy huzaskor a keletkez6
foldcsikok egymast kozglték, sohasem ugyanabba a bardzdavonalba estek. A kézi-
vagy kisfogast igényeknek megfeleléen zsakba rakott folddel meg is terhelték.
Amikor az 1930-as években mar loval is ramentek a hagymaftldre, a 16vontatasu
fogast hasznéaltak.

FOGAS. A 106 utani fogas két tagbol allt, egyenként 40 fogbdl. A fogak —
hogy jobban hasitsék a foldet — egyoldalra voltak kihegyezve. Az egyes tagok
véaza Z vagy ferde szerkezet(i volt. K6z0s fogashiizo fogta dssze Oket; ez elé kettds
korosztos hizét akasztottak, amelyhez két hdmfa csatlakozott. A fogas két tagjat —
fogak kozotti tdvolsagra — lanccal kototték ossze. Mivel az dsszekapcsolas nem
fix volt, ezért a talaj egyenetlenségéhez igazodott. A fogasolast mindig két 16val
végezték, a fogast igencsak meg kellett terhelni. Az eszkozt hanyatt forditva négy
félkoralaki csiiszon lehetett vontatni.®

KISBORONA. Az 1950-es évekre a tiisokborona folstt eljart az idd. J6 és
szép munkat végzett, de kerékparral nehézkes volt a szllitasa, és korszeriitlenné
valt. A kisborona a hagymasok korében gyorsan elterjedt. Ez a makéi Kucses
Karoly mii- és géplakatos altal foltalalt és szabadalmaztatott 16vontatasu lancbo-
ronanak kicsinyitett masa. Ez is csuklds rendszer(i volt, igy igazodott a talaj egye-
netlenségéhez. Elobb kovacsok és géplakatosok készitették 6-os vagy 5-6s kor-
acélbol, aztan gépészked6 ezermesterek. A koracél hajlitdsahoz sablont hasznal-
tak. A boronat el6l laposvasra erdsitették, hatul két csuklos laposvas fogta Ossze,
amelyek a talajhoz simulasat segitette. Huzoja vékony kotél. A boronét igény sze-
rint terhelték is. Szallitaskor folcsavarva kis helyet foglalt el.

BORONA. Az 1930-as évektd] — amikor mar l6val is rdmerészkedtek a
hagymafoldre — hasznaltak a talaj elsimitdsara a szant6foldi miivelésben alkal-
mazott lévontatasu boronakat. Ezek kozill legjobbnak tartottdk szintén a Kucses
Kéroly készitette és szabadalmaztatta boronékat. Ez két tagbol: vonéradboél és hu-
z06lancbdl allt. A borona fogai 8-as gombacélbol késziiltek, és kiilon-kiilon is si-
multak a talajhoz. Ezt segitette a tagok csuklos kapcsolasa is. Munkaszélességiik

6 Sz81l 1. 1997.
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6, 7, 8 1ab (2-2,64 méter), de haromtagu, 3-3,5 méter széles boronakat is ké-
szitettek,

A dughagyménak val6 foldnek olyan siménak kellett lennie, mint az asztal. Vetés
el6tt a foldet tisokborondval vagy kisboronaval elsimitottdk, hogy né billégjon a vetd-
gép, €s a csoroszlydja elérje a talajt.

A hagymamagot, a feketemagot eredetileg kapaval huzott borozddra, réndra ve-
tették. Akkor a hagymaparcella megmunkélasa nem f6ldhosszaban, hanem keresztben
tortént. Az els6 borozdat 4-5 cm mélyen kapdval kihuztdk. Beleszortdk a magot. Ezt
egyenletesen, kézzel porgetve végezték, hogy ne egy helyre essék, teritve legyen az egész
kapaszélességlii teriilet. A magvetés siirtiségét tudni kellett. A kovetkezd borozda huzasa-
kor a foldet raraktak a maggal berakott borozdara. fgy haladtak végig. A borozda széle
alig volt észrevehetd. Aki szépen tudta a borozdakat hizni, annak a foldjén nem maradt
el a borozdak kozott foldesik. Ha készen volt a vetés, elgereblyézték vagy tiisokborond-
val elborondltdk. Ha szaraz volt az id6, el is hengerelték, ugyanis igy jobban birta a
szarazsagot és egységesebben kelt a mag. Még meg is terhelték a hengert, a valyijaba
téglat raktak.

KAPA. A régi kovéacskapdk elhasznalddtak, hirmondé sem maradt bel8liik.
Kopiijét és lapjat egy acélbdl kovacsoltdk. A lapjat négyzet alakira vagtak. A
gyari készitményeknél vaskosabb, durvabb kiviteliek voltak.

Erdei Sandor igy emlékezett a szérva vetésre: En magam is csindltam 1922-tiil
1926-ig. Magam is borozddba vetittem, kapdval, sorba. £z igen sok munkdt adott, mer a
mogtakaritdsa és a folszodése is koriilményes vor. Nem mertiink tobbet vetni szdz négy-
sz6gdlnél, mer ha nem vit segitség, nem tudtuk mégtakaritani. " Akkoriban dughagymat
eladasra nemigen termeltek, mindenki a maga szilkségletére allitotta eld. A kézi vetés a
gépesnél tobbet termett, a dughagyma egységesebb lett. Aki jol tudott vetni, annak
egyenletes volt az aprohagymaja, zsigdjuk nemigen termett; aki csomdba szorta, annak
hullamos lett a dughagymdja. Rozsnyai Istvan biiszkén mondta: Mindig arrul vétunk
hirosek, hogy kevés zsigdnk termott.?

Volt, aki az elsimitott talaj tetejére elszorta a hagymamagot, és belekapalta. Igé-
nyesebb kertész ezt nem csinalta, mert egyenetlen lett a kelés.

A hagymamag vetéséhez kisiizemekben az 1920-as évektdl kézi vetdgépet hasz-
naltak. A vetés sliriiségét aszerint allitottak be, milyen dughagymara volt sziikségiik. A
makoi kertész az elsd, a mdsodik és a harmadik osztalyn dughagymat ultette, rakta el;
foleg a mdsodikat kedvelte. Kotott talajon a hAarmadik volt j6, mert az jobban meghaj-
totta. A negyediket és a zsigdt eladta. A magvetés slirliségét eredetileg a kertész sajat céli
szaporito anyaganak eldallitasa hatdrozta meg. Aki mér eladasra is termelt, t6bb vetéma-
got hasznalt fol. Mikor id. Posa Lajosnak mdsodik osztdlyii dughagymara volt sziiksége,
szaz négyszogdlbe harom kilo hagymamagot vetett el; amikor az apréhagymat piacra
termelte, nyolc—tiz kil6t is belevetett.

7 Erdei S. 1963.
® Rozsnyai I. 1983.
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VETOGEDP. A kézi vetdgépek elterjedése valésaggal forradalmasitotta a ha-
gyomanyos dughagyma, petrezselyem és mas apré magvak termesztését. Amikor a
hagyma- vagy petrezselyem magot kézzel szértdk, a ndvényapolas és betakaritds
sok munkat, nagy faradsagot kovetelt. A dughagyma- és a zoldségtermesztésben a
sorba vetés tette lehet6vé tolokapa alkalmazasat, amely elobb a kapélast, majd a
dughagyma szedését gyorsitotta meg. Ezéltal a vetésteriilet is jelentésen noveke-
dett. Mig korabban inkabb csak sajat sziikségletre termesztettek dughagymat, ez-
utan a dughagyma a bels6 piac ellatasan tul exportcikk is lett.

Az els6 vetdgépeket a buzavetdgépek mintajara gépészek, lakatosok vas-
bol, majd barkéacsold hajlami hagymakertészek fabol készitették. Evtizedek soran
allanddan tokéletesedett, de mitkodésének alapelve nemigen valtozott. A vetégép
nélkiilszhetetlen része a kerék, a magdoboz, a csoroszlya és a tolérud. A kerék
nemcsak hordozza a gépet, de miikodteti is: a mag adagoléasat végzi; az egy-, vagy
kétagh rud, vagy szarv a tolasat szolgélja; az allithatd csoroszlyaval a vetés mély-
sége szabélyozhato. Az ujitasok foként a mag adagoldsi médjara vonatkoztak; de
kozben a gép anyaga, Kivitelezése, kiilleme is valtozott. Sorozatgyartdsukat laka-
tosok, miiszerészek kezdték meg, és a hagymakertészek tapasztalata alapjan al-
landéan valtoztattak, tokéletesitettek rajta. Olyan univerzalis gépet hoztak létre,
amely a hagyma- és petrezselyemmag vetésén kiviil a legkiilonfélébb konyhakerti
magvak (mék, sargarépa, borso, cékla) foldbe juttataséra is alkalmas.

2. kép. Fa vetdgép (Domotor Mihaly felvétele)

A legrégibb tipust a hengeres vetdgépek jelentették. A magtartilyon
(magtartdny) keresztilmend tengely keresztmetszetét fémhengerrel megnovelték,
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és erre a kidobo nyilds iranyaban akkora furatokat készitettek, amelybe 3—4 mag
fért bele. A vet6gép toldsakor a mag a csoroszlyan a talajba jutott. Az elsé ilyen,
fabol készult vetdgépek a 19. és 20. szazad forduldjan jelentek meg. Ezek fix be-
allitastak voltak, sem a magvak szdmat, sem a sortdvolsigot nem lehetett szaba-
lyozni. Ilyen vetdgépet készitett Kiss Imre (Szegfii u. 75.) hagymakertész. Ozve-
gye, akitdl a mako6i mizeum 1953-ban vasérolt két favetdgépet, Gigy tudta, hogy
mindkettd 1910 koriil késziilt. Bar a két gép miikodési elve azonos, még kiillemé-
ben is jelentds kiilonbség mutatkozik; a két vetégép keletkezése kozott tobb évnyi
kiilonbség lehet.

Kiss Imre egycsovil vetdgépének (Jozsef Attila Muzeum, Itsz:- 52.30.1.)
anyaga keményfa; a csoroszlya €s a ny¢€l rogzitésére, kithmasztasara vaslemez szol-
gal, zsanérral ellatott fodele vasforditoval zarhatd. Az er6s, vaskos kivitelii gép
hossza 123 cm, a vetddoboz mérete 17 x 14 cm, sajtkereke 3,2 cm vastag, amely fo-
kozza nehézkességét. A vetés siirliségét a kerék kerillete és a vetdhenger furatainak
szama, valamint nagyséaga hatarozta meg. A kerck keriilete 78 cm, a furatok szama 7.
A furatokba kb. 3—5 mag fért el, igy a kerék egy fordulatakor 20-35, vagyis 10 cen-
timéterenként 3—5 hagymamag keriilt a talajba. Mivel a csoroszlya és a kerék ko-
zotti tavolsag S col, vagyis 12,5 cm, ha visszafelé a keréknyomon toltdk a gépet a
vetés sortavolsaga 10 col volt, a csoroszlya csikjan haladva 5 col. A vetés mélysé-
gét a tolérud alacsonyabb vagy magasabb tartasaval lehetett szabalyozni.

Kiss Imre hdromcsovil vetégépe (Jozsef Attila Muzeum, ltsz: 52.2.1.) az
egycsoviinél mivesebb kiképzésd, kecsesebb kiillemti; kereke attort, killdket utdnzo.
A magtartaly hdrmas osztatd. Keményfabol késziilt, de a magadogaté henger, a 3
csoroszlya, a tolérad kitdmaszté anyaga vas. Hossza 140 cm, a vetddoboz 45 x 14
cm. A csoroszlyak tavolsaga, vagyis a vetés sortdvolsaga 10 cm. A kerék keriilete 73
cm, a vashenger 14 db 7 mm-es furattal van ellatva. A vetdgép 6t centiméterenként
kb. tiz hagymamagot juttat a talajba. Asztalsimasaguan elegyengetett talajt igényelt,
kiilénben a csoroszlyak nem egyenletes mélységbe szortdk a magot. A vetés mély-
ségét a tolériid magassagi tartdsaval lehetett szabalyozni.

A buzavetdgépek mintdjara késziiltek a korongos vetégépek. A magtarta-
lyon keresztiil mend tengelyre korongot szereltek, melynek lapatjai forgés kozben
megmeriiltek maggal, kidobték a garatba, és onnan a mag a csoroszlyén a talajba
csuszott. A korongos vetdgépek az elsé vildghdboru eldtt jelentek meg, Makon
Liptdk Karoly mi- és géplakatos készitette. Vetdgépei henger alakuak, gyari mi-
néségiiek voltak. A géppel 4-5 rézkorongot adtak, a mag nagysaganak megfeleld
korongot kellett a gép szétszedésével betenni. Ujitassal ezen tgy segitettek, hogy
allithaté korongot alkalmaztak. Két korongnak kozelebbi vagy tavolabbi bedllita-
saval nétt vagy Kisebbedett az a nyilas, amelybe forgas kozben a magok beakad-
tak. [gy alkalmassa valt a gép a petrezselyemmagtol a babig mindenféle mag veté-
sére. Ezt a gépet az 1920-as években is hasznaltak. Barkacsold kertészek is fa-
ragtak korongos vetgépet. Ebbo! a tipusbdl hdromesdves fabol faragott gép ke-
riilt a makoi muzeum gyiijteményébe.

Haromcsoroszlyas, korongos, fabdl faragott hagymamag vetdgép (Jozsef
Attila Mazeum, lItsz: 75. 605. 1.) doboza puhafabol, sajtkereke €s szerkezeti részei
keményfabol késziiltek. Fodele és tolészara hidnyzik. A magtartaly alatti tengelyre
fogaskerék keriilt, amely attétellel hajtotta a harom koronggal ellatott tengelyt.



Olyan pontosan volt méretezve, hogy télen a kemence kozelében tartottak, nyirkos
levegben ugyanis a fa alkatrészek annyira megdagadtak, hogy hasznélhatatlan
lett volna.

A korongos vetdgép tovabbfejlesztett véltozata a tétavolsagot nem tudta
megoldani, ezen segitettek a szintén gyari kanalas vetdgépek. Korong helyett
csillagkereket alkalmaztak; szaraira kisebb-nagyobb kanalakat huiztak, aszerint,
hogy mit vetettek vele. Nagyobb totavolsag esetén minden masodik vagy harma-
dik kanalat lehuzték.

Mivel a kanalas vetdgépek is csomoztak, egy helyre tobb magot szortak,
harapdfogéval szaggatott, szakaszos volt a vetés. Ennek kikiiszobolésére sziilet-
tek meg a kavaro rendszerii vetégépek. A mosonmagyardvari Kiihne gyar vetdgé-
peinek alul elhelyezett magszor6 nyilasan hullott ki a mag, a nyilast rugdra jar6
vaslemez nyitotta, zérta. Jellegzetes hangjar6l csettogds vetégépnek nevezték.
Hatranya volt, hogy aranytalanul vetett, és a magot olykor elcsipte.

A maig haszndlatos vitorlds vetdgépeket Szabé Gyorgy lakatos kezdte
gyart