KISEBB KOZLEMENYEK

Bevezett egy Tomorkény-emlékiiléshez

A Tomorkény-életmi irodalomtérténeti sorsa elég furcsdn alakult. Abba a folfedezd,
el6futdrt keresd kutatdsba, mely a 19-20. szdzad fordul6jan jeldlte ki a modern magyar
préza Sseit, ez az életmi nem kertilt bele. A klasszikusok sorozatdba nem vette be ezt az {réi
teljesitményt a sorozat szerkesztGje. Az els§ két monografikus igényli munka (Juhdsz
Gyuldé és Ortutay Gyuldé) kiilonbdz6 okok miatt nem tudta elismertetni Tomérkény iréi
érdemét a korszak irodalmi kéztudatdban. Juhdsz munkdja nem is jelent meg a megirdsa
idején, csak joval késGbb. Ortutayé, mint szegedi egyetemi disszertdcié megmaradt egyetemi
tudomdnynak, filolégiai teljesitiménynek, de nem hatotta 4t még annak a fiatal tadomdnyos
értelmiségnek a szemléletét sem, amelybe a szerz$ is tartozott, az tn. szegedi fiatalokét.
Kispéter Andrds monogrifidja (1964) az addig elért eredményecket Ssszegezte. Az els6
jelentSsebb attorés az életmt irodalomtorténeti, €18 irodalmi visszavételére a Tomorkény
sziiletésének 100. évforduldjdra megjelent Tomorkény Emlékkonyv (1966. szerk. Péter
Liszl6 és Kovacs Sdndor Ivdn) és az ugyanekkor rendezett szegedi Tomorkény-
emlékiilés jelentette, ahol is pl. Keresztury Dezs6 a , kismester” minGsitést prébélta levenni
Tomorkényrdl.

A Czibor Jénos dltal gondozott Tomorkény-sorozat kitetei, ill. az ehhez tdrsult utolsé
darab (Munkdk és napok a Tisza parijdn, Péter Liszl6 gondozta) elérhets kozelségbe hoztik
az olvasoknak a Tomorkény-szovegeket. A mér nehezen hozzatérhets elsé kiaddsok, ill. ajob-
béra a szegedi napilapokban megjelent novelldkat, tdrcdkat, néprajzi thletést elbeszéléseket
kozhasznd keretben tették kozzé ezek a kotetek. Részben erre a kiaddsra, részben pedig
6ndll6 kutatdsra alapozddtak azok a gy(jteményes kotetek, amelyek ezutdn kiilonboz6
id6ben jelentek meg (Maddcsy Ldszl6, Péter Liszl6 szerkesztésében). De a nagy attorést
az jelentette, hogy megkezd6dott és mdig tart az {16, djsdgirs, muzeoldgus munkdssdgdnak
kutatdsa (Péter I.4szI6, Lengyel Andrds, Apré Ferenc, Kiirti Béla nevét emlitem itt); Péter
Lisz16 adta ki a Tomérkény vildga c. tanulmdnykotetét (1997), gyljtemények jelentek meg
aszegedi lapokban Tomaorkény dltal frott rovatokbd], stb. Németh G. Béla 1985-ben kiadott
tanulménya (Az élet profdn litdnidja) esztétikai magassdgokban emliti Tomorkény frdsait.

Az emlitett kutaték filoldgiai munkdja héritotta el az akadalyt, hogy ez az életm
csonkdn mutatkozzék az olvasdk elbtt, 6k végezték el a nem kikeriilhetd filolégial munkdt,
mely nélkiil az életmiinek csak a kisebb része volt Jathatd és elérhetd. Itt kell megemliteniink
Bélint Sdndor Szegedi szdtdrdt, hiszen ennek példaanyaga, nyelvi, helytorténeti, néprajzi
utaldsainak egyik forrdsa Tomorkény frdsai voltak.

E kutatdsok eredményei nélkiil ez az életm{i nem szabadulhatott volna ki a helyi sajt6-
torténeti, helytorténeti, varostorténeti, tdji anekdotizmus ko zhelyei kozil. A 19-20. szdzad
fordul6jarél sz616 monografikus munkdkban Témdrkény még mindig mellékmondatokba
szorul, néprajzi tirgyiassig minOsitéssel intézddik el (gondolok itt a Mdériczrdl sz6ldkral).
Kivétel az a kiilonos kisérlet, ami Czetter Ibolya {rdsaibdl sugdrzik: Tomorkény irdsait
az 1j milelemzd iskoldk médszereivel prébdlja értékelni, jelezve, hogy az életml megdllja
helyét az ilyen vizsgdlatok el6tt is, gazdag bizonyité anyagul szolgdl az esztétikai
méltatdshoz is.
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Azt kell tehidt mondanom, hogy a Tomorkény életml kutatdsa az Un. szogedi
irodalom dolgéban kezdi a hangstlyt 4thelyezni Mérarél Tomorkényre. Es ez nem divat,
hanem beldtdsa annak, hogy Tomérkény nem elfeledett {ré, nem avult szerzs, hanem
eleven mondand6ji mfivésze a magyar prézdnak. Nem érv a fonti dllitdshoz, de taldn
elgondolkodtatd, hogy a magyar széppréza mennyit vett koleson tdle, Mdra Ferenct$l
Temesi Ferencig. Ez az irodalmi ,,Jopas” természetes, az egymdst kovets nemzedék nem
tudja kikeriilni Tomorkény gazdagsdgat. De azért az is mindsités, hogy van kitdl venm
az {réi gyarapoddshoz.

Sokszor elitélén emlegette f61 a szakirodalom Tomorkény regionalizmusdt, kis korre
szoritkozd vildgdt, hidnyolva az emberiségre fliggesztett tekintetet. De ha elfogultsdg nélkiil
szemléljiik ezt a regionalitdst, akkor lithatjuk, hogy nem kisebb teljesitmény, mint a 19.
szdzad végi, 20. szdzad eleji északiaké vagy az orosz prézaé. Es ebben a regionalitdsban
az ember és munkdja van kézéppontban Tomorkény frasaiban. A munka, mint vallds: ez olyan
erGs irodalmi megfogalmazdsa és meghatirozdsa az 6 emberének, hogy Tolsztojté] Knut
Hamsunig tart a sor, amely Tomorkény helyét e targyban, az dbrdzolds bensGségességében
kijeloli. Nem irodalmi elemzés targya —ma nem is divat réla beszélni — de kell réla szolni,
hogy a fizikai erejét megfeszitd ember munkdja itt megszentelt irodalmi szét kap.

Tobben leirtdk, hogy Tomorkény targyi vildga olyan gazdag, mint Homérosze.
Kedvvel id6z a tirgyaknal, készitésiiknél, hasznalatuk leirdsindl. Am ez a targyi vildg
teljesen emberiesiilt, emberhez idomult. Ldtszélag csak a gy(it6 kutakodik, valdjdban
az emberélet véltozasait figyels {r6 filozofdl a léten. Nagy foladat az & targyi vildgdnak
szdmbavétele, ir61 hozadékanak megéillapitdsa.

Mir Juhéasz Gyula is megemlékezett Tomorkény szocidlis érzékenységérdl, de a ku-
tatdsra var még annak bizony{tdsa, hogy ez az érzékenység és tdjékozottsag nem a korszak
jellegzetes naturalista prézdjanak eszkozeivel vagy politikai szélamaival torténik. Hidnyzik
beldle a csidlt durvasdg, de Gardonyi én falumjdnak érzelmessége is. Valdszind, hogy
Tomorkény nem sorolhaté a magyar parasztnovella hagyoméanyos mivel6i kézé, pedig
koztik élt. Folytatdsa és folytatéjanem lett, mert a divat nem ennek a szemléletnek kedvezett.
Olyan gyorsan jottek az irodalmi divatok, hogy Tomorkény kiesett koziilok, igaz, sohanem
is akart kozéjiik tartozni.

Es itt vagyunk anndl a kérdésnél, hogy Tomorkény milyen vildgirodalmi ismeretekkel
birt, kiket olvasott, volt-e szellemi kapcsolata a korszak magyar irodalini dramlataival?
Megoldandé kérdések. Nem tudhat, hogy a szegedi lapokban a neve alatt megjelent
forditasok csakugyan forditisok-e, dtdolgozdsok vagy néha anndl is tbbek. Tudhaté,
hogy naturalizmusrél volt ismerete, sGt csondes kritikdja is. tudjuk, hogy figyelt a korszak
irodalmi kalamajkdira, {gy pl. a holnaposok vitdjdra is, err6l nyilatkozott is.

A népi valldsossdg, mint kulturdlis antropoldgiai tudomdénydg éppen Bélint Sdndor
nyomdokain mostandban kezdi megtenni els§ igen jelentSs 1épéseit (Barna Gdbor, Erdélyi
Zsuzsanna, Tliskés Gdbor munkdssdgdra gondolok). Taldn lesz véllalkozd ebben a szak-
méban arra, hogy Tomérkény frdsainak, idevonatkozd irdsainak gazdag, hiteles anyagét
megvizsgilja, hiszen olyan vildgrdl ad hirt ez a proza, amely eltlint vagy csak toredékeiben
van meg.

Bilint Sandortd] Péter Liszl6ig tobben irtak mar Tomorkény frisainak népnyelvi,
a szOgedi nyelvjdrdsra utald jellegzetességeirSl. Nem vitathatd, hogy Tomorkény torekedett
a tdjnyelvi forma haszndlatira. (Méra is torekedett, de nem volt szégedi, s {gy nem is tudta
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igazan haszndlni ezt a nyelvjdrdst) Am Tomorkény {réi nyelve nem pusztin a tdjnyelv
hasznédlata vagy annak hlséges kovetése, hanem {réi nyelv, melyben mindegyre tetien
érhet§ az fréi kitaldlas, kiilonds vdltozatok kezelése. Nem szabad azt hinntink, hogy hiteles
szegedi tdjnyelv ez, inkdbb kitaldlt szogedi tdjnyelv, az {ré1 teremtés eredménye. Nem
utdnzata valaminek, hanem ez maga a valami, az esztétikailag mérhetd produktum, melynek
kimutatdsa az irodalmi md értelmezésének, folértékel6désének eszkiize is lehet.

A Tomorkény-életmt kutatdsdnak ki kell terjednic e ml kozép- és kelet-eurdpai
vonatkoz4saira is. Arra a figyelemre, amellyel az ir6 a szomszéd népek fiai irdnt érdekldott,
becsiilte Gket, széra méltatta Sket gyakran. Nem csak a vegyes nyelvi csalddbdl vald
szdrmazds, és nem is csak a balkdni, bécsi katondskodds élményei vannak emogott, hanem
bels6 magyar, helyt szogedi élmények 1s. Alig van {rénk, aki a tutajeresztd oldbhokrdl,
a hajovontatd rdcokrdl, a vandorl6 drétostétokrdl az elmagyarosodd pusztai németekrdl
olyan egyiitt ¢rz6n {ma, mint Tomorkény. Tomorkény ilyen iréi érdemeinek idGszertiségét
nem lehet eléggé hangsilyozni.

Tomorkény nem €It nagy irodalmi életet, nem volt irodalmi {rd, tdrsasigoknak,
szalonoknak, s6t még irodalmi szerkeszt6ségeknek sem volt gyakori ldtogatéja. A kis
korre terjed6 fizikai léte, élete igy nem hagyott sok dokumentumot maga utdn, levelezése
is igen ritks, alig maradt fonn valami. gy azt az {r6i magatartisformat, életformat, mely ezt
az irodalmat létrehozta, nehéz rekonstrudlni. (Ambdr az jabb irodalomértelmezd iskoldk
szerintnem is kell, ,,az {r6 meghalt”, a fizikai 1éte m{i szempontjdbd] nem érdekes.) Azért csak
hajlok arra, hogy amf keletkezéstorténetéhez amii 1étrehozdjdnak sok emberi vonatkozdsa
hozz4jdrul, taldn értelimezéséhez is segitséget ad. Tomorkény mindennapi létének kutatdsa,
az ljsdgiréi vildg dolgainak rekonstrudldsa, mentalitdstorténeti vonatkozdsok mostaniban
Lengyel Andrds kutatdsaiban tnnek f6l; az ir6 egyéniségére valld Uij eredményeket hoznak
ezek az {risok.

Iia MiHALY
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