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»Aki szépséget iiltet el ezen a vildgon, ha
csak akkordt is, mint egy szdl szdzszorszép,
az az isten munkdjdt folytatja.”

(Moéra Ferenc: Szépségkeres6k, 1917. 8.)

1

A hét torvényhatésagra kiterjed dllami szegedi rendérkeriilet els f6kapitanya 1919-
ben Szalay Jozsef (1870-1937) lett. Ezt a tisztét folyamatosan, nyugdfjazasdig, 1932-ig
toltotte be. JelentSs kozéleti pozicié volt az 6vé, hisz mig VIIL fizetési osztalyba tartozd
renddrkapitanyok ,,szdzszamra” voltak, addig a IV. fizetési osztdlyba tartozé fékapitany
az egész orszdgban minddssze néhany akadt (v6. Bolony Andras, 1980. 31.). Szalay Jézsef
igazi jelent8sége mégsem kozéleti pozici6jabol fakadt. A | literatus” fékapitany igazi silyat,
mai szemmel nézve, az adja meg, ami neki ,,csupan” kedvtelése, nemes szenvedélye volt
— az irodalom s a konyv szeretete. Mint irodalomszervezg, s a Dugonics Térsasagnak két
évtizeden at volt elnoke, aki k6z€leti silydval olyan frékat védett meg vagy tdmogatott, mint
pl. Méra Ferenc vagy Juhdsz Gyula — mindenképpen becsiilendd; szerepe szdmontartasra
érdemes. De legnagyobb személyes teljesitménye mégiscsak konyv- és kéziratgyijteménye
volt, amely a modern magyar bibliofilia egyik legnagyobb alakjava tette. Mint gy(ijtd, mint
egy raritdsokban rendkiviil gazdag konyv- és kézirategyiittes 1étrehozéja egy olyan, nagy
szakértelemrdl és egész életét szabalyozd szenvedélyr6l drulkodé kulturdlis magatartast
testesitett meg, amely nemcsak példaszerii volt, de a mai torténeti kutatds érdeklddésére
is igényt tarthat.

2

Szalay J6zsef Békéscsaban sziiletett (a telepiilés rangja akkor még falu volt, s neve
is roviden csak Csaba), 1870. februdr 17-én. 19-én keresztelték, a keresztségben a Jozsef
Lajos Sdndor nevet kapta. Apja, ugyancsak Szalay Jozsef (1844-19127) Ujkigy6srol
Csabdra bekoltoz6 ,,foldbirtokos” volt, anyja, a csongradi sziiletésti, hdzassagkotésekor
(1869) Sz6116s-pusztan laké Bagi Agnes (1846-7). A sziil6haz, amely val6sziniileg a csalad
akkori otthona is volt, az anyakonyv szerint a Csaba 738. szamu haz. A csaladi foldbirtok,
melyre a hivatalos okményok ,,foldbirtokos” megjelolése utal, néhdnyszaz hold lehetett,
az életmdéd, amely a gyermek Szalay Jézsefet koriilvette és szocializélta, inkabb falusias,
mint vérosi jellegii volt. Az évek sordn ot testvére sziiletett, Gyula, Lajos, Agnes (utbb
férjezett noszlopi Noszlopy Kdlmanné), Margit (utobb férjezett Jankovich Oszkarné) és Imre.
A Szalay-sziil6k anyagi kondicidja és becsvagya lehetdvé tette és elGsegitette a gyerekek
iskoldztatdsat; a hat gyerekb6l ketts, Jozsef és Imre a doktori cimig vitte. Szalay Jozsef
iskoldirdl keveset tudunk, tanulmdanyait Csaban és (Péter Laszl6 [2003] szerint) Szatméron
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(" folytatta; majd az egyetemet Budapesten és Bécsben végezte. Neveltetése €s induldsa,
gy tetszik, tipikus életpalydt igért. Ahogy radidelSaddsdban 1940-ben Viasdrhelyi Jilia
irta réla: ,,Edesapja [...] foldbirtokos volt és palydja dgy kezd6dott, ahogyan a korabeli
magyar, vagyonos, foldbirtokos-ifjaké dltaldban. Jogi tanulmanyokat végzett Budapesten
- és Bécsben, 1892-ben Békés varmegye szolgdlataba lépett, ahol mint aljegyz6 és szolgabird
miikodott tiz esztendeig.” (Vdsarhelyi, 1940). Munkdja révén igy Csabar6l Oroshdzara kolto-
zott; ott €lt és dolgozott 1894-ben is, amikor ledoktordlt, s 1897-ben is, amikor megndsiilt.
Az eskiivre december 4-én keriilt sor, a vSlegény ekkor az anyakonyv szerint , tiszteletbeli
f6szolgabiré” volt, a mennyasszony, Fekete Berta (1871-?), néhai Fekete Sdndor és Kluka
Katalin ldnya, oroshdzi lakos.

Milyen kozigazgatasi tisztviseld volt Szalay J6zsef, nem tudjuk. Pdlydja els6 évei az
ugynevezett agrarszocialista mozgalom legaktivabb periédusara esnek, s 6 a Békéscsabatol
Szegedig hiiz6dé teriilet taldn ,legbillenékenyebb” kozépsd részén, az Oroshdza és
HédmezGviaséarhely hatdrolta sdvban iigykodott. Konfliktusra tehat volt lehetSség és ok.
Valamiféle politikai ambicidi is voltak; 1902-ben lemondott 4lldsardl, ,,hogy Oroshdzén
szabadelv(i programmal képvisel§jeloltiil Iéphessen fel”. Probédlkozasa azonban sikertelen
maradt, nem vdlasztottdk meg képviseldnek, s ekkor, még 1902-ben Oroshazardl
Hédmez6vasarhelyre koltozott at, ahol a vdros rendSrfGkapitdnya lett. Vasarhelyen mar
megmutatkozott kulturdlis érdekl6dése és szervezGkészsége is. Mind a helyi konyvtar, mind
a muzeum létrehozdsaban, illetve miikodésében szerepet villalt (vo. Péter Ldszld, 2003.).

Visdarhelyr6l Szegedre 1908-ban helyezték at, itt f6kapitany-helyettes lett. A Szegedi
Napl6 m4jus 23-4n adott hirt err8l Az ij f6kapitdny-helyettes cimmel. Athelyezése el6relépés
volt, a régié legjelentGsebb varosdnak egyik vezetd tisztviselGje lett. Itt, Koczor Janos
feladatkorét is dtvéve, a rend@rbirdi tisztet is betoltotte. Kozvetlen folottese Somogyi
Szilveszter (1872-1934) f6kapitany volt, akinek polgdrmesterré valé megvélasztdsakor
(1915) 6 is el6rébb léphetett: igy 1915-ben Szeged véros fékapitanya lett.

Az 1908-tdl haldldig, 1937-ig tarté harminc szegedi év pélydjanak teljes kibontakozdsat
hozta. Szegeden tevékenységének mar mindhdrom teriilete, az igazgatasi, az irodalmi és
a konyvgylijtoi tevékenység egyiitt jellemezte €letét.

Hivatali teend@it, minden jel szerint, komolyan vette, becsvaggyal latta el. Vasarhelyi
Jdlia, aki dolgozott is egyiitt vele, késSbb azt mondta réla: ,,Hivatali rendszerét hdrom
széban foglaljuk Ossze: a sziv, a megértés, a 1élek rendszere. Nem tlirte a »biirokracidt,
egy ¢életen at kiizdott ellene, irtotta, mint a gyomot, amint § mondotta: a hivatali
»elskatulydzds«-t. A belatds, az értelem, a tehetség embere volt, mint hivatalfénok az
egyéni ambicid és onbizalom kifejlesztésére torekedett, dicsérettel nevelt ott, ahol a te-
hetség kell6 mértéktartdssal, onismerettel és kritikdval parosult” (Vasarhelyi, 1940). Ez
a jellemzés ugyan némileg kegyeletesen stilizalt, ,,ldgyabb” a val6sdgosndl, az azonban
kétségtelen, hogy Szegeden Szalay az igazgatési reformok embere volt. 1911. janudrjidban
pl. elSadist tartott ,,a rendSri birdskodasrdél” (Szegedi Naplé, 1911. jan. 17. 4.), majd
cikksorozatot publikalt e témakdrben. A renddri biintetd eljdrds cim( cikkét négy részben,
1911. januar 18-an, 19-én, 20-4n és 21-én hozta a Napld. Egy évvel kés6bb, 1912. januir
28-4n, 31-én és februdr 2-4n Reformtorekvések a kizigazgatisban cimmel ugyancsak
a Naploban publikalt hosszi cikket, majd madrcius 5-én, 6-an és 7-én Renddrbirdsdgi
esetekr6] értekezett ugyanott. Kés&bb, mar vdrosi fékapitdnyként, szembenézett a
folmeriilS szocidlis problémakkal is. A ,,magyar munkaiigy és népvédelem terén kifejtett
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munkéssiga elismeréséiil — a szemtand Vasarhelyi Jilia szerint — kiérdemelte a »szocidlis
fékapitdny« [...] rangjat is. A vildghdbord alatt miikodési korébe teljes intenzitdssal
kapcsolta be a magyar hdboris gyakorlati szocialpolitikai tevékenységet, amelynek nemcsak
tudésa, de rendkiviil tdjékozott szakembere és 1ittoré munkésa is volt. Mindjart a habori
kitorésének elsé napjaiban elnoklete alatt megkezdte miikodését Szeged varos hdbords
munkakdzvetitSje, a hadbavonultak csalddtagjainak a munkéba allitdsdnak érdekében, s
az intézmény miikodése felé — amely a nagy f6kapitdny egyéni elgondoldsa szellemében
ltta el teendGit — az illetékes kormanyzat és az egész orszdg elismer6 figyelme fordult”
(Vasarhelyi, 1940). Tapasztalatairdl és elképzeléseir6l Szalay cikkben is beszdmolt. A
szegedi munkakozvetités cimmel kétrészes nagy cikket tett kozzé a Szegedi Naplé 1916.
janudr 27-i és 28-i szdmdban. ,,.De csakhamar felismerte a magyar anyak és csecsemdk
tarsadalmi védelme megszervezésének sziikségességét és megalapitotta a Szegedi Stefdnia
Szovetséget. Ezt kovette a Gyermekrendorség feldllitasa, amelynek a nagyobb gyermekek,
a fiatalkordak védelme volt a hivatdsa. A szervezet tagjai jogosultak voltak a bajbajutott
héaboris gyerekek érdekében barhol kézbelépni.” Hogy ez a vérosi szocialpolitika milyen
hatékonysdggal miikodott, mikodhetett, Véasarhelyi Jilia emlékezése nem szél. De — a
dolog természete szerint — a siker aligha az egyéni er6feszitésen mulott; Szalay a jelek
szerint megtette, amit az adott koriilmények kozott egyaltalan megtehetett.

Hivatali teend6i mogiil a szegedi években maér a kultdra, az irodalom irdnt érdekl6dé
magéanember arca is kirajzolédik. Ahogy mar HédmezGvasarhelyen is részt vett a helyi
konyvtar létrehozdséban, most Szegeden is el6szor a konyvtariigy felé fordult. Ennek jele
a Szegedi vdrosi kozkonyvtdrrdl irott cikke (Szegedi Naplo, 1910. szept. 21.). Igazi ambicidja
azonban Szegeden mér az irodalom volt. 1912-ben Cserzy Mihéllyal kozdsen megirta az
Ugarimddds cimii szinmiivét, amelyet 1916-ban be is mutattak; még ugyancsak 1912-ben
tagjava vélasztotta a Dugonics Térsasag, s mint Péter Lasz16 (2003) folderitette, a kovetkezd
fél évtizedben & lett az egyik legaktivabb tagja a ,,Dugonicsoknak”. Meséket is irt; Cirdka
mardka cim( meséjét 1915, majus 13-dn, Zuzmara herceg viadala Kikelet herceggel cimii
~magyar mesé”-jét pedig 1916. majus 7-én kozolte a Naplé. Am mondjuk ki mindjrt: bar
e két mese nem kisebb iré, mint Méra Ferenc szerkeszt6i dontése révén jelent meg, Szalay
nem voltigazi ir6. Ambiciézus mitkedveld volt, akinek életm{ivét inkabb szepldsiti, semmint
emeli iréi ambicidja. Ezt a tényt, egyik még nem publikalt emlékezésében, a rosszmdju,
am jol tajékozott kortdrs, Sz. Szigethy Vilmos fol is emlegeti. S aligha alaptalanul. Aligha
lehet ugyanis kétséges, hogy Szalay {r6i ambiciéi voltaképpen csak a kozéleti silydbél
fakad6 tekintélye révén kaptak teret. A jészandéki, befolydsos helyi kozéleti autoritds
irénti lojalitds, hidsdganak figyelembe vétele persze megbocsathaté opportunizmusa volt
a helyi szellemi életnek.

S iréi korlataival alighanem maga Szalay is tobbé-kevésbé tisztdban volt. Ha nem is
vallotta be, legaldbbis sejtette ezt. A kreativ iTdi tehetség hidnydnak folismerése lehetett
az egyik oka, hogy irodalom iranti szenvedélye részben hamar az irodalomszervezésre,
a ,lelkes és lelkesit6” ember szerepkorére korlatozodott, részben egy nagy kielégiilést
nyujté specidlis miitkodési teriiletre, a gyidjtésre helyezddott 4t. A konyvek és kéziratok,
az irodalom kiilonféle relikvidinak gydjtése ugyanis az frékkal s az irodalommal valé
foglalkozds olyan exkluziv formdja, amely alkotéi kreativitas hijdn is megadta neki a nagy
irokkal s a magas irodalommal valé intim kozelség, a joltdjékozottsag, s6t még a birtoklds
élményét is.
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A kezdetek, amennyire ez az elszért utaldsokbdl kiderithetS, még Szalay Jézsef
gyerekkordra nyilnak vissza. Egyik frasaban (Szalay, 1912. 13.) 1880-ban jeloli meg gy(jtése
kezddpontjat, egy mdasikban, amely 1931-ben jelent meg, azt éllitja, hogy fél évszdzada
(azaz 1881 6ta) gyiijt, egy harmadikban (Szalay, 1924) elemi iskolds éveire, azaz 1876 és
’80 kozé helyezi kedvtelése kezdetét. Magét az inspirdl6 alapélményt is, amely szenvedélye
kivaltéja lett, kétféleképpen beszélte el utdbb. 1924-ben, a Magyar Bibliofil Szemlében gy
adta ezt €l3: ,,[M]ég alig koptattam az elemi iskola padjait, amikor boldogult Berczik Arpad
bétyam, naszitjarol jovet, sziileim békéscsabai hdzanal szallt meg feleségestSl néhany orédra s
ekkor hozta nekem a Hds szabd cimii képeskonyvet. A nyomtatott betii vardzsa megragadott
s azéta sem ereszt. Tulajdonképpen innentdl fogva olvasok és gyiijtok soha nem lankadé
szenvedéllyel” (Szalay, 1924. 69.). 1931-ben pedig (lehet, hogy immar egy kés6bbi fejlodési
fazisra helyezve a hangsilyt) igy emlékezett: ,,A sajit konyvgydijtésemnek [...] azért van
jubileuma, mert az éppen 6tven esztendGvel ezel6tt kezd6dott. Ha visszagondolok arra a
gyermeteg vallalkozédsra, hogy mint elsé éves gimnazistdk néhdnyan sziileink konyveib6l
elcsent darabokkal kolcsonkonyvtdrat létesitettiink, mosolyognom kell, de ez a naiv kisérlet
ébresztette fol bennem a konyv irdnti érdekl3dést és szeretetet, amely azdta sem lankadt”
(Szalay, 1931. 22.). Valészinii persze, hogy mindegyik elbeszélés s mindegyik ddtum val6s;
az ilyesféle szenvedély folébredése ritkan vezethetd vissza egyetlen mozzanatra s egyetlen
iddpontra. Inkdbb folyamatrdl lehetett sz esetében is, s a folyamatnak egy-egy (utébb
mar szimbolikusnak tetsz§) epizddjardl. A valdsdgos elinduldst a maga sokrétiiségében
a tobbféle elbeszélés egyiitl irja le.

Maga a gyiijtés menete, ha lehet, még bizonytalanabbul rekonstrualhaté. Hogy mikor
mi keriil egy gyijt6hoz, egyes tételeket illetGen taldn igen, egészében semmiképpen nem
derithet6 fol. Szerencsére Szalay Jozsef esetében tobb idépontbdl: 1912-b6l, 1917-bdl, 1924-
b6l és — mdr haldla utan, a gy(jtés lezdrultdval — 1939-b&1 és 1940-bdl is van leirds vagy
(részleges) lista a gydjteményrdl. Ezekbdl ha a gyfijtés pontos menete nem is, sok minden
kideriil a gyfijtemény 1étrejottérdl, jellegérdl és szerkezetérdl, azaz a gyijteményfejlesztés
irdnyultsdgarol. S igy, kozvetve, meglehetSsen pontos kép alkothaté a bibliofil Szalay
J6zsefrdl is.

A szegedi migyijtés viszonyait bemutaté Migydjtésrél cim@ 1912-es cikkében
onmagardl, gydjteményérsl a kovetkez6ket irja: ,,.Dr. Szalay Jozsef 1880. év 6ta gyfjt
konyveket s djabban kéziratokat. Amabbdl hat-hétezer, emebbsl négy-otszaz darabja van;
az aprényomtatvanyok szama légié. F@irdnya a foldrajz, szépirodalom és bibliografia.
Ezeken kiviil azonban tdgyszolvdn minden szak tobbé-kevésbé képviselve van. Editio
princepsekre s altaldban a ritka s becses példdnyokra fektet sulyt; a kotésekre kiilonos
gondot fordit. Egyes szakokban lehetd teljességre torekszik. Igy példaul gydijti a magyar
fold- és néprajzra vonatkozdlag barhol, barmikor és barmin& nyelven megjelent konyveket,
folyéiratokat, ropiratokat, térképeket. Maga ez a szak tobb mint 1500 darabbdl all” (Szalay,
1912. 13.). Gy(jteménye jellemzésére, erGsen vdlogatva, szinte csak illusztriciéképpen
folsorol bizonyos, dltala kiilonosen becsesnek tartott miiveket. Els6ként a konyvnyomtatds
korai id6szakabdl valé példanyokrdl sz6l; ezek kozott brevidriumok és kozmografidk éppigy
vannak, mint fold- és orszaglefrasok. Szerz&ik kozott Lilius, Honterus, Apidnus, Strabo
éppigy megtaldlhatd, mint — mondjuk — Bél Mdtyds; a kiadasi évek pedig 1493, 1544,
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1596, 1540, 1594, 1545, 1572, 173542, stb. ,,A szépirodalmi gyijtés kincse Zrinyi MikI6s
Adriai tengernek syrendja, a Zrinyiasz els6 kiaddsa 1651-b8l (Bécs). [...] Specialitdsa a sze-
gedi szépiréknak szattyanba kotott kollekcidja Dugonicstdl maig. A készlet meghaladja
a 150 kotetet. A magyar szépirdk koziil kivalok Bessenyey, Gvadanyi, Csokonay, Pet&fi
elsd kiaddsai. A kiilféldiekben Goethe, Heine elsé nyomtatésai, egy velencei 1566-beli
illusztralt Orlando furioso Ariostrotdl é€s Terentius Comaedidinak 1555. évbeli Aldus
kiaddsa becsesek.” A vallastudomény korébdl, tgy vélte, folemlitendd a ,,Lyra Postilla
1488-bol, 3 kotet. Lancos biblia volt, mert a ldnc kapcsa még most is megvan bdrrel
boritott fatdblajan. Es egy origindlis Luther nyomtatvany 1531-b6l.” De eldicsekszik
ekkor a bibliogréfiai ,,fémiivek” meglétével, ,,valamennyi Magyarorszdgon megjelent
[bibliografiai] szakmunkaval” stb. is. Gyiijteménye értékes része a magyar vonatkozasu
aprényomtatvanyok sora is, igy pl. a ,,Jozsef csaszar korabeli ropiratok, az 1848/49-iki
szabadsdgharcra vonatkoz6 miivek, ropiratok, felhivasok, hadijelentések”, amelyek —mint
mondja — ,,szdzaival gyarapitjdk a gytijteményt”. , Ez utébbiak kozt Pet6fi Talpra magyar
versének elsd, Heckenast nyomtatvanya valésagos diszpéldany.”

A szoros értelemben vett konyv- és aprényomtatvany anyagon tdl ekkor, 1912-ben
mar dedikalt kotetei és kéziratai is voltak. Mdr ekkor ,,[k]iilonos érdekességnek” tartotta
az ,,un. intimus konyvek”-et, ,,amelyeket [...] a szerz6k sajatkezi ajanlassal lattak el. Ilyenek
[ti. gydjteményében] Strauss David, Roosevelt, Pearcy, Forel, Wedekind, gr. Széchenyi
Istvan, gr. Andréssy Gyula, Vambéry Armin, Lévay J6zsef, Fraknéi Vilmos, Abranyi Emil,
Pl6sz Sandor, Kenedi Géza, Ferenczi Zoltan, Brédy Sandor, Bart6k Lajos stb. és az 6sszes
szegedi frok aldfrdsdval ékesitett konyvek.” ,,A kéziratok s levelek kozt igen érdekesek a
Tomorkény Istvan Barlanglakék szinm{ivének origindlisa, Low Lipdtnak gr. Teleki Laszl6
elhunytakor Czegléden tartott hires gyaszbeszédének kézirata, Losonczy Laszl6 napléja az
1843/44. évhol s 100 darab koltemény kézirata, az 1848/49-iki allamférfiak és hadvezérek,
tovébbd a sok koziil gr. Széchenyi Istvan, Arany Janos, Gyulai Pdl, Liszt Ferenc, Gorgey
Artur, Mikszath Kalman, Jékai Mér, Berczik Arpéd, Jészai Mari, Cholnoky Jend, Mihalik
Jézsef, Miksa mexikéi csdszér, a Palatinus, I. Ferenc Jozsef, Istvan nador, Bolfras, Palmay
Ilka, Kiss J6zsef, Reményi Ede, gr. Zichy Géza, Herman Ottd, Herczegh Ferenc, Bleriot,
gr. Kérolyi Gyorgy, Fedak Sari, Berzeviczy Albert, Blaha Lujza, br. Banffy Dezsd, Lenau
Miklés, Schlick generdlis, Csiky Gergely, Teleki Mihaly (1863), gr. Kdrolyi Sdndor, Kossuth
Ferenc, Kossuth Lajos Tédor, Endrédy Sandor, Rakosi Jend, Daranyi Ignéc, gr. Csaky Albin,
gr. Apponyi Gyorgy, Ndvay Lajos, Hock Janos, Wekerle Sandor, Tallian Béla, Hieronymi
Karoly, Haynald Lajos, Irdnyi Daniel, Wlassics Gyula, Tisza Kalman, Tisza Istvan, br.
Fejérvary Géza, Thaly Kdlméan, Lényay Menyhért, Raday Gedeon, id. Abranyi Kornél,
Trefort Agoston, gr. Teleki Jozsef, Ady Endre s Ignotus levelei és autogrammyjai.”

E gy(ijtemény, nem kétséges, mar ekkor értékes és érdekes gyiijtemény; Szalay okkal
s joggal biiszkélkedhetett vele. Néhdny jellegzetessége azonban még jelzi sebezhetdségét.
Megmutatkozik mindenekel&tt a ,,mindentgyiijtés” irredlis s igy sziikségképpen bizonyos
eklektikdhoz vezetd illizidja. Még keveredik benne egy tudomanyos céld, nemzeti 14t6szogi
praktikus hazikonyvtar igénye egy oncéliibb, csakis a modern bibliofilia specidlis kivanalmait
kielégits gyijtéssel. Maga a gyiijtést vezérl6 értékrend is eklektikus, és részben kiilsédleges.
Ertékrendjének erfs, s6t domindns vonasa a nemzeti kultdrat dokumentaini igyekvés, a hun-
garica-centrikussag, de ezt részben a nem magyar anyag, részben a magyar anyag egy rétegét
illetGen a folszines sikeresség és hiresség szempontjai vezérlik. A valdsdgos értékrend biztos
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folismerésének tétovasaga, s6t olykor hidnya igy sokszor masodik és harmadik vonalbeli-
nek bizonyul6 szerzéket dokumentaltat vele, s6t még némelyik ekkori ,taldlata”, pl. Ady
és Ignotus szerepeltetése is kozvetve a puszta hirnévre figyelést igazolja.

Figyelemre mélté vondsa viszont e gy(ijteménynek, hogy mér ekkor jelen van benne
két fontos, eléremutatd elem. Az egyik, amely éppen koriilhatdrolhatésdgdval elSremutato,
a szegediség szempontja. Bar Szalay akkor még csak néhany éve élt Szegeden, e négy év
az irodalmi becsii szegedi konyvek és kéziratok gyiijtését. (Jellemz8, hogy ezt az anya-
got, legaldbbis a konyveket, megkiilonbozteté nemes kotéssel latta el.) Hasonléképpen
eléremutaté elem, hogy az ,.,egyszeri” konyvgyijtést ,,megfejelte”, s a szimpla példanyokon
tdl a , kézirdssal ékes” példanyokat, s6t magukat a szerz8i kéziratokat is gy(jtotte — nem is
eredményteleniil. (Ugyanakkor még gyfijtése efemer vonasanak tekinthetS, hogy a puszta
»autogramm” is érdekli, ami pedig vagy funkciétlan termék, vagy nagyon is mesterséges,
,miikereskedelmi” funkcié kielégitésével sziiletik meg. Igaz, ez olyan ,,hibdja”, amelybdl
a gy(jtés mdig tartéan nem tudott teljesen kikevergdzni, sajat kordban pedig teljesen legitim
fejlemény volt.)

4

A cikkhez, amelyben gyfijteményét 1912-ben Szalay Jozsef leirta, egy ldbjegyzet
is tartozik: ,Tervem az — s ez az amatSrok [ti. a miigy(ijtok] tetszésével is taldlkozott —,
hogy valamennyi szegedi migydjteményrdl valésdgos kis kataszteri felvételt készitek
és bocsdjtok a nyilvdnossdgra. E végbdl felhivasom és kérdd iveim mihamarébb széjjel
mennek. A végcél pedig az, hogy 1912. év kardcsonyara a helyi képz&miivészeti tarsulat
égisze alatt megrendezziik a szegedi amatdr kidllitdst. Hlusztralt katalégust bocsdjtunk
ki s gondoskodunk arrél, hogy a budapesti Szent-Gyorgy céh szakemberei s a helybeli
hozzaértSk eldadasokkal tdjékoztassdk a kozonséget” (Szalay, 1912. 10.). Ez a terv akkor
nem valdsult meg, 6t évvel késébb, 1917-ben azonban, némileg mdédosulva — a szegedi
hadiarvék javara megrendezett kiallitidshoz kapcsolédva — igen. 1917 piinkosdjén ugyanis
a kultdrpalota els6 emeleti termeiben és a kupolacsarnokban, ,,a magénosok miivészi becsf
gytjtését és a helybeli képz6miivészek termékeit egyesitve” nagy kidllitast rendezett a
Szegedi Mibaratok Kore. E kiéllitason a gazdag képz6- €s iparmiivészeti anyag mellett
szerepelt ,,Dr. Szalay J6zsef rend6rfékapitany konyv-, kézirat-, exlibris-, autogramm stb.
gylijteménye” is. A teljes anyagrdl pedig — tehdt Szalay gydjteményérél is — nyomtatott
kataldgus késziilt Lugosi Dome szerkesztésében. E katal6gus Moéra Ferenc Szépségkeresck
cimfi elészavaval indul és tartalmazza Szalay Miigyiijtésrol sz016 traktdtusat is. A gyorsan
késziilt, és stilustalanul jéonéhany sajtéhibdt is produkdlé munka egészében ma is becses
miivel&déstorténeti forras.

E katalégus minket érdekl1d fejezete 6t részben Osszesen 257 tételt ir le. Ez az anyag
nyilvdnvaldan csak kicsiny része Szalay teljes gyfijteményének, de — a dolog természete
szerint — alighanem a gy(ijt6i onértékelés szerinti java. A kollekcié kiilonféle dolgokbél
all: régi, ritka konyvekbdl, dedikélt példanyokbdl, kéziratokkal s dokumentumokkal
»~foldusitott” Un. grangerizdlt kotetekbdl, kéziratokbdl, ,,autogrammokbdl” (ezek egy része
hangjegyes lejegyzést is tartalmaz), arc- és fényképekbd! (ezeknek egy része is dedikalt) s
exlibriszekb6l. Vannak az anyagban olyan tételek, amelyeket mar 1912-ben is emlegetett,
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csak itt pontosabb a leirdsuk; s van, ami teljesen dj, kordbban nem emlitett vagy taldn még
meg sem szerzett tétel. Erdekes, hogy a gyiijt6i értékrendbdl — legalabbis ez alkalomra — mér
bizonyos ,,szakok” példanyai, igy pl. a bibliogréfiai mivek kiszorultak.

A kollekci6 dsszetétele kétségkiviil nemesedett; homogénebb és alighanem egyedileg
is értékesebb lett. J61 mutatja ezt, hogy a dedikélt és/vagy grangerizélt példanyok min&sége
— mind a magyar, mind a nem magyar anyagban — foljavult. A magyarok koziil dedikalt
konyve volt pl. Pet6fitél, Czuczor GergelytSl, Mikszdth Kdlmantdl, Cserzy Mihdlytél,
Tomorkényt6l, Adytdl, Jokait6l, Rakosi Jenst6l; grangerizdlt, azaz a miiben a szerzétdl
szdrmazo6 vagy ra vonatkozd kéziratot és/vagy dokumentumot is tartalmazé példdnya
volt pl. Fdy Andrastdl, Fazekas Mihdlytdl, Széchenyi Istvantdl, Lengyel Menyhérttdl,
Kiss JézseftSl, Tompa Mihdlyt6l és Arany Janostdl. A nem magyar szerz8k dedikalt
kotetei koziil megemlithet8k az egyetemes kultira olyan nagy alkotéinak miivei, mint pl.
Richard Wagner, Stefan George, Henrik Ibsen, Dumas Fils, Arthur Schnitzler, Wedekind
vagy (er8sen problematikus szerepe ellenére) H. S. Chamberlain. A nem magyar szerzék
grangerizalt kotetei koziil megemlitheté pl. Immanuel Kant, Richard Dehmel, Gerhardt
Hauptmann, Humboldt, Lassalle, Mark Twain. Rilkétdl szignalt, azaz aldirt kotete volt.

A 6. szekrényben, ,.fent” elhelyezett 15. tételt: Stefan George konyvét pl. igy irja le
a katalégus: Der Teppich des Lebens und Lieder von Traum und Tod mit einem Vorspiel
Holtzen, Berlin, 1899. Folio. Eredeti vaszonkotés. Illusztrdlta: Melchior Lechter. Csak
300 szamozott példanyban jelent meg. Ez [a] 113. Az el6zéklapon a kovetkezd dedikécio:
,Herrn Albrecht Deneke”.

Gewiegt von gleicher stunden milden Klang

Sei euch der Keuschen erde arbeit heilig

Der tag verrint im wirken sieben-teilig —

Stefan George Melchier Lechter

A gy(ijt6rdl kialakuld képet erGsiti a kidllitott kéziratanyag is. A magyar frék s mas
hirességek autograf kézirataibol és leveleibdl jé min&ségii, erSs anyagot mutatott be.
Gytijteményében levéllel szerepelt pl. Kazinczy Ferenc, Kossuth Lajos, a koltd Raday
Gedeon, Comaromy Csipkés Gyorgy, Bél Matyds, Reményi Ede, Herman Ott6 (cimzettje
Tomorkény Istvan!), Arany Liszl6, Szendrey Ignac (azaz PetSfi apdsa), Justh Zsigmond,
Gyulai Pél, Mikszath Kdlman, Szildgyi Dezs6, Bajza Jézsef, Rénay Jécint, gr. Széchenyi
Béla, Dedk Ferenc, Zichy Jen$ és Liszt Ferenc. Valamely miive kéziratdval szerepelt
pl. Losonczy Laszl6 (naplé; mér 1912-ben is megvolt neki), Vorosmarty Mihély (vers),
Deédk Ferenc, Gardonyi Géza (vers), Kridy Gyula (novella), Abréanyi Emil (vers), Méra
Ferenc (vers), Achim L. Andras és J6kai Mdr (vers!). A nem magyar anyag ugyancsak
erds e teriileten is. Levéllel szerepel a kollekcidban Richard Wagner (hozzicsatolva
Hhangjegyirdsa”, azaz kézirasos kottaja és két portréfot6ja), Karl Liebknecht, Dr. Richard
Strauss, Bismarck, Walter Scott, a szociolégus Herbert Spencer, Ch. Darwin, Lombroso,
Garibaldi, a torténész Mommsen, a zeneszerzd Meyerbeer, Franz Schubert és Gladstone.
Egy-egy miive kéziratdval szerepelt pl. Dr. Carlyle és Dr. Charles Dickens.

A finomodé gytijt6i érzékr6l arulkodik, hogy — ha a konyveknél és kéziratokndl
kisebb sillyal is, mintegy kiegészits anyagként — a portréfotd (arckép) is f61-foltlinik a
kollekcidban. (Maga a foté ekkor még nem tomegcikk; ritkdbb és mivesebb kiviteld, mint
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késdbb.) fgy megemlithets pl. Jokai Mér dedikalt fot6ja, Jokai és J6kainé kozos képe, Jaszai
Mari szigndlt portréja, Kossuth Lajos dedikalt fényképe, Berczik Arpad dedikalt portréja
(6, mint lattuk, akaratlanul is inspiral6ja volt Szalay gy(ijt6szenvedélye folébredésének!),
valamint neves szinészek, pl. Paulay Ede és Edéné, Pdlmay Ilka, Szoyer Ilonka, Kiiry Klara
és Feddk Zsazsa szignalt fényképe. Koziiliik kiilonosen a Kossuth-portré jelentds, ennek
ajanldsa ugyanis ez: ,Munkdcsynak a halhatatlan magyarnak a kihonositott magyar péria.
Kossuth Lajos, Turin 1890 febr. 12.”

5

A tizes évektdl, kivalt 1917-t61, a Dugonics Térsasdg elndkének valé megvalasztdsatol
Szalay maga is az irodalmi élet kozegében élt. Ez a kozeg, de kivilt az olyan jelent&s alkotdk,
mint Témorkény, Méra és Juhdsz Gyula puszta Iétiikkel tagitottdk szemhatérat, finomitottdk
izlését. Kozvetve tehét gylijteménye alakulasara is befolyéssal birtak. Ez egyebek kozt
a Dézsi Lajos, majd Sikabonyi Antal szerkesztette, s Kner Imre tipografiai {z1€ését dicsérg
Magyar Bibliofil Szemlébe frott cikksorozatabdl is kideriil. Az Ajdnldssal és kézirdssal
ékes konyvek cim, S részletben kozolt 9sszedllitds (Szalay, 1924-25) gyfijteménye 189 db
alairt és/vagy dedikalt példanyit irja le, rovid bevezetSvel. E bevezet&bdl deriil ki, hogy
gy(ijtéi izlése €s szempontjai dtalakuldsat maga Szalay is érzékelte. ,,Gy{ijtésemnek volt
idoszaka — frta itt —, amikor tizezerre rigott konyveim, fiizeteim, apré nyomtatvanyaim
szdma. Az id6kozben szerzett bibliografiai és bibliofil ismeretek, nagy bel- és kiilf6ldi
konyvtarak tanulmanyozasa, a birvagy lehiggadasa, az {zlés javuldsa lassankint annak
a belatasdra vezettek, hogy a kisebb szamu, de érdekes és értékes konyvek gyijteménye
tobbet jelent, mint a tomegre torekvés”; ,,maganos érje be azzal, hogy [...] csak az alapvet§,
standard, valamint a sz€p konyveket kebelezze be. Az el6bbieket okuldsra, az utébbiakat
gyonyorkodésre” (Szalay, 1924. 69.). Mitdl, konyvtira milyen jellegii darabjaitél valt meg
ekkorra, nem tudjuk, s gyiijteménye \ij, aktudlis dllapota sem folmérhets. Cikke, amelynek
folépitése kiils6 okok miatt menet kozben tobbszdr médosult, s igy némileg esetlegessé vilt,
csak illusztrativ jellegii ,,csemegézés”. Gy(ijteménye ,.kézirdssal ékes” magyar konyveirl
mégis nyujt némi képet.

A bemutatott anyag legf6bb 1j vondsa, hogy immar a modern magyar irodalom — Szalay
kortérsai, tobb személyes ismerdse — is folbukkan a tételek kozt. Még jol érzékelhetGen,
nem meri vagy nem tartja illendének, hogy e vonulatnak hangsilyt adjon; gytijteménye ide
tartozé darabjaibdl éppenhogy csak izelitdt ad, de igy is szerepelteti pl. Ambrus Zoltant,
Babitsot (tobb miivel is), Brédy Sandort, Karinthyt, Kiss Jézsefet (két miivel is), Komjathy
Jendt és Kosztolanyit. Figyelemre méltd, hogy e miivek koziil t6bb is mar neki magéanak
ajanlott konyv. Karinthy Frigyes Igy irfok ti cimii nevezetes parédiagytijteményében pl. ez
olvashat¢: ,,Sz. J. irnak meleg kézszoritdssal K. F. 912 okt6berben.” Kiss J6zsef Hdboriis
versei (1915) egyik példanyanak ajanlasa ez: ,,Sz. J. édes czimboramnak, fSkapitany Szogedén,
meleg szeretS szivvel K. 1.” A szegény kisgyermek panaszai 1913. évi, Tevan-féle kiaddsdban
pedig a szerz6tdl, Kosztolanyi Dezs6t] ez az ajénlds olvashatd: ,,Sz. J. drnak tisztelete jeléiil
K. D. Budapest, 1916”. E kotet értékét pedig, ahogy kordbban a 19. szdzadi klasszikusok
koteteit, immadr grangerizalas noveli: ,,Mellékelve a szerzének [ti. Kosztoldnyinak] kiadéjdhoz
[Tevan Andorhoz] intézett négy levele.” S ugyanerre a rangra emelkedik Babits Levelek Iris
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koszonijdbdl cim( verskotete (1909) is. Ebben az elézéklapon kézirdssal ott van Babits egy
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mondata: ,,Van a tirgyaknak konnyiik B. M.”, s ,,[m]ellékelve fél {vnyi kézirat, mely [Babits]
»Régi koltSk« és » Viragének« c. kolteményeit tartalmazza”.

Ebbe a modern irodalom irdnti gyfijt6i érdekl6désbe illeszkedik be a mindossze
néhény tétellel szerepeltetett vildgirodalmi anyag egyik darabja, Thomas Mann miive
is: ,,Konigliche Hoheit, Berlin, Fischer 1911 (a szignalés kelte: Bpest, 1922 jan. 11.)" E
példany azon miivek k6z€ tartozik, amelyeknek szerzi Szalayt ,,folkérésére tisztelték meg
névaldirasukkal” (Szalay, 1924. 71.).

Az is kideriil az 6sszedllitasbol, hogy Szalay egyre tudatosabban (s egyre jobb anyagot
produkalva) grangerizall. Erre a példdnyok min&ségét foljavité gyftijt6i technikdra érdemes
harom, Szalayra nagyon jellemzd példat idézni.

1. ,,Maddch Imre, Az ember tragédidja, Zichy Mihély hdsz képével rézfénymetszetben,
Athen., 1898. Diszkiadas. — Mellékelve a) a koltS atyjanak, Imrének Sztregovérdl 1808 és
1809-ben keltezett, két, latinnyelvi levele; b) a koltének autogrammyja; c) a kolté fidnak,
Aladédrnak A. Sztregova 1891 juni 6. kelt bardti levele, melyben az illet6t vendégiil hivja,
elézbleg Paldgyi Menyhért és Komjathy Jend voltak néla; d) Zichy Mihalynak Szt. Pétervar
1887 szept. 29-én €s u.o. 1887 okt. 12-én kelt két levele, melyekben kozli, hogy 20 drb
»Ember tragédidja« kartonjat Bécsbsl Miinchenbe kiildik Baumgartner képkereskedéhoz,
majd, hogy 45 rajzra terjedd tervét az Athenaeum »kalmadros Gvatossdggal« megkevesbbitette.
Emliti, hogy Munkdacsynak is kedve kerekedett Madéchot illusztralni.”

2. ,,Petdfi Sandor Gsszes miivei. Jokai-Havas-féle kiadds 6 kot. Athen., 1892. Az L.
kotetbe Juhdsz Gyula irta be Petdfi c. kolteményét. KezdGsora: Csondes falu, bis &szi
este. A II. kotetbe Mdra Ferenc irta be A koltéi ciganyledny c. és Falu tiicske vagyok én
kezdeti kolteményét. A III. kotethez mellékelve Szabolcska Mihély sajat kézirdsi Pet6fi
c. verse, melynek kezdBsora: Minek siratnitok? A IV. kotetbe Hubay Jend irta be Pet6fi-
szimfénidjanak két taktusat: Szabadsag, szerelem! E ketts kell nekem. Az V. kotetbe beillesztve
dr. J6kai Mérnak, Svabhegy 1899 jul. 12-én kelt levele, amelyben a Krisztinavarosi szinhdz
igazgat6jdnak utasitdst ad a PetSfi haldla 50 éves forduléjan, Nagy Bella miivésznd éltal
eladandé Apotheozis c. kolteményére nézve. A VI. kétetbe beillesztve Herczegh Ferenc
Petdfir6l, Szegeden a DMKE 1922. évi kozgy(ilésén tartott felolvasdsanak kézirata.”

3.,.,Vorosmarty 6sszes munkai. 8 kot. Bpest, Méhner V. 1884. Az I. kétetben a koltének
Szentivdn, dec. 10-én 1852-ben kelt és Téth Lérinchez intézett gazdasigi vonatkozdsi
levele; a II. kotetben Deak Ferenc, mint a V.[6rosmarty] drvdk gydmja és Rath Mér pesti
konyvarus kozt az 6sszes munkak kiadasi jogara vonatkoz6, 1863 dpr. 20-4n kotott eredeti
szerz8dés; a II1. kotetben Dedk Ferenc elszdmoldsa az drvdk javdra adomanyozott 19.385
frt 47 kr-r6l; a IV. kotetben a pesti magyar szinhdz megnyitdsi iinnepén, 1837 aug. 22-én
elGadott Arpad ébredése elSjaték szinlapja és Dobrentei Gabor sajétkezii foljegyzése Budan,
1834 kelettel, hogy »a magyar tud6s tarsasig koltségével kijott Vérndszbal alulirt ltal ment
az iddsb és ifjabb kirdly O Fels. példany 2« —; a VIIL kotethez mellékelve V[orosmarty]
négysoros verskézirata”:

Hosszi életet élj, hogy elérd a’mit mi reméltiink

S a mi reményiinkon til vala, érni reméld.

S mondhassad, ha porainkat jész tidvozleni: ,, Kiizdok

Hamvai. Bék veletek! a’ haza boldog, erbs”
Vorosmarty
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Nem kétséges, ezek a grangerizalt példdnyok mar egy nagy tudatossdggal ,,dolgozé”
megszallott gytjts jelentds teljesitményei. Olyan gy(ijt6é, aki — mint egy maésik Pet6fi-
kotetének ,,melléklete” igazolja — extrém akcidktdl sem tartézkodott, ha célja Ggy kivanta.
Egyik Petdfi-kotetéhez ugyanis ,,az Egy gondolat bant engemet c. koltemény” lett
mellékelve, ,,amelyet O teama simt... c. a[latt] Goga Oktavian forditott s irt le részemre
a szegedi 4llamfoghdzban, 1912 madrcius havaban.” (Ehhez a tételhez, emiékeztetdiil,
érdemes megjegyezni: a ,,megrendeld” akkor mar magas rangi renddrtisztviseld, varosi
f6kapitdny-helyettes volt, kérését — nyilvdn bizonyos konnyitések vagy kedvezmények
ellenszolgaltatasaként — célszerii volt teljesitenie az dllamfogolynak.)

6

A gyiijteményr6l a legteljesebb képet, barmily szomoru ez, az a két aukcids katalégus
szolgdltatja, amely — Szalay halala (1937) utdn, az 6rokosok értékesitési szandékanak
eredményeként — 1939-ben és 1940-ben késziilt, illetve jelent meg. El6bb, 1939.
oktéberében az Arverési Kozlony rendkiviili szamaként, a M. Kir. Postatakarékpénztar
arverési csarnokdnak oktéber 26-an, 27-€n, 30-4an és 31-én tartott aukcidjanak jelent meg
a katalégusa: ez, az arverés liteme szerint, négy részben 1430 tételt ir le. Majd, 1940
oktéberében, ugyancsak az Arverési Kozlony 7. rendkiviili szdma” mellékleteként, az
1940. december 18-4n, 19-€én, 20-4n és 21-én tartott aukcid anyaga jelent meg. Ez tovabbi
masfélezer tételt ir le, az 143 1. tételtdl a 3040-ig. Ezt az anyagot Szalay J6zsef azonos nevii
fia, a szegedi gazgyar fomérnoke készitette el s rendezte. Téle, illetve Vér Gyorgynek
vele készitett interjijabdl tudjuk, hogy a két aukcié anyaga egyiitt sem volt a teljes anyag.
Szalay még életében megvalt gyidjteménye egy részétSl, négyezer tételidl (a ,,geografiai”
azaktol), s a végiilis elarverezett hdromezer tétel helyett eredetileg még igy is kb. 10 ezer
tételt késziiltek elarverezni. (V6. Vér, 1939.) Igaz, a katalgusbeli tételek némelyike egyetlen
szam alatt 20-30 mivet is 0sszefog (az un. ,,jelentéktelen” anyagot, pl. kortdrs koltSk, {rék
dedikdlt konyveit, koztiik Radnétiét!) — az 6sszmennyiség tehat joval hdromezer folott van.
Az akkor aukcidra nem keriil§ tovabbi kb. 6500 kétet, valamint a mar korabban eladott
4000 mii azonban mindenképpen jelentékeny kvantum. Ha foltételezziik is, hogy ez a kb.
10 500 tétel a bibliofil szempontbol kevésbé értékes része volt a gyijteménynek, értéke €s
jelent&sége akkor is szamottevd.

Az 1939-ben és ’40-ben eldrverezett anyag, persze, 6nmagdban is oly nagy, hogy
legfoljebb szemezgetni lehetne belSle. (Nem véletlen, hogy nem is lehetett egyszerre
piacra dobni az egészet; az a fizetGképes kereslethez mérten til nagy kindlat lett volna.)
Az dsszkép szerencsére egyezik a mar kordbbiakban megismert gydjtési dgakéval — a
részletek gazdagsaga persze a filolégusok €s a konyvtorténészek szdmdra egyaltaldn nem
elhanyagolhat6 hozadék. A két kataldgus ilyen szempontii hasznositdsa azonban mdér egy
(vagy tobb) masik tanulmdnyt igényel.

Osszességében —a megismerhet tételek alapjan —az mondhaté el a Szalay-gyjtemény
~ kb. 14 000 kotetérdl, hogy az a modern magyar konyvgyfijtés egyik legnagyobb teljesitménye
volt, s — reprezentativitdsin til — legaldbb harom teriileten kimagaslé jelentségiinek
tekinthetd. 1. Nagyon er0s 19. szdzadi klasszikus magyar anyaggal rendelkezett, 2. erGs volta
19. szdzadi nem magyar, elsGsorban német anyaga, s 3. a szegedi kollekcid kvazi-teljes volt,
ilyesféle — magas mindségii — teljességet magangy(ijté az6ta sem tudott még megkozeliteni
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sem. Ha ehhez hozzdvessziik régebbi, esetlegességeiben is jelentds anyagét, valamint azt,
hogy a gy(ijtemény peremén, szintve rejtve és szégyelve, igen jelentékeny modern magyar
kortérs-gyiijtemény is félhalmozédott néla, s ezek a konyvek id6kozben jérészt jelentSsen
folértékelddtek, s6t ma mar olykor ,,csemegének” szamitanak, elismerésiink még nagyobb
lehet.

Nagy veszteség tehdt, hogy ez a gylijtemény nem maradt egyiitt, s még egyszer
immar nem is hozhaté vjra 6ssze. Pedig az elvi lehet6ség megvolt a gyfijtemény egyiitt-
tartaséra. ,,Edesapam halldval — mondta fia Vér Gyodrgynek — tobb méd kindlkozott
a konyvtar értékesitésére; apam szellemében kivantunk cselekedni, amikor eldszor
megbolygatatlanul, egészében szerettiik volna dtmenteni elsésorban Szeged vdrosa,
vagy valamelyik kdzkonyvtdr részére. Amikor ez a kisérlet nem végz&dott eredménnyel,
vélasztottuk a postatakarékpénztar szakszer( aukcidjat. [...] Ha madr nem maradhatott
a konyvtdr a maga egészében Szegeden, a véros falai kdzott, ahol apdm annyit dolgozott,
akkor ez a méd kindlkozott a legalkalmasabbnak” (Vér, 1939.).

Hogy a véros bizonyult-e sziikkebliinek, avagy az orokosok voltak til mohok, ne
bolygassuk; a felelgsség nyilvan kdzos. Ami immar megfelebbezhetetlen: a gy(ijtemény
széthullott. S aligha lehet vigasz, hogy a kollekcid bekeriilt a gytijtés eleven folyamatdba,
egyes remek darabjai még ma is rendszeresen f6lbukkannak aukciékon — hol nyilvéntartva,
hogy Szalay gy(ijteményébdl valé a kalapacs ald keriil6 md, hol rangrejtve, immdr feledve
az Gsgyjtét. (Sok minden pedig, az eredeti gy(ijteménybdl kiszakitva, kdzgyiijteménybe
keriilt, tudoményos kutatas targya lett.)

7

Szalay Jézsef, ifrdsai igazoljdk, nemcsak lelkes, de tudatos és folkésziilt gydjts is
volt. Ennek alapja, persze, ne tagadjuk, anyagi helyzetében keresendS. Viszonylag j6
fizetéssel birt, amelyet az apai 6rokségb6l szarmazé ,,foldbirtok” jovedelme még meg is
tetézett. Beosztdsa és — utébb — irodalomkdzéleti pozicidja pedig sok ajtét megnyitott eldtte.
Sok mindenhez ,,ingyen”, bariti gesztusként hozzdjutott. A gydjtésnek kedvezs induldsi
feltételekhez azonban kellett személyes elszdndsa, tudatos erdfeszitése is. Bar maga Szalay
életélvezd alkat volt, a bort pl. kimondottan kedvelte, kordn folismerte, hogy a vagyon
dzsentriskedd elherdéldsdndl eldnydsebb életvitel, ha olyan szenvedélynek hédol, amely
az id6 mdlasaval inkdbb noveli a befektetett pénz értékét, semmint csokkenti. Kedvelt,
tobbszor megirt folismerése volt, hogy a magyar dri osztdly tobb pénzt vert el kdrtyan,
mint amennyit a kultdarara dldozott. ,,Az Arpadhézi kirdlyok alatt egy falut adtak egy frott
biblidért; néhdny évvel ezel6tt [ti. 1912 elétt] a londoni drverésen negyedmillié koronat
fizettek az els6 nyomtatvanyok egyikéért, a hires 42 soros biblidért. (Fdjdalom, ndlunk
a 32 levelii még tobbet is elvitt mdr.)” (Szalay, 1912. 16.) A széjiték vilagos; a ,,32 leveld”
biblia, amelyre Szalay utal, a kdrtya.

Szalay, nem tudni, hogy pusztin gy(ijtést népszer(sits ,,ideoldgiaként”, vagy gyiijtését
valdsdgosan is befolydsol6 személyes szempontként rendre utalt ,,a tulajdon 8si dsztonére”,
a ,birvdgyra” (Szalay, 1924. 69.), mint gyiijtést motivald tényez6re. Mar 1912-ben
leplezetleniil kimondta: ,,A migyjtSk tevékenysége a magantulajdon gondolatabél fakad.
Habar a szocialistdk a magédntulajdont hevesen €s a jelek szerint fokoz6dé eredménnyel
tdmadjdk, mégis jo sokdig lesz az egyrészt tarsadalmi és jogi berendezkedésiink alapja,
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mdsrészt belathatatlan id6ig 6sztonzdje marad érzelmeknek s ezek nyomadn cselekvéseknek,
amelyek a magantulajdon biztosité tudata nélkiil mint gyokértelen ndvény ugyan sohasem
fakadnénak, virdgot nem hajtandnak, gyiimolcsot nem teremnének” (Szalay, 1912. 9.).
A ,kozgazdasagi jelentSség” folemlegetése azonban nem magyardzza ,,a kdnyv okozta
gyonyoriség” Szalaytdl is megtapasztalt élményét, amely a tulajdonlds lehetséges
formiéi koziil mégiscsak a konyv- és kéziratgyijtést valasztatta vele. A gyiijtés legfébb
motivacidjat 6 maga is mashol kereste: ,,A 1étfentartdsdban agyonhajszolt emberiség lelki
iidiilés céljabal osztonszeriileg is keresi a szépet. S mivel a természet nyujtotta gyonyodrok
sem nem elégségesek, sem pedig mindenkinek hozzd nem férhetSk, ravetette magét olyan
gyonyoriiségek birtokba vételére, amelyeket a miialkotds nydjthat. fgy keletkezett az ihlet
sziilte termékek Osszegyiijtésének vagya. Mert csakis ily médon valt lehetségessé, hogy
a jo izlés, — ha csak néhdny miidarab révén is — akdr négy fal kozé esztétikai élvezetet
vardzsolhasson maganak” (Szalay, 1912. 9.). Ezt az élvezetet azonban, mint egy kés6bbi
irasabol egyértelmiien kideriil, elsGdlegesen a tulajdonldsra vezette vissza: ,,a tulajdon Ssi
0sztonébdl folyban mar magaban a puszta birds is forrdsa az 6romnek” (Szalay, 1924. 69.).
Am azonnal hozzitette: , Fokozédik ez [az 6rom], ha tirgyahoz, jelen esetben a konyvhoz
olyan momentumok kapcsolddnak, amelyek alkalmasak a birds élvezetének novelésére. Ilyen
mozzanatok a konyv csekély példényszdma (elveszett, elkobzott miivek, kis mennyiségii
bibliofil példanyok), 1étrejottének régisége (inkunabuldk), el6z6 tulajdonosanak kivaldsdga
(Rékéczi, Petéfi sth. konyvei koziil szarmazok), kidllitdsdnak a megszokottnal kiilonb volta
(papiros, bet, illusztracid, kotés, exlibris stb.) s szerzgjével a szellemi apasdgon tilmend
kapcsolata (az iré kézjegye, ajanlasa stb.). Nem akarok ezen 6romokozdék kozott fokozatot
felallitani, azért csak egyszerfien konstatdlom, hogy nekem évtizedek 6ta a legintenzivebb
gyonyort azok a konyveim okozzédk, amelyek szerz@jiikkel kézirdsuk révén vannak
nexusban” (Szalay, 1924. 69-70.). Ez utébbinak, amely Szalay szdmadra kivalt fontos volt,
alfajait is megadja: ,,A kézirds értékességének koriilbeliil ezek a fokozatai: el6szor az irénak
vagy mint szerzdnek, vagy mint tulajdonosnak egyszer( szignaldsa, majd az iré dedikdcidja,
kiilénosen, ha a megtisztelt maga is kivdldsdg s végiil — ami mdr bizonyos mértékig a
grangerizélashoz tartozik — az r6 kézirata, legkivalt, ha annak tartalma és a nyomtatott széveg
azonosak. Mindez a megallapitds —ha masodsorban is —a mf( illusztratordra is vonatkozik™
(Szalay, 1924. 70.). Meggy&z6dése volt, hogy ,,a kéziras mint az iré lelkének kisugdrzdsa
emeli a konyv becsét”; egy vélfaja pedig, ,,amely az ugyanazonos irott és nyomtatott
szovegnek a konyv keretében vald frigyesiilését jelenti” ,,valdsdggal a szellemi alkotds
miihelyébe enged bepillantast” (Szalay, 1924. 70.).

Szalayt, gyiijt6i egyénisége kialakuldsdt kovetSen, mint gylijteménye tanusitja,
leginkdbb ez a magasrenddi, mar-mdr professziondlis szempont vezérelte. A , korfestd és
intimus adatok” (Szalay, 1912. 10.) megmentése, birtoklasa és meg6rzése, j6l érzékelhetben,
nagyon erds motivaldja volt.

Gyfijteménye 1étrehozéja, persze, végsS soron a pénz volt; enélkiil § sem boldogult
volna. Anyagi réforditds nélkiil ilyen gazdag anyag nem hozhaté 6ssze. Ez azonban,
bar elengedhetetlen, de nem egyediili foltétele volt sikeres gydjtésének. A szakértelem,
a szenvedélybdl fakadé folyamatos aktivitds €s a mar megszerzett gy(jt6i hirnév, mint
toke, tigy vélem, majdnem annyit nyomott a latban, mint a rendelkezésére dll6 pénz. Hogy
tudatosan késziilt a gy{jtésre, nemcsak frsai aruljik el, de az is jelzi, hogy pl. az 1940.
évi aukci6 2199. és 2200. tételei konyvkatalogusok voltak. Az elSbbi tétel 460, az utébbi
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502 db katalégust tartalmazott — ezek kétségkiviil egy nagy gy(ijté id6k sordn folhalmoz6do
munkaeszkozeinek, gyfijtési segédleteinek tekinthetdk. S nemcsak tdjékozott volt, de
szabadideje javat, minden jel szerint, konyveire, gylijteményére forditotta. Ez alapozta meg,
igen hamar, hirnevét is, amely azutdn djabb s djabb darabok megszerzését tette szimara
lehetSvé. Sok jele van annak, hogy pl. a,,szegedi klasszikusokt6l”: Témorkénytol, Moératél,
Juhdsz Gyuldtdl (akiket baratainak tudhatott) rendszeresen kapott kéziratokat, hozzdjuk frott
leveleket —s természetesen sajat konyveiket is. Ismeriink pl. egy Tomorkény-levelet, amely
konkrétan dokumentdlja az iré ajindékozési gesztusat (Lengyel, 1999. 132.), az iré egyik
dedikécidja pedig az Egyszerii emberek (1914) példanydban — nagyon jellemz&en — ez:
»Szalay J6ska bardtomnak ezt a legdjabb siitetet szeretettel Tomorkény Istvan. Szeged 1914.
marcius 15.” (Kat. 1917. 65.) De tudjuk azt is, hogy Szalaynak Az egri csillagok 1. kiaddsu
példanya és Mikszéath Az igazi humoristdk cim@ 1879-i kotete Tomorkény konyvtdrabol
szdrmazott hozza (Kat. 1940. 1914. és 2374. t.). Ugyancsak ajandékozasra vall, hogy Ady
A magunk szerelme (1913) kotetéhez Adynak egy Juhdsz Gyuldhoz frott levelezdlapjat
csatolhatta (Kat. 1940. 1463. t.). Juhdsz Gyula Testamentom cimii, 1925-ben megjelent
kotetében pedig a koltének egy rakés autograf verskézirata volt mellékelve (Jokai, Enek
Jokairdl, Dugonics oszlopdndl, Méricz Zsigmondnak, Velasquez, De senectute, Andalgo,
A gyermeket, Ha alszik, Mély az élet, Néha napjdn, Jozsef és Putifdirné egykor és most,
Tomorkény utcdjdn, Mindig. .., Megint a Tiszdndl, Ocskay Kornélnak, Prologus Szalay Antal
estéjére, Testamentom: Kat. 1940. 2102. t.). Ezeket csak magitdl a szerz6t6l kaphatta. S
azt is tudjuk, hogy Szalay — a kéziratért cserében — rendszeresen legépeltette Méra Ferenc
nehezen olvashat6, de dekorativ autografjait. Igy kapta meg pl. az Enek a biizamezkrol
teljes szerzGi kéziratdt, ,,[v]alami ezer hosszi negyediv”-et, ,,amit a mi tolvajnyelviinkén
kutyanyelvnek hivank”. Ezt — Mdra maga beszé€lte el nyilvanosan, a Magyar Hirlap hasabjain
— ,,bibliofil baritom, Szalay fékapitdny ur véltotta magahoz azon az 4ron, hogy legépeltette
az egészet, nem akarvan derék pesti nyomdészok szemének romlasat” (Méra: Neszme avagy
mibdl lesz a gélick6? Magyar Hirlap, 1931. m4j. 24.)

A spontédn ajandékozds és a kézirat ,.elkunyerdldsa” (szebben: elkérése), persze,
sokszor nemigen vélaszthat6 széjjel. Valdszinileg ez is, az is szerepet jatszott pl. annak
a kézirategyiittesnek a létrejottében, amelyet az 1940. évi katalogus 1579. tétele ir le. Eszerint
Szalay egybeillesztette a fiatal Bar6ti Dezsd 1933-ban irott Juhdsz Gyula fiizete kéziratat
(85 oldal) s Juhdsz Vojtina iij ars poetikdja a fiatal kolt6khoz cimi versének Makén, 1924,
szeptember 24-én irt (vagy csak lefrt?) autografjat. Mindkett6 ajandékként keriilhetett hozza;
a fiatal Baréti alighanem még megtiszteltetésnek is vehette ezt a gy(jtSi érdeklédést.

Annak is szdmos jele van, hogy egy-egy megvasarolt példanyt Szalay utdlag,
esetenként akdr sok évvel késGbb dedikaltatott a szerzdvel, aki — ilyen-olyan megfontolasbél
— engedett is a kérésnek. E gyakorlatnak egyik legnyilvanvalébb, mondhatnank tiszta
példdja az 1908-as kiaddsi Vér és arany kotet utdlagos dedikécidja. 1917. szeptember
29-én Ady Szegeden jart, fololvasott a Tomorkény-matinén, s ekkor egyik vendéglatdja
Szalay volt. Az ekkor megsziiletett ajanlas pedig Adyra nagyon jellemzden adja vissza
a szitudciét: ,Larmas konyvét csondes melankdlidval gondolva a régi ldrméra — nem adja,
csak betintdzza a legkedvesebb s legrokonabb f6kapitanynak, Szeged, 1917. szept. 29. Ady
Endre” (Kat. 1940. 1457. t.). Ugyanilyen utélagos, de igy is roppant érdekes és tanulsdgos
ajanlas olvashat6 pl. egy Sebdk Zsigmond- és egy Rakosi Jend-kotetben is (Szalay, 1925.
236, Kat. 1917. 69.).
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Erdekes az a gyijt6i viszony is, amely a fiatal J6zsef Attildra (azaz, Szalay
szempontjabol: Juhasz Gyula folfedezettjére) figyeltette f61 Szalayt. Bar e viszony
dokumentumai is széjjelszorédtak, s nagyrészt alighanem megsemmisiiltek, {gy is tudhaté,
hogy a fiatal kolt6 egyik nevezetes versét, a Ldzado Krisztust Szalay leiratta J6zsef Attildval
— egy un, autogramm-lapjdra. (A kézirat nemrég ujra folbukkant egy aukcién.) Kés6bb
pedig, a koltd 1929. évi naptardnak egyik bejegyzése szerint, maga Jozsef Attila is Szalay
,beszéllitéja” lett: § Bartha Mikl6s Tarsasagi kiadvanyokat {gért a f6kapitdnynak. A Pet6fi
Irodalmi Mizeum kézirattardnak JA 553 jelzeti dokumentumaban legaldbbis erre utald
sorok olvashat6k Jézsef Attila kézirdsaval: ,,Dr. Szalay Jézsef — ker. rend. fék. — Szeged
— Bartha kiadvdnyok”. S hogy Szalay késGbb is gyfijteni érdemesnek tartotta a Jozsef
Attila-koteteket, jelzi, megvolt neki a Kiilvdrosi éj (1932) ,,Dr. Mdéra Ferencnek” ajanlott
példdnya (Kat. 1940. 2097. t.). A dolog pikantéridja, hogy ezt a példdnyt az akkor még
illegdlis kommunista kolté a szegedi egyetem friss diszdoktordnak dedikélta, 6 pedig
a keriileti rend6rf6kapitdnynak adta tovdbb — 4m rend6rségi tigy nem lett a példanybdl.
(Sajnos, a kotet ma nem hozzaférhets.)

Itt kell megemliteni, hogy Szalay, mint vérbeli gyiijt6, kedvelte azokat a példanyokat,
amelyek valamiképpen vihart kavartak, pl. elkoboztdk, perbe fogtdk vagy egyéb mddon
inkrimindltdk Gket. Errdl irdsaiban is vallott, de foltételezhetben ez motivalta a Ldzado
Krisztus leiratdsédra is. Az pedig, hogy a szocialistdnak semmiképpen nem nevezhetd,
foglalkozdsa szerint rend6rfékapitany gy(jtének még Marx-dokumentuma is volt,
foltétleniil érdekl6désének ezt az irdnydt tanusitja. Az 1940. évi katalégus 2118. tétele
Kautsky nevezetes Marx gazdasdgi tanai cimii, Garami Ern6 forditotta kotetét (1906) frja
le. S e kdnyvhoz, a katalégus szerint, ,,mellékelve” volt ,,Marx Karl s.k. [azaz sajat kez{i]
cimzése Dr. Arnold Ruge-hoz Brighton-ba”. Hogy itta,,cimzés” sz6 mit takar, sajnos, nem
donthetd el pontosan; taldn egy Marx megcimezte levélboritékrdl van sz6. De hogy Szalay
erre is lecsapott, onmagéban is beszédes tény.

A gylijt6i praxisba, persze, olykor mdsféle, még a humort sem teljesen nélkiil6z6
eljarasok is belefértek. Az elsé vilaghdbord idején példaul, egyféle gyakorlatias barati
gesztusként, captatio benevolentiaként, Szalay — mint kés6bb maga vallotta meg — ,.egy
bodon zsirt” kiildott Kiss Jozsef ,,hdztartdsdnak”. A ,hdboris inség idején” ez a kiildemény
hasznos volt, kivélt, hogy — a jelek szerint — Szalay tekintettel volt a koltd valldsi elSirdsaira,
s libazsirt kiildott. A gesztus viszonzdsaként kiildott dedikélt kotet, Kiss Jozsef Hdboriis
versei (1915) ajanlasa legaldbbis ezt sejteti: ,,Sz. J.-nek: Nydjas bardtom, hdjas bardtom,
ez a legdragdbb jelz6, amit most neked adhatok. Isten tartsa meg sokdig a te fényes
tatdarkoponyéadat K. J.” (Szalay, 1925. 55.).

8

Szalay J6zsef gytijt6i ars poeticdjat (s dltaldban: a konyvrdl s a konyvgy(jtésrol
val6 tudasat) A konyvrdl és a konyvszeretetrél cimd, 1931-ben publikélt cikkében adja
a legtsszefogottabban. Szenvedélyérdl itt szinte lelkesiilten sz0l: ,,Bibliofil elfogultsdgnak
latszik, azonban rendiiletleniil hirdetem, hogy valamennyi gy(jtés kozott a konyvé a leg-
magasabb fokon 4116 és pedig azért, mert bar a képz&miivészet és a milipar targyai
benyomdsok keltésére alkalmasak, azonban némaék, mig a konyvek beszélnek, amelyekkel
éppen 1gy tarsalog az olvasd, mint az eleven emberrel. [...] A j6 konyv meghitt bardt, s6t
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a leghivebb, mert soha meg nem csal, soha hiitleniil el nem hagy. Szellemébe belemeriilve
megszabadulunk a négy fal bortonébdl. Elropit benniinket a vildg barmely tdjara. Follendit
égi magassagokba s eljutunk éltala a foldgomb legelrejtettebb zugaba és az emberi sziv
legtitkosabb red&ibe. Elkalauzol benniinket a kodbevesz6 miltba s préfétai ihlettel lebbenti
fol el6ttiink a jova titokzatos fatyolat. Nevettet, megrikat; merengésre késztet, gondolkodéba
ejt” (Szalay, 1931. 10.).

S jellemz6, hogy hitvalldsa soran Durham plispokét, a XIV. szazadban élt Richard de
Buryt, a modern bibliofilia nagy el6futarat idézi: ,,Azért mindenkinek, aki magat az igaz-
sdg, boldogsdg, bolcsesség, tudomany, s&t a hit buzgd kovetdjének vallja, sziikségképpen
szeretnie kell a konyveket” (Szalay, 1931. 10.).

Az ilyestéle lelkesiilt sorokat olvasva ugy tetszik, igaza volt Vér Gyorgynek, aki
—mdr Szalay haldla utdn - tigy vélte, hogy Szalayrdl szélva ,[e]lgy késoi Jokai-regényalak
drnyai” villannak fol. ,,A hivatali szoba konyvei csak néhdny vonast adtak meg ehhez a késoi
Jékai-alakhoz; maga az egyéniség, maga az ember tulajdonképpen otthon mutatkozott meg
konyvtarszob4jdban, tizezernél tobb, félt6 gonddal dsszegyfijtott, szeretd szakértelemmel
kivalogatott kotet kozott; [...] ahol szinte tovabbélték életiiket poros betlikben és sarguld
kéziratokban az irdk™ (Vér, 1939.).

9

Amikor (1932 janudri hatéllyal) 1931 december végén Szalay J6zsef nyugdijba vonult,
a szegedi Hétf6i Rendkiviili Ujsdg december 28-i szama vezércikkben méltatta. A Szalay
Jozsef cim( névtelen cikk (szerz6je minden valésziniiség szerint a vdros volt ,,okt6brista”
f6ispanja, Ady hive és Juhdsz Gyula baritja, az irodalomszervez&ként és publicistaként
is jelent6s Dettre Janos) gy vélte, ,,.Szalay Jozsef kdnyveivel egyiitt hurcolkodott ki
a szegedi torvényszék épiiletébsl Ady is”. Majd azonnal finomitotta is ezt a tézist: ,,S taldn
nem is a konyvekkel, hanem [magdval] Szalay J6zseffel egyiitt koltozkodoit ki Ady Endre
a torvényszék épliletébdl s taldn ezzel a szegedi hivatali életbdl is.” E bucsival ugyanis,
vélte, ,,[a] konyvek embere vonul ki az aktiv szegedi kozéletbdl”, s kérdés, ,.ez a kozélet,
amelyikben dllandéan az egymds nagysagat zengik azok, akik az egymds jelentéktelenségérol
meg vannak gy6z8dve, ha mar nem tudja betdlteni, legaldbb észre fogja-e venni azt az {rt,
amit Szalay J6zsef hagy maga utdn?”

Maga Dettre, mint volt ,,oktébrista”, voltaképpen politikai ellenfele volt a kormanyzati
akarat végrehajtdjaként fungald Szalaynak, s mint itt is megvallotta, 6 maga , kapott mar
meleg kézszoritast és kapott igaztalan és elcsudalkoztaté bantalmat Szalay Jézseftd]l”. Mégis
csak sajndlkozni tudott azon, ,hogy az az érték, az a szeretet, ami a szellemélet minden
megnyilatkozdsat ajndrozni tudta, [...] az a magyar eurépaisdg, a konyvnek, betiinek,
képnek, szépnek az a végtelen és aldzatos szerclme, ami Szalay Jézsefet emberré tette
az embertelenségben, a szegedi kozélet transferlistdjara keriilt”. Végszava pedig ez: ,,Tékozlas
cimén gondoksag ald kellene helyezni ezt a vdrost, ha [a] bucstiztatdssal elpréddlna azt
az értéket, amit Szalay J6zsef jelenteni tud szdmadra.”

Ma mdr tudjuk, ez az ,.elprédalas” — ha nem is ekkor, hanem néhdny évvel késbb
— lényegében bekovetkezett. Szeged nem tudta Szegeden s egyben megtartani a Szalay-
gyljteményt, amely a véros irodalom- és miivelGdéstorténetének (is) folbecstilhetetlen
értékd kincsestara lehetett volna — ha egyiittmarad.
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The bibliophile Jozsef Szalay
Andrés Lengyel

J6zsef Szalay (1870-1937) was an interesting personality of the intellectual life of Szeged,
endowed with great talents. A police official by profession, he became superintendent of the city of
Szeged and then, from 1919, of the whole Szeged Police District. His significance, however, is related
not so much to this function as to his love for books and literature. He himself produced writings and
chaired the Dugonics Society, an organization of Szeged writers, over a long period of time. His most
remarkable contribution, however, was the collection of an exceptionally rich stock of manuscripts
and books. He collected rare old books and writers’ manuscripts, letters, and photos, and he also
maintained a rich collection of printed matter. Grangerized items of his collection represented an
exceptional value: they were unique owing to the fact that he had manuscripts from authors, their
photos and small printed matters bound in the otherwise precious volumes. A strength of his collection
was the Hungarian materials from 19th century classicism and items of Hungarian literature from
the 20th century. Another asset worth the mention was his collection of 19th century West-European
(predominantly German) materials.

The study presents a history of the collection and provides a description of the collection
itself.
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