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Az Onarckép a képzOmiivészetnek az egyik legproblematikusabb miifaja. Az antik
miivészetben ismeretlen volt, legfoljebb néhdny epitdfiumon sejthetjiik, hogy a mivész
sajat vonasait adta valamelyik istenségnek, vagy félistennek a szigoru tipizaldsi sza-
balyok ellenére.

A kozépkor hajnalan jelenik meg az dnarckép félreismerhetetlen egyéni jelleggel.
Milano titokzatos szépségli templomanak, a Sant”~ Ambrogio-nak az aranyozott oltirpre-
delldjan térdel egy germéan mester, Wolvinius, amint a templomot alapité érsek aldasat
fogadja. Ezzel az alkotdssal kezdGdik meg az asszisztencia-képek sorozata, amely az
egész kozépkori miivészetet végigkiséri. Hol a kédexek inicidléin, mint aladzatos kisérd
szerzetes, hol a hatalmas oltarképeken, mint a szent esemény "asszisztense" jelenik meg
a miivész maga. Csak egyetlen, minden magyar turista el6tt ismert példat emlitiink: a
bécsi Szent Istvan katedrélis szdszékének alapzatirél néz rank egy ablakmélyedésnek
kimunkalt keretb6l Pilgram mester: okos, racionilis, szinte mondern "technikusi" arcin
egyszerre jeleniti meg a kozépkori hit aldzatit és az djkor emberének €ébredS alkotoi
ontudatit. A festett asszisztenciaképek koziil az egyik legszebb Piero della Francesca
Onarcképe a Sdba kirdlynGjének keresztimadasat abrazold freskon.

Az Onarckép, mint a mivész Gnmagival valé szembesiilésének dokumentuma a
reneszansz korban jelenik meg s mint az emberi géniusz szimos mds jelensége,
mindjart teljes fegyverzetében. Raffaello ugy néz rank ifjii ragyogdsiban, mint ahogy
nézhetett hajdan csodaléira, képe az "6nélvezés" izgalmas példija. Diirer — az onarckép
mindmaig egyik feliilmilhatatlan mestere — tobbszor is megrajzolta és festette 6nmagit:
egyszer mint gyermekifjit, aztdn hiiszas éveinek végén, mint a "tokéletes Ember” kép-
masat az qltirképek Krisztusihoz, a "Pantokrator"-hoz hasonléan, teljes szembenézet-
ben, arcin fenkolt nyugalommal, az elhivatottsag és a sorsvallalds szelid hatiro-
zottsagaval: vagyok, aki vagyok, az Atya elsosziilotte a halottak kozott, aki feltimad.
Id3s kordban paratlan dokumentumot hagyott rank Diirer, megrajzolta beteg, roskatag
testét €s rajta kereszttel jelolte meg azt a helyet, ahol fij. Orvosinak készitette a rajzot,
vagy onmaganak? Mindenesetre az ember esenddségének és egyiittal lelki nagysidganak
bamulatos dokumentuma.

A miivészettorténet az onarckép legnagyobb mesterének Rembrandtot tartja. Egész
életitjat koveti sajatmagardl készitett portréival. Lathatjuk, mint 6rémben és gydnyor-
ben tobz4ddé ifju férfit, aztdn elszant, feleldsségteljes embernek. KésGbb gondterhelt
kozépkord, aki mdr szdmos halalt latott szerettei soraban, még késdbb rincosan, be-
tegesen Oreged6 emberként néz rank a tiikkorbol. Végiil aggastyinként vad nyomorban,
megvetetten hunyorog felénk és az egész vildg felé: ismerem é€let minden triikkodet,
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ebbdl elég volt, most mar én a vaksagban is 14ton az ajté felé indulok, mint az oreg
Tobids, ahonnan majd belép az ifjd, aki taldlkozott az Angyallal.

Nincs lehetdség arra, hogy végigtekintsiink az Onarcképek pompés drapéridin és
teatralis gesztusain a barokk korban, a tekintetek azonban ekkor is tobbet mondanak,
mint a kiilsé tetszetdsségre torekvés. A szellem keresi a tilzsifoltsigban is kifejezési
formait. Lehet, hogy inkdbb megtaldlta ebben a korban a zenében, mint a
képzomiivészetben, mert nem merte levetni a Stuart-gallért és az allonge-pardkat, mig a
zene szabalyai éppen ezid6ben tigultak vilagméretiivé.

A ndk a XVIII. szazadban jelennek meg mint Onarckéfestok. Vigeé-Lebrun bemu-
tatja sajitmagat kisldnydval, mintha azt mondand: mi sem vagyunk kevésbé szépek és
elegansak, mint a fouri vildg holgyei, bar reméljikk, hogy fejiink a helyén maradhat.
Sajétos jaték ez az arisztokracidval kacérkod6 kurtizédnsig és az érzelmes polgari famili-
aritas kozott. Szolidabb ennél — amint hogy a klasszicizalé kor is szolidabb volt a copfos
rokokénil — Angelika Kaufmann onarcképe. Mint az antik rémai kor papnéje mu-
tatkozik be, a kép nem mond tobbet alkot6jardl, mint hogy jol jatssza vallalt tirsadalmi
szerepét.

A XIX. szdzad hdsi pbzban tetszelgd kezdete utidn jott az Onismeret Uj korszaka
Ujszerd igényekkel és evilagi mitoszokkal. A német és a francia romatika, a Neues
Deutschland, majd a realizmus hullima jegyében: minden festd alkot 6narcképet, tobb-
nyire nem is egyet s kiilén kell szimbavenni azokat, akik ezt elmulasztjdk. Ett6l kezdve
a magyar kepzomuveszet is szamottevd komponense az eurépai mivészetnek. Elesen
vizsgalodo szemmel néz finom mesterségbeli tudassal megfestett 6narcképérél Székely
Bertalan. Mintha a marciusi ifjak egyike lenne harminc évvel késGbb, oltozéke
valasztékosan plebejusi, sem a nagyvilagi divatnak, sem a mivész-kiilonckddésnek nem
hédol, kefefrizurdja pedig szdz évvel késGbb talalt buzgd, bir ontudatlan punk-
kovetSkre. Hogy késdbb behodolt a torténelmi festészet divatjdnak? Szeme taldn
mégsem volt elég éles, foként pedig semmiféle eszmei tdmogatisra sem szamithatott
mds irdnybdl kortdrsai kozott ahhoz, hogy dnmaga lehessen.

Mekkorit fordult a vildag a nagybdnyai iskola mivészei idején! Mert nem &k
forditottik meg a latasméd €s az izlés kerekét, hanem meghatarozhatatlan erdk aramlot-
tak Keletrgl Nyugatra és Nyugatrél Keletre és a Ferenczyekben volt annyi tehetség és
intuicié, hogy 4tadjak magukat ennek a lendiiletnek. "A mivészet hatdrtalanul komoly
dolog és a miivésznek nagy a felelossége!” — sugallja érzékeny, finom arcival,
visszafogott szineivel, a Hiromkiralyok keresd vindoldsinak latomdséval telitett tekin-
tetével Ferenczy Kiroly. Es vele atlépiink a XX. szdzadba, amit olyan lelkes bizakodas-
sal Ginnepelt a kamasz Karinthy Frigyes 1899 szilveszterén.

Most ennek a tudomanyokban minden eddiginél sikeresebb, ugyanakkor emberség-
ben legbarbédrabb szazadnak a végén megindult a visszaemlékezések dzone. Mindnyajan
jelen voltunk, aktivistaként, szenveddként, alkotoként, vagy legaldbb is szemlélGként
ebben a korban. § itt kell szembenézniink egy olyan kérdéssel, ami a szobeli-irasbeli és
a térbeli mivészetek hatdraira és hatdsara vonatkozik. A kultirtorténészek kozott al-
talanos elterjedt az a nézet, hogy az dnéletrajzok tobbet és mélyebben vallanak az alkotd
egyéniségérdl, mint az 6narcképek. Bizonyara igy volt ez Rousseau és Goethe koraban,
de a XX. szazadi memodarzuhatagban nem igy vélném. A kétféle vallomas dimenzi6i
kiilonbozdek, mint ezt mar Lessing is megallapitotta. Az o6néletrajz kézenfogva vezet az
életit labirintusiban, bar a labirintus nemegyszer sivar lapilynak bizonyul, az alfold
termékenysége, vagy a sivatag kozmikus torténései nélkiil.

314



Az olvasd szdmara idSben bomlanak ki az események és a mogottes mélyebb
rétegek s aki némiképpen gyakorlott a betiifejtés mesterségében, az kiilonosebb
erdfeszitések nélkiil bolyonghatja be a masok életének megkoviilt lavaképzGdményeit.
Milyen ditd, bar ritka, ha a vulkinokon mar édes sz610 terem és rigofiitty hallatszik!

Masképpen all a dolog az onarcképekkel. Elég egy pillantdst vetniink Vajda Lajos
ikonos Onarcképére s az atlagos szemlélé maris kedvetlenil elfordul. Mit akar ez a
fest6? Hany feje van, vagy micsoda fura szkafander sisakok veszik koriil jellegtelen
abrazatat? Hamar elintézik még a miiveltebbek is az onarckép értelmezését: nyilvan
feltiinési viszketegségbdl, vagy polgarpukkasztisb6l mazolta magét ilyennek a festd, aki
talan csak valami sarlatin. De még a szakértonek kiképzett itész is elbizonytalanodik,
mert vajmi nehéz egymastdl megkiilonboztetni a megkiizddtten eredeti remekmiivet a
veszedelmesen tligyes blofftdl. Csakis az id3, a raforditott id6 donthet ebben a konyvek-
bSl és akadémiai tanuldsssal meg nem tanulhaté problémédban. Sok mdssal kell
Osszevetni, sokdig kell nézni, sokszor kell megnézni a mivet. Megnézni reggeli
jozansagban €s esti mamorban, megnézni izz6 indulattal és bdlcs nyugalommal s akkor
talan majd felfedi titkdt a mi, vagy pedig folfedi, hogy nincs mit folfednie. De kinek
van erre ideje?

A furcsa, érthetetlen 6narcképekkel egyidGben indult meg a rejtvényszerd irdsmiivek
divatja is az irodalomban. Naplok és regények, elmilt korok abrazolasa trazveszticids
célzasokkal — a XX. szazadi alkotok szindékosan épitettek maguknak alig bevehetd
légvarakat, vagy mocsarakat behal6z6 alagutakat. Ha a XIX. szizadban Hegel
Onérzetesen utasithatta vissza a pozitivista tudés birdlatit, aki megallapitisainak a
tényekkel valé meg nem egyezését kifogdsolta: "Umso schlimmer fiir die Tatsachen"
(Annil rosszabb a tények szdmara!") — a XX. szazadi irdsmiivek még a kritikusck és
cenzorok szimdra és taldnyosak — hacsak nem vagjak at a diktatura karjdval a gordiuszi
csomét. Hat még az étlag polgaroknak! Hetyke fricska az orrukra nem egy irdsmi s
érthets, hogy naivitdsukat rostellve — rémiilten vonulnak vissza a krimik és lektiirok
édes és borzongatd vilagaba. A jelentSs irasmiivek szintén a befogadék idejére tartanak
igényt: ne akarj atfutni rajtam, hagyd el a régi kerékvagéasokat, még inkdbb az aranyos-
zoldes- feketén irizdl6 autényomokat, jojj velem kalandra lelkem dzsungelébe, életiink
sOtéten izgalmas, Osi-ij erdejébe. S mindez az igény a mi korunkban, amikor az at-
lagéletkor atmeneti ugrasszerii novekedésével egyszerre mindenkinek egyre kevesebb az
ideje!

Nincs alkotds iddraforditas nélkiil, még ha a mi latszélag a pillanat sziilotte is, mert
ez a pillanat az orokkévalosagbol vétetett. Talan még kevésbé lehetséges "miélvezés”
életidonk odaaddsa nélkiil. Ezért volt és van jelentdsége a magéingyfijteményeknek,
amelyek nem elvonjak irigyen a "tdmeg" €ISl a hires alkotdsokat, hanem médot adnak
az adeptusoknak arra, hogy tedzis és csevegés, békés csaladi iinnepek és szerelmi
egylittlétek, betegség és haldoklds kozben is remekmiveket lithassanak.

A mivészetnek mindenkor volt és van kultikus és magikus funkci6ja. S ezt a kul-
tikus odaadist és magikus metamorfézist igénylik a XX. szazad fest6i is, és ehhez
hivjak meg nézdiket a kdzos életiinnepre.

Az iddraforditassal €s kultusztisztelettel kezdhetjik el a XX szazadi magyar festok
onarcképeinek a tanulminyozdsit is. A sietSk mellett elfut az érték, csak a giccs koveti
kutyahiiséggel érteimetlen rohanisukat, a tiirelmesek elétt azonban feltirul ennek a soha
nem latott szenvedésekkel telt korszaknak a belsd arculata.

A XX. szazad magyar festSi mdas id6- és térdimenziéban éltek, mint elddeik, t6bbet
és foként mdst tanultak Eurdpatdl. Hosszabb idot toltottek — ezuttal mar nem annyira
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Miinchenben mint inkdbb Pirisban, Rémdban és a mediterrdn tijakon. Nem maradt
el6ttiik ismeretlen sem az archaikus Gorogorszag, sem az égei kultira, sem Kisazsia
rejtelmes vildga. Természetesen utdnoztak 6k is, de apranként egyre tobbet mertek ma-
guktdl is. Mertek egyszeriiek és realistdk lenni és paraszti Gseiket magétdl értetGdden
villalni, mint Nagy Balogh Janos. Mertek az elmebaj 0svényein misztikusok lenni, 6n-
magukat latnoki megszallottsdggal 4brazolni, mint Csontvary-Kosztka Tivadar. Volt
batorsaguk a siiketnémdik élesldtasaval Orokiil hagyni rank enyhe életirénidval telt
dbrazatukat, mint Tihanyi Lajos. Mertek Nietzsche szellemében Ubermensch-i akar-
noksdggal elindulni a palyan s a végén, 40 év elteltével zavart-zildltan megvallani a
kései Onarcképen, hogy ez az ut sehovd sem vezetett, mint Pér Bertalan. Tudtak
elmélyedni az ikonok furcsa, merev és sematikusnak tiind viligiba és kivonni az
élmények kvintesszencidjat egy szdndékosan absztrakt Onibrdzolasban, mint Vajda
Lajos. Végiil pedig ebben a korban jelent meg egy olyan koldusszegény paraszt proletar
fest6, aki szacerdotdlis aldzattal és ontudattal szolgilta a Fényt, aki meg tudta jeleniteni
magit fénykoros alakjaban, odakolcsondzte a szenvedd Krisztusnak arcvondsait s végiil
engedte, hogy a Fény abszorbedlja szalmakalappal védekez6 onmagdt Egry Jozsef
képein.

Disszoninsan izgalmas szimfénia lett a XX. szazadi magyar festészet, amiben 68
éven 4t jatszott Vinkler Laszlo is. Vidéki nagyvirosban, Szabadkdn sziilétett, nem
messze ettdl, az Alfold szivében Szegeden élte életét, itt alkotott, szeretett és szenvedett
és itt is halt meg. Mivészetét lassan tirjak fel az utédok, a hallgatast 6vatosan torogeti
fel a mibiralat s baritai nem sziinnek meg faggatni miveit: ki is volt hit Vinkler
Laszl6?

Mindenesetre nagyon tudatos miivész volt és ha Babitsra illik a "poeta doctus” jelzo,
gy Vinklerre elmondhaté hogy "pictor doctus” volt. Behozhatatlan elény a szellem
magasfokd tudatossiga és a sokoldali miiveltség egy mivész szdmdira s ugyanakkor a
legnagyobb veszedelem is. Minden emberben ficinkol és sir a kérdés: ki vagyok én
voltaképpen? mit is akarok hat igazdb6l? miért kell vallalnom a sorsot, ezt a furcsa
kavalkidot, ezt a mocsarasan dobbent tespedést? Minden ember alkotd bizonyos
értelemben, legaldbbis életének tdrs-alkotdja végzetével, vagy istenségével — hite sze-
rint. A miivész fokozottabban alkot6, életének kusza indii kozt vergbdve keresi a fényt
és a levegét s keresése nyoman hozza létre miveit. Az utkeresés dokumentumai k6zott
kiilonleges helyet foglalnak el az 6nbemutatasok.

Vinkler Laszl6 onbemutatdsat 27 onarckép reprezentdlja a szegedi Méra Ferenc
Mizeumban. Néhany fiatalkori képe van testvérénél és baritaindl, esetleg néhiany még
felfedezésre var.

" Miel6tt azonban kozvetleniil Vinkler Laszl6 oOnarcképeihez lépnénk, két fontos
kérdést kell tisztiznunk. Az egyik kérdés szakmai, a masik pusztin személyes jellegii.
A szakmai kérdés igy hangzik: mennyiben illetékes a pszicholégia tudomanya
képzOomiivészeti fenomenonok interpretildsiban? A vilasz egyszerien hangzik: a
hatdron dllva margindlisan. A hatérteriilet az alkoté és az alkotds viszonya kozt hizédd
Osi limes. Biztosan tudjuk,hogy a miivész nem egészen felelds mivéért, talin leg-
kevésébé a remekmivekért. Az ihletd muzsa, a sugallatot kozvetité angyal
kozremiikodésérdl sz6l6 Gsi mitoszok hiteles pszichologiai tényeket hordoznak. Eppen
ezért a hatdrteriilet pasztizasa egyardnt dolga esetiinkben a mivészettorténésznek, a
mikritikusnak és a pszicholégusnak is. De meghallgathatjuk a torténészt, a szociologust
és a kultirantropoldgust is.
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A mivészetek felé a pszichol6gia kezdeti, klinikus szakaszdban a patologikum
oldaldrél tett fel kérdéseket. Mennyiben "betegségtiinet” egy alkotds, vajon "normalis”"-
nak tekinthet6-e a miivész, mint ember? Ez a megkozelités ma mar tilhaladott és naiv.
Tudjuk, hogy a patologikum fogalma koronként valtozik és nem csak a miivész
"bolond" egy kicsit, hanem mindnyajan azok vagyunk, sokszor éppen akkor, amikor
leginkabb "adaptilédunk” a kiilvilag kovetelményeihez. A miivész csupan szinesebben
és emlékezetesebben "bolond", mint atlagos kortarsai. Taldn ma leginkabb a szocial-
pszicholdgia feldl kozelithetiink tisztességgel az alkotisok felé. Igy tiinik megenged-
hetonek az a kérdés, hogy hogyan viszonylik az onarckép a szocidlpszicholdgiai
értelemben vett énképhez?

Az én-kép (self-concept, self-image) kialakuldsinak és mibelétének ma két divatos
amerikai elmélete van. Mindkét elmélet batran vagdalkozik friss megfigyeléseivel s
minthogy amerikai eredetiiek, nem tartja egyik szerzd sem fontosnak, hogy elmélyedjen
az eurdpai filoz6fidnak az én és az én-élmény kialakuldsival kapcsolatos miveibe Szent
Agostontél a "Szavak" szerzSjének, J.P. Sartre-nak az 5nbemutatkozasdig.

Az egyik én-kép elmélet kézenfekvo egyszerliséggel alkalmazhaté az Onarcképek
miivészi tartomanyara. Bem szerint az ember kialakit bizonyos percepciés sémakat élete
tanuldstorténete folyaman s ezeket onmagara is alkalmazza. Bem véleményét litszlag
aladtimasztja az a sziikségszerti helyzet, hogy az 6narcképek tobbnyire tiikor segitségével
késziilnek. A tiikor kozvetitését a milvészi alkotidsok nem egyszer jitékosan is alkal-
mazzik, vannak mivek, amelyek be is épitik a képi kompoziciéba, mirt példiul Ve-
lasques a "Las meninas” cimi, csodalatos képén, amelyiken a tobbszords tiikrozésben
megjelenik maga a miivész is. K6zvetve minden 6narcképen nyomonk&vethetd a tiikor-
effektus. A kemény elszdntsdggal, vagy lirai érzelmességgel, kérd6n, vagy szemre-
hanydan, élesen, vagy finyolosan rednk tekintd mivész-szemek sohasem a ténylegesen
és kozvetleniil percipialt 4brazat szemei.

De éppen a tiikor-effektus alapjan valik az onarckép olyan sajitosan jellemzové a
mivész lelki vildgira, éppen ez a t6bbszoros visszaverodés adja meg minden 6n-portré
valéban én-élmény s kozvetve én-kép jellegét €s egyediségét. A masokrdl késziilt port-
rék relaciot eldrulé voltiarél mar sokszor és sokan irtak. Ismeretes, hogy a torténelmi
személyiségekrol késziilt miivészi portrék lecsiszolhatatlan veretet adnak az 4brizol-
taknak az utdédok emlékezetében. V. Karoly csiszar soha sem volt viddm ifjd tudatunk-
ban, hanem csak kétkedd, toprengd idds férfi fekete ruhaban — Tizian képén. A
lefejezett 1. Karoly angol kiraly ragyogé, bar neurotikus barokk vildgfiként rogziilt
emlékezetiinkben Van Dyck képérdl. Az onportrék szemlélelésekor szinte tautolo-
gikusnak érezziik az 6n-percepcios elméletet, hiszen 6n-€szlelésiink egyértelmien, néha
szinte banté félreérthetetlenséggel leplezi le a vilighoz és az emberekhez valé
viszonyunkrél benniink €16 képet. Bels6 percepcids képiinket azonban nagyon nehéz,
szinte lehetetlen azonositanunk masoknak rélunk alkotott képével, hiszen Onismere-
tinket a hiedelmek felhGburkolata veszi koriil: azt véljiikk, hogy az emberek minket
ilyennek latnak, ilyennek tartanak — természetesen mindenki a maga szemszdgébdl
itélve, holott mi egészen masok vagyunk, de megint masmilyennek akarunk latszani
masok el6tt s megint mast szeretnénk visszahagyni monumentumként az utanunk jévék
emlékezetében.

Az én-kép kialakuldsanak szocidlpszichologiai vetiiletét dolgozta ki J. Festinger
kognitiv — disszonancia elméletében. Eszerint mélyebb szinteken €l benniink az
Osztoneink és Onszeretetiink altal kialakitott én-kép, mint a masok altal formalt kép s
még inkabb, mint a maésoknak tulajdonitott kép, amelyeket kognitiv iton vesziink
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tudomdsul. Az ilyen médon keletkezd disszonancidk és korrekcids torekvések formaljak
személyiségiink kiilsé reprezentinsit, amit C.G. Jung "Persona"-nak nevezett s ami
mintegy sokszogleti prizmaként veri vissza és valtozd nézSponti kameraként rogziti,
majd vetiti bensénkbe a kiilvilighdl nyert kiilonb6z6 szintli informéciékat. Mindezzel
pedig egyidejiileg médositja, formalja reakciénkat, egész viselkedésiinket és bels6 én-
képiinket. Ezek az informaciok és reakciok néha egyetértésben, maskor stlyos konflik-
tusban vannak legbens6bb mivoltunkkal, amit C.G. Jung "Selbst"-nek, az djabb angol-
amerikai szakirodalom "self"-nek nevez s amit magyarul talin "6nmagunknak", mas
szerzGk szerint "mély-énnek" nevezhetiink.

Ennél a pontnil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az "EN" fogalma Gsidék 6ta
foglalkoztatta a filozéfusokat, morél-teolégusokat, sOt az egyszerii népet is. Nem
véletleniil maradt fenn napjainkig k6zmonddsként — azaz szerz§jének ismerete nélkiil a
nép tudatdban az Gsi perzsa kijelentés "Fél az ember a szerelemtSl, mint a halalt6l, mert
meg6li a sotét zsarnokot, az ént." Ez a gyanus "EN" — latsz6lag az élet és szellem hor-
dozéja — nem egyszer azonban inkdbb ellenldbasa, az "advocatus diaboli", az 6rdog
ligyvédje benniink, idonként éppen a személyiséglink legbensGbb magvaban rejlé le-
het6ségekkel szemben. Mai ismereteink szerint viligunk makro- és mikro-kozmosza
nem csupan elére determinilt torvények vildga, hanem a lehetSségek univerzuma.
Tovdbbi alakuldsiban nem a "torténelmi sziikségszeriiségek” — legyenek azok a
"gazdasigi-tirsadalmi alapok”, vagy a Hegel-féle "vilagszellem" fejldésének ttvonalai
— a meghatarozéak, hanem a gyakorlati-erkélcsi vagy spiritudlis szinten torténé egyéni
valasztisok, dontések eredSi mentén alakulé vélemények és hatisok. Ebben a perspek-
tiviban az én-kép s taldn attételesen az onarckép is vezérld motivumai, "csucssejtjei” a
személyiség s az egész emberiség fejlodésének.

Sziikséges mindezt hangsulyozni, amikor ¢ssze akarjuk vetni az 6narckép €s az én-
kép teljesitményeit. Igy érthetd, hogy az én-kép teljes harmonidban belsé6 6nmagunkkal,
a Selbst-tel az onarckép, mint Krisztus, vagy Szent Szliz — illetve Istenanya - meg-
jelenését eredményezheti a mivész sajit vonisaival, mig a mély- én (Selbst) disszonan-
cidja a Persondval a miivész-bohdc (clown) szerepét ihleti az 6narcképeken, sdt diabo-
likus megjelenitéshez vezethet. A mivészettdrténet minderre bdven szolgaltat példat a
reneszinsz kortdl szdzadunk végéig, elég utalni Diirer ismert Onarcképére, vagy a
magyar mivészetben Egry J6zsef néhdny Krisztus-arcti dnarcképére. A bohéc is meg-
jelenik nagyon koran, klasszikus példdja Watteau Gilles-je, ami nem bizonyithat6an
onarckép jellegli, de az izmusok Périsiban a boh6cszerli 6ndbrizolds szinte kotelezd
szerep-varidnssd valt. Nalunk Tihanyi Lajos fintorog ilyetén, majd a tragikus sorsi
Guléacsy rajzolja — festi megét betegségében tirsadalmi bohécca degradalt szerepben.
Modern Madonnaként néz rank a tragikus fiatalon sziilésben elhunyt német fest6né a
Worpswede iskolabdl, Paula Modersohn — Becker s a Szent Sziiz tekintetével
csodilkozik Feszty Masa. Nagyon val6szind, hogy mindez nem kései belemagyarizis,
hanem tudatos szerep-vallalis a személyiség fejlodésének irdnyvonala mentén. A
valésagos én-képet megelGlegezik ezek a miivészek, a van-rdl 4tterelédik a hangsily a
"lehet"-re vagy a "legyen"-re.

Ennyi fejtegetés sziikséges taldn ahhoz, hogy az énkép még fluktuilé és irizdlé
fogalmit lassan a kristilydllapot felé tereljik. Az énkép fogalmanak a fejlédését még
alig kutattik. Az onarcképek mélyebb elemzése, ilyen irdnyd vizsgilatok bevezetése,
oOsszevetése mar elhalt személyeknél mas életrajzi dokumentumokkal, a még €l6knél
kiegészitve mély-interjukkal és célzott beszélgetéssel jelentGs eldrelépést hozhatna mind
a fejlodéslélektan, mind a személyiséglélektan szdmara. Gondolok itt nem csupan a
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nagy miivészek onarcképeire, hanem gyerekek és rajzolni mir "nem tud6" feln6ttek
ilyen vizsgdlatdra, amint azt évekkel ezel6tt mar elinditottam.

Vinkler Ldszl6 6narcképeibdl kibonthaté énképének elemzése el6tt még egy lényeges
— némiképpen szubjektiv — mégis elméleti sulyi kérdéssel kell szembenézniink.
Minthogy sem a pszicholégia, sem a mivészettorténet nem rendelkezik a
matematikdhoz és a fizikdhoz hasonlé "egzakt" és "konstans" eszkoztirral és az eddig
megallapitott "térvények” sem bizonyultak feltétleniil, mindig és mindeniitt érvényes
alapoknak — ezért szembe kell nézniink azzal a kérdéssel, hogy kicsoda és milyen
feltételek mellett jogosult €és illetékes egy személy — esetiinkben egy miivész — énképérol
megallapitisokat tenni? Vajon az irdsos és egyéb dokumentumok 6sszessége mond-e
tobbet err6l a kérdésrdl, vagy inkdbb a hozzitartozok, baratok és kortirsak visszaem-
lékezései, vagy csupan a hatrahagyott miivek?

Egyszer( lenne a vilasz, ha kijelenthetnénk: mindezek egyiittvéve, csakhogy ez
egyszerien lehetetlen. A dokumentumok hézagosak és esetlegesek és nem felelnek meg
a pszicholégiai alak (Gestalt) kovetelményeinek. A visszaemlékezések hemzsegnek
szubjektiv torzitdsoktol. A miivek néman — beszédesen szdlnak, megfejtésiiknek azon-
ban tobbféle olvasata és kddértelmezése van és értékelésiiknek hullimzé tendencidi an-
ndl nehezebbé teszik az értelmezést, minél kozelebb allunk az idGben az alkotéhoz.

Ehhez a mélységes-mély kutba nézéshez még hozzdjarul a tiikrozés Gsi kérdése:
mennyi a szindékolt 6n-bemutatds az 6narcképen és mennyi a "valédi” én bemutatisa?
Mennyire bonthat6 ki az alkotisbdl a tudattalanul feltéré "mély-én" s meddig tart a Per-
sona, vagy éppenséggel a "maszk" birodalma? A kérdés jogosultsigira csak egyetlen
példa immar a tirgyalt mivésztl, Vinkler Ldszl6 alkotdsaib6l. Vinkler Laszlé rémai
Osztondijas kordban megfestette magit szobrasz-miivész baratjival Buza (Buzi) Barnival
haromnegyedes alakban (1936.) A fest6 az elGtérben félprofilban balrél jobb felé 1ép,
tekintete kifelé iranyul és ndla szokatlan harciassaggal, szinte forradalmi pézban indul
munkaeszkoze, a rajztibla felé. Sotét 6ltonye, kemény tekintete, miivészetéhez nem illé
okolbeszoritott keze szinte ifjimunkasi pozt ad a szegedi nagypolgiri csaladbdl szar-
mazé, jolnevelt ifjinak, aki nem sokkal ezutdn apja kozvetitésére megbizast kap Glatt-
felder Gyula szegedi piispok portréjanak a megfestésére. Mestere, Glatz Oszkir valaha
azt josolta neki, hogy masodik Laszld Fiilop lesz — s 6 kijelentette, hogy pontosan ez
nem akar lenni —, a piispdk és mas szegedi notabilitisok megfestésére azonban elfogadta
a megbizast. A képen valamivel magasabban 4ll, negyedrész takardsban baritja és talan
mentora, a szobrasz. Arca sokkal lagyabb, indds vonalvezetésii, tekintete meditativ-
szelid, ajka a rovidre nyirt bajusz alatt toprengden, kétkedd gyengédséggel zéirt. Fehér
miitermi kopenye, O0sszefont karja, atszellemiilten finom kezének laza ujjtartisa meglepd
kontrasztot képez a mintegy viadalra induld festGvel. Miért festette magit revolu-
cionirius pézban plasztikus sotét vondsokkal a fest6 és miért valasztotta kontrasztilé
hattérnek a sokkal keményebb anyaggal dolgozé miivész-baratjat — aki szinte géniusz-
ként 4ll folotte, tdvolabbra tekint, kedvesebb és introvertdltabb — nem tudjuk. Tény
azonban, hogy évekkel késdbb Vinkler foljegyezte: "Kettds képemet Buzi Barnival
derékban levigtam, mert nem tetszett a péz". Szemiigyre véve: ezt a felsé harmadrél
késziilt kimetszést, a benyomas alig viltozik. Nem latjuk ugyan az elszant 1épéssel
eldrelenditett idbat, a markdnsan zirt 6klot, de a két arc és a kétféle tekintet Ggyanigy
elkiiloniil — mintha az aktivitds sotét forradalmi angyala folé — mellé — el-odaszeg6dott
" volna a meditici6 fehér szelleme, kissé Vinkler késGbbi fejlédését elore vetitve.
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Kérdésiink tovabbra is kérdés marad, de mar sokkal konkrétabb: a szandékos dnbe-
mutatas egyértelmden kiilonbozik ennél a mivésznél a valddi szociélis statustol, sét még
a karakter jellemzgitdl is. Vinkler soha sem volt és nem is lett forradalmar, de
"reakcids burzsod" sem volt, mint ahogyan sokkal kés6bben vadoltak. A kettés képen
az aktudlis személyiséget épplgy reprezentalja az elszantan “levalni" akard on-portré,
mint a hattérben rednk tekintd kiserd alak, talan 6 a "bessere Halfte" (jobbik fél) -
Goethe szavaval. Az 6nbemutatds eltolodik a "maszk" iranyaba, a forradalmar ifju
egyel6re csak Gnmagét is biztaté alarc, bar hamarosan aktualissd valik a tudatos
elszakadas és szakitas a nagypolgari hagyomanyoktdl és az institucionalisan katolikus
szUl6i kornyezettdl. Ezt a maszk- mivoltot érzi sokkal késébb a kiforrott miivész és nem
tudja elviselni és levagja egy részét, aminthogy 20 esztend6vel késBbben, 1956-0s
meghurcoltatasa utan szamos valtozatban megrajzolta, litografalta "Prokrusztész doktor
anatomiajat". Ezeken a képeken a mesterrabld levagja a foloslegesen nagyra nétt
testrészeket &ldozatairdl. Vinkler kés6bbi életében egyre inkdbb el6térbe kerilt
elmélkedd, eszmél6dd hajlama s mig kilsé sorsat mas erék toltak, sodortdk, taszigaltak,
mint Odysszeusz tutajat, - azalatt § gondolkodassal, képpel, irassal, a sajnos tllsagosan
is csodalt és kovetett Picassoval valo képzeletbeli beszélgetéssel, meghitt barati egyditt-
létekben, csondes tlizbamulassal, befagyott tocsék hosszas szemlélésében, a makai
hagymak titkanak kémlelése kozott kifejlesztette magaban azt az embert és mlivészt,
akit legjobb alkotasaiban megismerhetiink. 1désebb kordban 6 lett a finom, a szelid, a
senkit meg nem sértve batran itél6, elemz6 és alkot6, nagy szegedi miivész, akinek
életutjat végigkisérik az dnarcképek.

Ezzel a bemutatissal talan mér be is evezhetiink a mélybe és félretéve minden
madszeres aggalyoskodast, megidézhetjiik Vinkler LéaszI6 alakjat, akit mint 26 éves
fiatalembert ismertem meg 19 éves didklany koromban. Baratsagunk kezdetén csaknem
naponta talalkoztunk tarsasagban, Tisza-parti sétakon, templomban, hangversenyen -
legtdbbszor azonban mtermében, alkotds kdzben folytatott beszélgetéssel. Mivészet,
élet és halal, csalad és magany, hit és kétely, tevékenység és mulandésag voltak az
egyuttlétek témai. A szigordan "csak barati" hangnem kereteit soha a nem lépve
sejtettlik egymas érzelmeinek hullamzasat, ebben én voltam a tlirelmesen meghallgat6
fél, 6 pedig vivodon kozld. Az els6 évben sokat voltunk egyitt Genal Tiborral, aki
miiértd birdlatdval kisérte munkajat, nem egyszer indulatos kitdrésekre ingerelve,
foként freskdi munkalasa kozben. 1941-ben a Szegedre kerilt Kerényi Karoly s attol
kezdve kibdviilt a barati kor: Sik Sandor, Balint Sandor és Sara, Dorogi Imre és Bar6ti
Dezs6 voltak az allando tagjai a “csttortoki kornek™ - amit mi ugyan nem neveztiink
kornek, csak egyszer(ien dsszejovetelnek. Vinkler festményeinek alkalmi véleményezGi
voltak Rusznyak Istvan, Szent Gyorgyi Albert és Vérady Imre. A barati kor csak
néhany évig volt él6, az 1944-es és 45-0s kataklizma szétszoérta a tarsasagot, bar
mindenki élve kerllt ki a nemzeti tragédiabol.

1944 marcius 19-én este harman voltunk Vinkler miitermében: a fest6, Baroti és
jomagam. Valamennyien sejtettilk a nap torténelmi jelent6ségét. A hlivos estén a fehér
cserépkandallénak tAmaszkodva alltunk, Bar6ti felolvasta, illetve nyersforditasban
tolméacsolta Giraudoux "A tréjai haborl elmarad™ cim( draméajabdl Hektor beszedét az
elsett trojai hosok felett. Nem tudtuk, hogy melyikiink és még hany baratunk esik al-
dozatul a barbéarsag tombolasénak, de mar el6re is bocsénatot kértiink azoktl, akik nem
élvezhetik majd a nap melegét, a szell6 hiisét és a szerelem gyonyorlségét, amikor a
tobbiek - talan mi is reméltik - még fiatalon életben leszink. Elveztik a pillanat
emelkedettségét s nem is sejtettilk, hogy Vinkler jobb szeme hamarosan a légitamadasok
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miatt elstétitett lépcsShdz dldozata lesz. Bardti liggyel-bajjal keriil ki felesége
segitségével a gyiijtétaborbdl, jomagam pedig elindulok a kinos vandoriton a bizonyta-
lanba.

Elveztik a pillanat emelkedettségét s a tréjai haborit "archetipikus" eseményként
véstiikk emlékezetiinkbe. Vinkler késGbbi miivészetében dllandban visszatérd témadja lett
a tr6jai habord. "A tréjai falé” cimi sziirrealista képét Szeged els6 bombazasakor fes-
tette, hasonlé cim mivét 25 évvel késGbb, majd tovabbi esztendSk utdn kisebbik fia

A hattér-élmények ismerete nélkilozhetetlen az 6narcképek értelmezésénél, az élet-
adatok alapos elemzése valdszinGsiti a legbensébb én-kép kivetiilését ezekben. Amikor
ezt leszogezziik, 6vakodni kell attél a konnyelmi itélettSl, hogy az onarcképeket
egyediil és biztonsigosan eredeztethetjiik az életrajzbdl, vagy a miivész spontdn szébeli,
vagy irasbeli megnyilvanuldsibol, még kevésbé tekinthetjik az 6n-portrét azonosnak az
én-képpel.

Az én-kép és az Onarckép Osszefiiggésének szovevényes kérdésében talin segithetnek
a kezdetleges rajzkészséggel, naiv Oszinteséggel késziilt gyermekrajzok. Eveken it
gyijtéttem adott témikra és spontin moédon késziilt gyermekrajzokat. Ennél a
gyljtomunkinil megkonnyitette az értelmezést az a korilmény, hogy a gyerekek élet-
kortilményeir6l, csaladi helyzetérél, iskolai és mas élményeikr6l bdséges informaciok
alltak rendelkezésemre. Igy aktudlis én-képiik — amit természetesen szivszorit6 médon
meghatdrozott az iskola, a sziilok és a neveldk értékitélete — szinte leolvashaté volt a
rajzokrél. Példdul: az osztily "réme", 8 éves fil, aki meglepden jé rajzkészséggel ren-
delkezett, elkésziilte utin vorossel dtmézolta 6narcképét, majd ceruzival atdofte — mint-
egy szimbolikus ongyilkossagot kovetve el. Ez a gyerek atvette a felnGttek és a tarsak
megvetését s ilyen médon fejezte ki azonosulasat itéletiikkel.

Virtuéz rajztudisi miivésznél az Osszefiiggések sokkal bonyolultabbak, de a ten-
dencia hasonlé pszichés mechanizmusokon alapul. Vinkler Laszl6 o6narcképeinek so-
rozatar6l is leolvashat6 a kezdeti azonosulds, majd a hol lassdi, hol robbanisszeri
elszakadis a csaladi és tarsadalmi elvarasoktol.

Utols6é moédszertani kérdésiink, hogy az iddrendiség, vagy a stilus rokonsiga legyen-
e vezérfonalunk? Engedtessék meg ebben a dologban az enyhén kovetkezetlen eklekti-
cizmus az énkép véltozasainak, bivipatakszeri el- és el6tiinésének a felvillantisdban.

A miivészettorténeti szemlélédéshez alkalmazkodva megallapithatjuk, hogy Vinkler
csak egészen fiatal kordban és f6leg freskoin készitett asszisztencia-képeket. A hajdani
szegedi Szent Imre kollégiumban az egyik fiatal, barna csuhds szerzetesnek Szent
Gellért kiséretében sajat arcvonasait kolcsonozte, s a hajdani belvarosi elemi iskola (ma
kibernetikai kutaté intézet) lépcs6hazi forduldjaban késziilt freskon — amit ingyen és
puszta gyakorlatképpen festett — szintén felismerhetd a mivész, amint a szegedi tud6sok
tarsasagatol kissé tavol latin felirati tekercset tart "Ez itt a Parnasszus” szoveggel.

Csoportos képen is kizardlag fiatal kordban abrazolta magat sziileivel és testvéreivel.
A nagyméretil olajképen az el6térben kissé gondterhelten il az tgyvéd-apa, mikdzben
magahoz vonja a csaldd egyetlen lednykijit. Az anya utinozhatatlan kedves mozdulattal
kinilja férjének a kavét. Késobbi kémia-professzor bityja merev tartisban néz elore,
mig a miivész maga kissé tdvolabb, nyitott kdpennyel, laza tartisban csodilkozik. Sti-
lusdban ez a kép Vinkler misodik akadémiai mesterének, Glatz Oszkirnak a hatisit
érzékelteti, Gszinteségét a nyari délutan hangulatahoz ill6 vilagos, kellemes szinek iga-
zoljak.
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Késébb gyakran portretizlta fiait kiskorukban elsé feleségével, majd masodik fe-
leségét reneszinsz szépségben — de soha sem sajitmagival egyiitt. Az én-kép
elkiilontilése a csaladi relaciktdl talan leolvashaté ebbdl a ténybdl.

Az Onarcképek sorozataban igen fontos megillapitanunk, hogy mikor ébredt fel a
miivész érdeklddése sajatmaga irant. Ebb6l a szempontbdl Vinklernél néhiny jellegzetes
korszakot kiilonithetiink el. 14 és 22 éves kora kozott 9 ismert 6narcképe van, majd
ifjikoraban 5 képet festett. Ezutin hosszabb cezura kovetkezett s csak az "életit felén"
kezdett Ujra 6narcképek festés€hez, de tobbé soha sem hagyta abba. Utolsé on-portréjat,
amit "onarckép, mint Oidipusz" cimmel hagyott hitra — roviddel halala elGtt rajzolta.

A 14-t31 22 éves korig terjeds idGszak a serdiilés és az 6nallo férfivé érés kora. Ko-
molykod6, szinte durcéds bajjal néz rank a 14 éves festdgyerek — valésigos csoda tech-
nikai késziiltsége, szinérzékenysége, gyermeki batorsiga, ahogy kissé lehajtott fejjel,
folfelé tekint6 kéksugard szemmel nézi 6nmagit a tiikkorben. Hullimos szdke haja, kissé
eldll6 fiilei, kihajtott gallérd fehér inge, sotétkék zakdja olyan becsiiletes realizmussal
van megfestve, hogy bamultunkat nem tagadhatjuk meg tdle. Nyilvan igy vélte a
miivész maga is, amikor 1942-ben a szegedi kultirpalotiban (ma Moéra Ferenc
Mizeum) megrendezett elsé gyiijteményes kidllitdsan ezt a képet tette a bejirat mellett
az elsé helyre. ’

Amikor mér javdban kamaszodott és Lapossy mester mitermében kedve szerint
turkalhatott drapéridkban és egyéb "festGi" kellékekben, kiilonGs, soha nyilvinosan be
nem mutatott trazveszticios képeket festett magar6l. Sokértelmien mosolyog riank a 16
éves Vinkler Laszl6, mint solymaszaprod szinpompés barokk selyemkosztiimben, Stuart
gallérral ékeskedik egy masik képen.

Ezeken a képeken igazi "szép fil", szép és veszélyesen vonzé-vonzodd: a nemi
identitds keresésének elengedett dlmodozasdban. Ekozben j6 didk a szegedi redlgim-
niziumban s ezt az arcdt is megrajzolja, megfesti egy olajképen 15 éves koraban. Ko-
moly vidiman néz a vilagba s a tiikdrbe, nyoma sincsen a kosztiimds képek on-tetszelgd
pézanak. Kemény gallér, nyakkendd, mellény a jé polgari csalddbél valé fiu illend6
oltozéke — de folotte nyitott kdpeny, a jobb kézben szorosan fogott paletta és ecsetek —
az elhivatott méivész jelképei.

Taldn nem tévediink, ha azt dllitjuk, hogy ez az olajkép az én-képpel valo teljes azo-
nossagot rogziti: éles tekintete — amit késdbb Genal Tibor "rontgen-szemnek" nevezett —
derfisen elszint szijillasa, a szerszdmokat markolé kéz energetizltsaga a dontést mu-
tatja: miivészi elhivatottsag, belsG készenlét és a hivatds biztos tudata. Ide kivankozik
egy aprd €letrajzi adat: érettségi utan két évig apja kivansdgira jogasz hallgatd is volt
képzOmiivészeti tanulmanyaival egyiddben. A csalddi kovetelményekkel valé azono-
sulasrél szol két szép ceruzavazlata is 1929-b6l. Az egyiken széles cserkész-kalapban,
kérdésre nyilé ajkakkal néz rank, a masik kép komolyan, lehajtott fejjel, kihajtott
ingnyakkal mutatja. Mindkét rajz igen magas szinti, spontdn s egyuttal pallérozott rajz-
tudast bizonyit, a legnagyobbak tudnak igy rajzolni 17 éves korukban.

Vajon észrevette-e a 15-17 éves fii az Onarcképein megnyilvinuld kétféle
magatartasat és énképét? Egyik oldalon a farsangi jelmezben tetszelgé aprod, vagy bo-
héc figurdjaval tudott-e belsbleg azonosulni, vagy inkdbb a hatdrozott - fiatalember
hivatasara késziil6 képével? Taldn nem tudatosult benne még akkor a kétféle énkép el-
lentmondésa és kérdésessége. A kosztiimos képeket jatéknak tarthatta, belsé konfliktus
nélkiil adta magat it a csillogé kiils6ségek vonzdsinak. Hiszen sokkal késGbben is
szivesen vett részt tirsasigban mokas trazveszticis jatékban: szines drapéridkban arab
sejknek 6ltozott, aztdin mdaskor csak szavakban mulattatta a tdrsasigot ilyen
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elképzelésekkel: melyik kolt6 irna hozza verset, melyik regényben ki lehetne, melyik
festd valasztand modellnek — mindezekhez finom 6nirénidval mosolygott.

Foiskolai hallgaté korabdl két onarcképérdl tudok: az egyik vidim, derds szind
vézlat félrecsapott puha kalapban, pirosan duzzad$ ajkakkal — talin az els6 nagy
szerelem idejébdl? Semmi vivodas — Gj mesterének konnyedsége felszabaditotta és min-
den teriileten sikeresnek érezhette magat. Kishugénak tréfilkozé levelez6lapokat rajzolt
és kiildott, a maga helyén érezte magit. Ez az egyensily megbomlani latszik a mar em-
litett kettds képen, a rémai iskola monumentalitisra, plasztikus erdre torekvg izlése,
Michelangelo tanulményozésa latszik ebben az idSben minden munkijin. Enképének
alakulasérol, feltehet6 belsd valsagar6l mdr sz6 esett: beliilrdl izz6 tettvagy, a korszak-
ban kétségtelelniil érlel6dé forradalmi erdk kitorni vagyd dinamikdja jellemzi ezt az
alkotast. Hogy a fordulat ekkor még sem kovetkezett be, azt a tilsigosan is révid rémai
tartézkodds és a szegedi tirsadalom konzervativizmusa magyardzza meg. A szegedi
kozéleti személyiségek portréit els6 mestere, Karlovszky stilusaban festette, egyértelmi
sikert aratva széles korokben s ugyanilyen egyértelmd elutasitdsra talilva a Szegedi
Fiatalok Mivészeti Kollégiumdnak tagjaindl. Hogy ezzel a kitiinden megtanult
mesterséggel szakitott, azt jelzi az is, hogy Karlovszky stilusiban nem festett Gnarc-
képet.

Miivészi és emberi felszabaduldsat az Etna- élmény hozta meg. 1939-ben tébb héna-
pot toltott Taormindban — maganyosan, szegényes koriilmények ko6zott, ha nem is a
klasszikus bohém-nyomorban. Ez a maginy megérlelte mivészetét. Az Etna ny(igbzte
le és késztette olyan alkotasokra, és olyan eszmefuttatisokra levélben és sz6ban, amire
ezel6tt nem mert vallalkozni. Emancipdlédott a red nehezedd tirsadalmi és csaladi
elvarasoktdl, szakitott a belénevelt formalis vallasossaggal és elindult a maga utjan. A
"Kék Etna", az "Eziist Etna", a "Szines Etna" alkotéi wtjanak cstcspontjai, vaiddi re-
mekmivek. Ez az élmény évek miilva is visszatért, mint az igazi nagy talilkozis a nu-
minozummal — tobbek kozott néhany portrén, mint Kerényi Kéaroly Lucia leanya gyer-
mekkori képén, vagy mint figurilis mivészetének csicspontjin, az "Apokalipszis"-en.
Ez utébbi egy vasirnap délelstti mitermi beszélgetés és felolvasds képi
transzfiguricidjaként jott létre és — véleményem szerint — a téma ritkasigszamba mend
megragadisa. Nem az ismert viligvégi fenyegetéseket jeleniti meg, mint Diirer
metszetei, hanem a vének, a négy €l6lény, a trénon l6 kristilyos ragyogasi, eziistos-
fehér litomdsdt. Meditativ hajlama, a Zenit és Nadir kozt 6rvényld fest6i onkifejezése
ebben az id6szakban hozta létre a maguk nemében legjelentGsebb miveit. Emberileg az
ifjikor gyakori, de soha sem banilis megprébaltatisai érték: vitdk nagymiveltségi, de
konzervativ apjaval, anyjanak féltén szeretd korholdsai, szerelmi csalédisok. Ugyanak-
kor alakult koriilotte a barati kor, amely szétszorédasa utdn is végigkisérte életitjat s
minden kiilsG és belsé megrazkddtatasok kozott teodolitként mérte be értékeitéleteit.

Két onarcképe késziilt a 30-as évek végén, ezek életének szintén 30. éve koriil
abrazoljak. Az egyiken szigori, objektiv tekintettel szemléli 6nmagit haromnegyed
alakban, balkezében palettdval, jobb kezében lazan tartott ecsettel. Homlokin kemény
rancok, ajka beszédesen nyitott — a 30 éves férfi, aki visszanéz a féliton, dnvizsgilatot
tart és nem-akar hazudni maganak.

Ebben az idGben elszantan, hatirozottan dolgozott sajit magin is, kérdore vonta
jellemét, emberi személyiségét osszevetette értékrendszerével. Egyszer hatdrozottan ki-
jelentett, hogy idealista, de nem gy, ahogyan a politikai kurzus emberei értik ezt a
sz6t. Anndl kiilonosebb volt hallani tole mintegy tiz évvel késGbben, hogy hatirozottan
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materialistinak vallotta magit. Néha Onmagdt kdrhoztaté, vadlé kijelentéseket tett,
siirgette egyértelmd stilusdnak kialakul4sat.

Tobbféle modorban festett képeinek bemutatisakor keserien kifakadt: "Egy igazi
miivész nem fest ennyiféleképpen. A nagyok félreismerhetetlenek.” Lassan, keriils
utakon ismerte fol, hogy a "nagyok" félreismerhetetlensége késGbbi korok megldtisa,
aminthogy tivolb6l minden hegy kékes sziinfinek litszik s csak az Orids havasok
emelkednek ki fényl$ csicsaikkal.

Valamivel késGbben késziilt tobb mértG altal "kubisztikus"-nak nevezett vagy
ink4bb "konstruktivista" onarcképe. Szineit talin a "Szines Etna" emléke ihlette. Az ar-
con a sargds szikldk és a kékes tenger reflexei, az dsszeszoritott szij a fenyegetettség
el6érzetével szemléli onmagat. Megint a balkézben az eset, szokatlan mozdulattal int a
villa felé, mig a jobb kézbdl csak az elszintan markolé hiivelykujj lithat6, amint a
palettat tartja.

Hittérben mitermének a képei, az Onarcképek régi fest6k hagyominya szerint. A
- fehér kopeny réncai, mint a vulkdn havat 6rz§ vonulatai, plaszticitisuk nem valészerd,
akdrcsak az arccsontok és az ujjak imerev vonalai sem. Es a szemek a markinsivii
szemoldok alatt? Masképpen elszantak, mint a rémai képen, az 6nlegy6zés és a munka
villaldsa olvashaté ki bel6lik. Még nem tudta, hogy utolszor festette meg szemét
sugarzé nyiltsdggal, egy évvel késGbb érte a végzetes baleset, aminek a sordn egyik
szemét kisziirta egy 1épcs6hdzi vasvirag.

A 40-es években érte késdbbi munkassagit is befolydsolé élménye Kerényi Karoly
személyében. A mir akkor Eurépa-szerte ismert klasszika filolégus és mitoszkutaté
professzor Szegedre keriilését eleinte gyarmati szimfizetésnek tartotta, de hamarosan
kialakult Vinkler Liszl6 mitermében az a kor, amelyre mély hatist tudott gyakorolni.
Vinklerrel életre szO016 igazi szellemi baritsigot kotott. A mflivész tobb beszédes
szépségli portrét készitett réla, mikozben néhanyadmagunkkal szellemes beszélgetéseket
folytatott. Vinklerrel éjszakdba nytléan vitatkoztak, elmélkedtek a miivészet és az élet
kérdéseirdl. Kerényi kitagitotta és mas mederbe terelte Vinkler addigi szemléletét, a sz6
széles értelmében "homo religiosus" (Spranger) professzor és a "homo artisticus” fest6
kifogyhatatlan volt a témédkban és az elméleti konstrukcidk alkotdsdban.

Kerényi munkissigiban nem mutathaté ki Vinkler kozvetlen hatasa. A professzor
akkor 44 éves volt és masodik csalddjaval koltozott le Szegedre. Az egyetemen az egyik
legnagyobb teremben tartotta elGaddsait, amelyekben irodalomtorténet, mivészet-
torténet, archeolégia, mitosz-kutatds és vallasbolcselet egyesiilt olyan csodilatos
szbvetté, hogy el6adasival mindenkit lenyligdzott. Kisebb szobaban tartotta
szemindriumi megbeszéléseit és ezeken olyan kozvetlen volt, mint egy rokon. Feled-
hetetlen interpreticidja Rilke 9. Duindi elégidjarél, ezen professzortarsai kozil Sik
Sandor és az akkor még privatdocens Bar6ti Dezsé is résztvett, a Vinkler-trsasig tobbi
tagjan kiviil.

Adott Kerényi, "manibus plenis” adott a tudés és mi 6rommel, elragadtatissal
fogadtuk. Adoményaib6l legtobbet festd baritja Grzott meg. Baratsdgukbdl eredeztetheté
az antik mitoszokkal és tragédidkkal népes késGbbi képeinek sorozata: a tragikus-silyos
évek Oidipusz-témija, a szerelmi rezdiiléseket és mediterrin tdj- élményeket el- ‘és
leleplezé "Eurépa elrabldsa”, szellemi megalaztatasit szublimilé "Prokrusztész mester
anatémiija" sorozat festményei és grafikdi. Kerényi tudominyos teljesitménye
bizony4ra nem marad hatéstalan és ismeretelen a kés6bbi kutaté nemzedékek tudataban,
a festé életmiive pedig egy piratlan baritsig és congenidlis rdhatis dokumentuma.

~
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"Wirklich ist, was wirkt" — mondja C.G. Jung. (Az.a valodi, ami hat.) Ebben az
értelemben Kerényi mivének "valodisdga” sokszorosan bizonyitott.

Sokan timadtik Vinklert tilzott gdrogség rajongasaért és spekulativ "eltolodasaért”.
Akik csendes tavaszokon, izz6 nyarakon és végetérni nem akard szelid Gszokén
bolyongtak az alf6ldi tajon, a kordn elnéptelenedd, csondes szegedi utcikon, azok ha-
marosan raéreznek a mediterran vildg kissé észak-keletre csiiszott hangulataira. Nem
volt idegen Vinklert6l mar genetikailag sem ez a vildg, apjat sokat kinoztik egy tivoli
Ose miatt. Még kevésbé volt idegen a gordg és az olasz kultira Vinklert6l, a hajdani
rémai Osztondijastol, Taormina elmélyedt szemlél§jétol. Mindvégig a "szOke Tisza"
fényreflexei kozott €lt, a tolerdns, a gyengéden katolikus varost soha el nem hagyta.
Enképe harmonikusan azonosult az eurépai kultirit dajkalé déli foldekkel, de meg-
talalta a vele Osszecsengb élményeket a szegedi nagytdjon is. Igy lehetett egyszerre
baritja a hires mitosz-kutaténak és a szegedi népet és sziil6foldet hiséges szerelemben
szolgalé Baélint Sandornak is.

Nem volt idegen tdle Sik Sdndor szélesre tart katolicizmusa sem, de Baréti és Szent
Gyorgyi szabadelviisége, francids- amerikai sziporkdzdsa sem. Mindez bennerezeg a
sokkal késGbb fogant "Téapai menyasszony” cimii remekében is: A Nap és a Hold naszit
innepeld templomtorony, a szegényszagli szobaba elhurcolt leinyka, mint alf6ldi
Persephoné és a menyasszony mogott kot6féken vezetett fehér 16, a legGsibb és a
kozelmultig érintetlen emberdllomanyd magyar falu, Tapé folyamatossiginak Gsképe.
Samanizmus és goroég mitoldgia, katolicizmus és pogany ritusok, kemény realitidsok és
az almok szOvete, a pazar virdgcsokor és sanyari szegénység Osszedlmodott képe-
mindez merjiik llitani, hogy Vinkler személyiségének is képe, olyan énkép, ami nem
tiikr6z6dott 6narcképein, de szorosan ehhez a kérdéshez tartozik. Vinkler Ldszl6 én-
képének legigazibb, leghitelesebb rétege, valddi én-azonossiga, belsd mivoltaval,
"Selbst"-jével val6 kongruencidja ez a tudis-abrand és dlomélmény volt.

Van-e jogunk egy mivész mivészi hitvalldsinak valddisigit, jellemének
szilardsagat, eszmei hiiségét és kovetkezetességét szamonkérni minden korszakaban és
minden miivében? Mindenesetre tény, hogy Vinkler Laszlé 1945 és 1956 kozott csupan
egyetlen onarcképet festett. Ez a korszak volt szarmazdsi csalddja fenyegettségének,
nagytekintélyl apja haldldnak, elsé hézassiginak és tragikus szem-balesetének a
korszaka. 1944. nyardn elsotétitett szobaban ilt a déli ver6fényben, szemén kotéssel,
felesége elsd fiukat vdrta, az orszig pedig a kikeriilhetetlen, rettegett és kivant végzetét
sejtette.

A festdnek felolvastak a baritai § pedig Eurdpa sorsirdl elmélkedett és gondolatait
diktilta Thomas Mann "Varazshegy-"ének a hatasira. Paratlan lelkiereje volt, s mig a
hozza kozelallok festSi karrierjét féltették, & az eszmék és latomasok vildgédban bolyon-
gott félig vakon, hosszi szakallt névesztve a végzet elszant tiszteletében.

Aztan kés6 Gszon ujjasziiletett fidval egyiitt s elkezdett djra festeni. A maga és
csaladja egzisztencidjaért harcolt, kinos bérmunkit véllalt: szegedi csalddok elpusztult
tagjait festette fénykép utin- keserves kenyér volt. Régi barétja, a Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiumanak tagja, Bardti DezsG révén éllast kapott és az ujjiszervezett
Tanirképzd Foiskoldnak a rajztanszékén helyezkedett el. Belépett a "Part-"ba,
tanulméanyozni kezdte a marxizmus elméletét, s6t szeminariumi el6ad6 lett. Valdsa utin
két csalddot kellett eltartania és az elvillalt kotelezettséget nem tudta cinikusan tel-
jesiteni. Megprébalt és akart hinni az djszeriinek tiné eszmékben €s az Uj tirsadalmi
rendben, mint ebben az idGben oly sokan misok. Marxistinak, materialistinak vallotta
magit és varazsos hajlékonysigi ecsetje kovette a partkivdnalmakat. Realista képeket
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vetitett a viszonra, elfogadta az "Enekld didkok" cimi csoportképének a kiallitdsi at-
keresztelését: "Fdiskoldsok a Sztilin kantatat éneklik. "

Régebbei baratai aggodva nézték metaformézisat, senki sem kérdezte aperte arrdl,
hogy mi is tortént vele. Akkori énképérdl is csak kozvetve lehet sejtésiink. Egy Oszi
estén masodik feleségével bérelt albérleti lakisukban E.A. Poe "Ulalume" cimi
kolteményét olvasta fel jelenlétemben. Az ismeretlen sotétvizi csatornaban eltint ked-
ves képe a mivész régebbi énjének tint nekem, mintha Animdja eldttiink tint volna el
és 6 sajat magdt gyaszolna a kolt6 szavaival. Mindez k6z6s nemzeti tragédiank egyik
mozzanata volt, hiszen mindnyajan kiilonféleképpen de a végzetes klodka szélén botla-
doztunk.

Koriilbeliil ezekben az években késziilt — sajnos ddtum nélkiil — egy onarcképe fél-
profilbol. Nyoma sincs ezen az egykori rdmai mivész-novendék hatirozott vondsainak,
sem az Etnat bamulé fest§ szineinek. Lagy és lirai ez a kép, nem abrazolja szemének
vaksagat, bar a bal profilt festi meg. Arca telt, a homlok, a his, a fiil rézsaszinben
jatszik, a szaj szeliden ivelt, mintha éppen mosolyra késziilne, a ritkul6é haj székés, kék
zakot és fehér inget visel, — mintha a 14 éves gyermekifju szinei tértek volna vissza.
Mogotte mitermi hdttér, a képkeretekben kivehetetlen abrdk, az egyiknek a
vonalvezetése szinte egy pont és vessz0 emberkére emlékeztet. Megbocséjtd, elnézd ez
az arc, kiilonbékét kotott az élettel, oriil annak a kevésnek, aminek lehet, szivesen al-
modozik, pihen, tanit, ir, beszélget, tréfalkozik, olykor fest- sehol a forradalmi 1éptii
ifju, sehol a "konstruktivista" férfi, elsiillyedtek a sziirrealisztikus dbrandok- a fejével
sokfelé hajlé szép leannyal és a hisos novények folfelé 6rvényl6 kotegével. Mintha meg
lenne elégedve magaval, mintha énképe nem gyotdrné a tobbrehivatottsag siirgetésével.
Merjiink-e kovetkeztetni a zakd kék szinébdl, az arcon jatszd rézsaszinekbdl én- feladd
hliségre valami irant, ami nem igazin lelkébdl lelkedzett? Kisgyermekek naiv rajzaibdl
batran kovetkeztethetlink ilyesmire, de egy kivaldé miivésznél? Talan illetlen vak-
merdség, hiszen oly ritkdk voltak a személyes taldlkozasok a régi bardtokkal. Bizonyara
nem volt ez az Onfeladds, ez a hiség, ez a ragaszkodis eszmékhez, helyzetekhez,
személyekhez konfliktusmentes, de az ellentmonddsok nem kertiltek a tudatosba, talan
még a tudatelGttes pitvarba sem. A kozépkord ember onfegyelme, raciondlis feladatval-
lalasa, belsd tartézkodisa és érzékeny finomsiaga megtiltotta a problémak felszini fel-
dolgozasat; a javakorbeli férfi nagyon is redlis kotelezettségei ratelepedtek a miivész
szarnyal6 habitusira. Sokan biztattik, hogy palydzzon meg budapesti féiskolai taniri
allast, hiszen mindenkor itt fozték a kritikik és zsirivélemények kencéit- de Vinkler
nem vallalta ezt az ugrast. Szeged véarosat6l lakast kapott mitteremmel, a f6iskolan
tanszékvezetd volt, idonként megjelent miivésztelepeken — és nem szivesen hallgatta
azok szavat, akik nagyobb lehetdségeire figyelmeztették.

Ekkor jott 1956 kataklizmdja. Az asztrologusok elére jelezték a veszélyes Mars-
kozelséget és egy késobbi aranykor véres bevezetGjeként jelentkezd katasztrofa-soroza-
tot. A kiilsé robbanisok belsé valsagokkal jartak, Vinkler Ldszlo is kitort a
"partfegyelem" erdszakolt keretébdl. Messzehatobb kovetkezmények nélkiil meguszta,
megmaradt a fdiskoldn, mint oktatd, de megsziint a tanszékvezetés nylige. Vinkler djra
kisérletezni, kutatni kezdett. Nem volt ez csupan tobbszorods stilusvaltis, nem volt csak
a kiilonbozd technikdkkal vald jatékos kisérletezés, hanem mélyebb identitis keresés-
ezt bizonyitja az a 13 Onarckép, amit 1956-t6l 1980-ig, halalaig készitett, szemben az
1943-t6l idaig eltelt iddszakkal. Ujra meg djra megszemlélte, megkérdezte 6nmagat: ki
vagyok én voltaképpen? Mit érek mint miivész és mennyit érek, mint ember? Van olyan
képe, amelyiken feltette a lagyité lencsét, elhanyagolta oregedS vondsait, figyelmen
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kiviil hagyta vak félszemét és kezében ecsettel, "barna bisonyzekében" kissé Gsziils,
magashomlokd, lobogd haji mivészként mutatkozott be, szigoruan zirt ajkain a figye-
lem iinnepélyes kifejezésével. Ezen a képen — amelyet sajnos nem datilt — a reneszinsz
kompoziciés elvek megragadéak, kékessziirke ablakkeret sotét fallal szegve, egyenes
tartds haromnegyed profilban, komoly, meleg szinharménia: egyiittesen a "szép kép"
élményét kelti a nézdben.

Egy masik, vazlatnak hat6é onarcképén mintha személyisége erGvonalait akarta vol-
nak kovetni, a gyermekrajzok dkombikomai és korei kozt jelenik meg, mint egy
meglepd, véletlenszer( abra- az élet bohéca lett Gjra?

Csendéletet mar csaknem 20 éve nem festett, amikor feltehetben a makéi
mivésztelepen nyirias konnyedséggel megfestette magit egy gylimolcs- és virag-
csendélet jobb oldalan. A csendélet a kép kozepén helyezkedik el, a miivész mintegy
véletleniil all az ajtonyilasban ecsettel, festékdobozzal a tobbszoros fényes tiikrozésben.
Odavetett, sulytalan, deriis minden, még az ing csikjai is elmozdulnak, a kéz, az alkotd
keze ligyetleniil vaskos, a viragfejek kindnek a képbdl — gyakori hibdja? sajatossaga?
jelképes stilusjegye? Vinkler mivészetének. Mindez szinte Matisse vildgaval rokon.
Onmagit is "vad" kedvességben éli meg, a nagy abrandokat elfiijta a konnyid nyari szél,
a kornyezo vilag kellemesen kisstild és miért lenne 6 maga méasmilyen?

50 éves kora koriil szembesiilt eldszor komolyan egy betegség kapcsan sa_|at
elmildsanak lehetGségével. Emberi magatartasa ettdl kezdve képein gyengédebb lett, &
maga pedig sebezhetobb, kiszolgaltatottabb. Egyik fidnak tragikus halidla a sors-
kérdésekkel valé szembenézésre késztette. Két Onarcképe, amelyek ditum nélkiil, de
kb. ezid6tajt késziiltek, szorongo6, de elszint szembenézését dokumentélja Orra koriil
mély barizdik jelzik a visszafordithatatlanul elrehalado kort és a feldolgozhatatlan
sorscsapasok nyomalt
1970-ben tehat 58 éves koraban — késziilt az elsd onarcképe, amelyiken csak a fejét
dbrizolta s ettSl kezdve tobbnyire teljes alak nélkil rajzolta festette meg magat.
Atszellemiilten szép az arca ezen a képen, a megfestés modja is gyengéden beleérz6.
Piispoklila és mélybarna szinek jatszanak az arc koriil, a homlok kiemelt, az orr, a szdj
és a balra tekint6 komoly szemek csak a kifelé figyelés elmélyedését érzékeltetik.
Semmi szubjektiv érzelmesség- vagyok, aki vagyok, nem utolsé a hasonlék kozott.

A vele folytatott beszélgetések nem mutattdk ilyen harmonikusnak. Mindvégig
Osszeegyeztethetetleniil dilt benne a gyermekkorabdl hozott vallasos hit és a marxizmus
tanitasa, a koszak mély pesszimizmusa és a miivészet erejébe vetett hit. Nem tudta, saj-
nos nem volt képes spiritudlis szinten megélni sorsit. Eléremutatét, lelkesitGt nem talalt
a vildgban, bar egyardnt vonzotta a primitiv népek varazs-praktikdja, mint a modern
fizika vilagképe.

Vinkler Liszlé nagyon tudott rajzolni és festeni, 6ridsi tudisa és miveltsége volt,
keményen tartotta magat a sors pordlycsapdsai alatt, de azt az aldzatot, amivel a nagy
ko6lté "gyermekszivvel, ontudatlan” nyugodott meg a hitben, soha sem érte el. Akadilya
volt ennek a kor, amiben élt, a kdrnyezet, a késobbi. bardtok, a varos, amely vagy naiv
hiszékenységgel tapadt az athagyoményozott értékekhez, vagy pedig egy szikkord,
intellektudlisan magasszintii csoport korében kissé frivol felviligosodassal vetett €l min-
dent, ami a megtapasztalhat6 és bizonyithaté vilagon tilra mutat. Sajnos, Vinkler nem
kereste annak a néhdny ragyogé szellemi és lelkiségli embernek a baratsagat, akik par
hazzal odébb, de ugyanakkor szellemi fényévekre éltek téle. Els6sorban Balint Sandorra
gondolok, akir6l a 70-es években kitiinG portrét festett, de akivel fiatalkori baratsdguk
ota tobbé elmélyedten nem beszélgetett.

327



Olasz- és gorogorszagi utjai, Kerényi€knél tett tobbszori latogatdsa jelentették
szamara azt a magaslati 1égkort, amire idonként mindenkinek sziiksége van ahhoz, hogy
sejtjei meguijuljanak.

Ezzel is Osszefiigg Ujraéledd gorog-rajongdsa, a gorog tragédidk alakjainak a szegedi
reinkarnacidja képein. Dozsa fejével, sziirrealista rémalakokkal, biofestészettel, fasiz-
mussal hadakozva, kisérletezve lassan eljut a szépség tiinékenységnek djabb megfogal-
mazasihoz. Tizian-parafrdzis, Antigone és Iszméné, Iphigenia, Elektra és Oresztesz su-
hannak at bamulatos bizonsdggal késziilt rajzain €s vilagitdan fényes festményein. Szo-
mordak ezek az alakok, reményteleniil szépek, Diirer Melankolidjanak szelleme lebeg
felettiik. Tlindéri baj, mesevildg szegedi kiildottsége és a mediterran tragédidk Gskori
iszonyata egyarant megtaldlhat6 legutolsé képein.

S vajon visszalépés volt-e szellemi fejlodésében, hogy legutolsé éveiben tjra dzsiai
varazslasok torténetével, mélyanalitikus elemzésével foglalkozott? Variacidk a
szazadelon betort Osi témdkra? Vagy inkdbb a metamorfézis eloképei? Miért hogy
utols6 én-azonosuldsa Stravinszkijnak, a "Sacre du printemps” (Tavaszdldozat) kompo-
nistijanak sz6lt? Oskori mondavildg szornyl visszatérését érezte sorsiban s nem hitt a
megviltasban, az ember megvélthatésdgaban. )

Onmaga helyét a mivészettorténet egészében kereste "Osszehasonlité biografia"
cimi mivében, amivel nagy megrokonyodést keltett a minisztériumi boncok korében.
"Vinkler megorilt, Michelangeloval, Diirerrel, Rembrandttal veti magat Ossze" —
szornyidlkodtek, amint ezt Vinkler maga elmondta. Pedig csak azt tette, amit Jozsef
Attila kovetel: "A mindenséghez mérd magad”. Hasonloképpen int Rilke is 9. Duindi
elégidjdban, ahol az Angyallal szembesiilve figyelmeztet: "Thm kannst du nicht gross-
tun, mit herrlich Erfithltem Im Weltall, wo er fiihlender fiihlt, bist du ein Neuling."

Vinkler Laszl6 nem mondott magardl értékitéletet irdsaiban, de megallapitotta
életitjdna a legnagyobbakkal azonos sticidit, amelyek valami egzakt, természet-
tudomdanyos sziikségszeriséggel kovetkeznek be minden alkot6é — s taldn minden ember,
vagy él6lény — fejlodéstorténetében. A determinizmus a kornak — ennek a mechanikusan
mért idében hozzank oly kozelesG, de szellemében csillagtdvolsigra esett kornak az
irdnytdje. Ez a kompasz félrevezette az emberiség Grhajojat, az egyént, a személyiséget
a vak torvények jatékszerének nyilvénitotta s elmulasztott rimutatni a kreativitas, a hit,
a lelkesedés vilagot formdlo lehetdségeire. "Ha irdnytid elromlik, tdjékozddj a csillagok
fel6l" tanicsolta Heisenberg s Vinkler, bar buzgdén olvasta a fizikus filozofus irasait,
sajnos még sem ismerte fol emberi és mivészi lehetdségeinek az erkolcsi tavlatait.
Nincs ruiért szégyenkeznie "sub specie aeternitatis" sem, hiszen a korszak
legjeientGsebb alkot6i, Picasso, Dali hasonlé utakon jartak. Vinkler finom, segitGkész,
j6 ember volt, de Oidipusz sorsa lehiizta, nem volt lednya, aki elvezesse Kolonoszba.

Mar 1970-es képeirdl is leolvashaté az atélt betegség, sovanyabb, arca fesziiltebb,
mint az el6zéeken. 1973-t81 1977-ig négy Onarcképe ‘koveti személyisége alakulasat.
Kék és okkersirga onarcképeinek leggyakoribb szinpélusai. 1973-ban késziilt két képen
a kedélyi elkomorulds jelei mutatkoznak s ezekbdl kovetkeztethetiink énképének az
alakuldséra.

Egyik on-portréjan sotét garbo-nyakas pulloverben a kozvetlen koézeliinkben van,
ajkai kesernyés daccal zartak, vondsai elmélyiiltek, tekintete a fiatalkori képhez hason-
l6an szigori. Haja eziistfehéres csillogassal koriilropkodi a fejet, valamit ligyit az arc
keménységén. A mdsik koriilbeliil ugyanebben az idGben késziilt kép- nyitott ingnyakkal
abrazolja, a fehérek, barndk, okkersdrgik elsotétiiltek, Onérzetes ajkai elutasitdan
zartak- baratai ezt az arcat sohasem észlelték.
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Akiket becsiilt és kedvelt, azokkal szemben azonnal feloldédott, de miterme
maganyaban talan csalodott keseriséggel nézett a tiikorbe. Hangulat volt-e ez a kép,
vagy a legbelsé torténések elszant regisztrildsa? Talan mind a kettG. Par évvel késGbb
(1977) megint felvillantja 6narcképén az Etna fehérfoltos barazdait és havas reflexeit.
Arca mintha napsiitotte kdvekbol Osszedllott értelmes halmaz lenne, a szij megint
gyongéden mosolyog, batran tekint apranként Osszezsugorodott szemére. "Hat itt
vagyok, ilyen lettem 65 éves koromra. Mindent megértek s talin meg is bocsajtok, mint
atyai baritom, Sik Sdndor, aki azt irta élete végén: "...és az Istennek is megbocsajtok."

Szerepekben €1 harom legutolsé onarcképén, mint kamaszkordban, ezuttal a kosztiim
realis, félszeme vak, tekintete riadtan elszant. "Doktor Faustus" cimet adta 1975-ben
késziilt olajképének. A mivész miitermi kellékek ¢s felszerelés kozott all kék kopeny-
ben, két keze is lidérceskékes fényben, kicsit gorcsosen szoritja le a fehér papirt, okker-
sarga — barna hattér el6tt vilagit a hofehér haj, az arc kérdez, a 1at6 szem kérdez a ran-
colt homlok alatt — mit- miért — meddig — csak el nem gyengiilni, hiszen itt a
festGillvany, a. kemény konturu kezekben erd van s bir nem remélheti a
boszorkanykonyhdban f6tt elixir ifjitd hatdsit, mégis érz6 szive van, fol tud lobbanni és
tud még szeretni.

Taldn az elsG nagy szivrohama utdn készilt egy acryl vézlat, ezen az arca
Osszetoporodott, a szem szomorutuddan tekint rank. Erdemes dsszevetni ezt a grafikat a
mintegy 8-9 évvel ezelott késziilt lilis villodzdsi képpel. Sokat oOregedett, keserd,
kemény lett, de még nem adta fel magd

Kutassunk itt még énképe utdn? Tuuja, hogy nagy tehetséget kapott, de nem biztos
abban, hogy j6l safirkodott. A kitartasban horgonyoz le, szép képet fest az édesany-
jarol, s az elobb emlitett 6narcképén mintha a csodalatos bolcsességi, csaladjat negyven
éve ozvegyként szolgilé matréna vondsait fedezné fel. De amikor a mélyen valldsos
id6s asszony fidnak Biblidt kiild a betegdgyba, Vinkler keserd irénidval utasitja vissza:
"Itt még nem tartok." ‘

Utolsé onarcképe egy ceruzarajz. Rémiilt éregember néz rank gyermekien nyitott
ajakkal, szemét kiszirta a sors, homloka tilné a lap szélén. Semmi szépités- a rajz
megrenditd.

Senki sem gondolta még — 6 maga sem hitte komolyan, hogy itt a vég. Kemény de-
cemberi napon megrajzolta a festd haldldnak cimzett grafikdt és dacos- irdénikus
felirattal latta el.” A Pegazust megolhetik, a kecske lelegelheti a babérfat, a kolté mégis
felmegy az Olymposzra."

Nagyon hideg volt két nappal késGbb is, amikor egyediil varta miritermében Pesten
€16 unokahugat. Ugy taldltdk a rokonok a karosszékban iilve, arcan szinte mosoly, az
ecset kicsuszott a kezéb6l. A szive végzett vele.

A 70. sziiletésnapjira megigért nagy kiallitist mir nem rendezhett¢k meg
Budapesten az €16 mivészeknek kijaré helyen a Micsarnokban, hanem a posztumusz
kiallitisok helyén, a Virban, a Nemzeti Galéridban. Eletmivének lényegi elemzése
azOta is vdrat magara.

Enképe vele egyiitt eltiint, de itt maradtak 6narcképei és a tobbi alkotdsa. Legut6bbi
szegedi kidllitasan (1990) a bejdratndl tekint rank €lesen figyel6 arcdval. Vajon mi elég-
gé figyeliink-e rd? Vajon hové fogjuk — fogjak a késobbi értGk helyezni Vinkler Laszl6
mivészetét? A szeliemi derékhad egyikének itélik-e, vagy a legnagyobbak k6zé soroljak
a hazai pikturdban?

Senki sem tudja ezt teljes biztonsdggal megmondani, senki sem lehet most még elég
bétor ahhoz, hogy szellemének megidézése utdn itéletet merjen mondani réla.
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Baratai és tanitvdnyai szamdra a szellemi horizent nagy tigitéja volt s az is fog
maradni, amig élnek. S akik még késobben jonnek? Vinkler Laszld is a Tisza partjan élt
és allt és talan ra is vonatkoznak Juhdsz Gyula sorai:

"Megdllok felhos tavaszég alatt

S mig megy a viz és az id6 szalad,
Erzem, hogy az oreg Tisza felett
Az orokélet csillaga remeg. "

DIE SELBSTPORTRATS VON LASZLO VINKLER
Eva Gdsparné Zauner

Das Selbstportrit ist eine problematische Gattung der bildenden Kiinste, es kann nicht nur
kunstgeschichtlich, sondern auch kulturhistorisch und psychologisch gedeutet werden. Psycholo-
gisch ist es ein Dokument des Ich-Bildes des Kiinstlers. Laszl6 Vinkler gehort zu den Kiinstlern,
die ihr Leben lang die kiinstlerische, wie auch menschliche Entwicklung seiner Personlichkeit mit
Selbstbildnissen dokumentierte.

Lé4szl6 Vinkler (1912-1980) lebte in Szeged, studierte in Budapest und Rom. Sein Schaffen
kann keiner geprigten Schule zugeordnet werden, er experimentierte mit verschiedenen Rich-
tungen der Kunst.

Sein erstes Selbstbildnis stellt ihn als 14-jahrigen Schiiler dar, {iberraschend ist die Reife
seines Konnens. Als er mit 28 Jahren nach Sizilien fuhr, bedeutete das Etna-Erlebnis eine
entscheidenede Wendung in seiner Kunst. Die damaligen Selbstportrits zeigen die Wirkung dieses
Erlebnisses, die weissschimmernden Berggipfel erscheinen in den Farbwirkungen.

In einem schweren Unfall hat er ein Auge verloren, aber das Leiden hat seine schopferische
Kraft nincht gebrochen, seine Kunst wurde tiefer. Als Professzor der Hochschule von Szeged hat
er seinen Stil und auch seine Personlichkeit weiterentwickelt. Um sein 50. Lebensjahr herum
malte er eines seiner schonsten Selbstportrits: tiefbraun und lila Reflexe spielen um das Gesicht,
der Blick ist durchgeistigt und ernst. Im Jahre 1975 malte er sich in seinem Atelier als "Doktor
Faustus”, mit eindeutiger Anspielung auf Th. Manns Roman. Vor einem okkerbraunen Hinter-
grund leuchten die weissen Haare, das Gesicht und der Blick ist fragend: habe ich mein gorsses
Talent wohl verwertet? Sein letztes Selbstbildnis ist eine Zeichnung: mit einem erschiitternden
Blick schaut er mit dem einen Auge in die drohende Zukunft. Nicht viel spiter hat ein plotzlicher
Herzanfall sein Ende herbeigefiihrt. Er war ein einsamer Schopfer, er ist ganz allein in seinem
Atelier gestorben, mit dem Pinsel in der Hand.
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