MEGJEGYZESEK REGESZETUNK MAI ALLAPOTAROL

HAJDU ZSIGMOND
(Debrecen, Déri Miizeum)

»Ismerd magadat, s magad dltal az embereket; ez ismeret nélkiil tudomdnyod holt tudomdny.”
Kolcsey Ferenc

e BINCS SZOrnylibb biintetés, mint a folosleges és reménytelen munka.”
Albert Camus

l.

Szisziiphosz lefelé ballag a hegyrdl. A k& meg egyre gyorsulva, fel-felporogve a
levegtbe, zidul al4 a hegy liba felé. Felfelé menet az ellentétes erd szétvalaszthatatla-
nul dsszekapcsolja az embert és a kovet. Lefelé menet, mintha sohasem tartoztak vol-
na Ossze, tavolodnak el egymastol.

K&, ember, oOsszetartozis—kiilonvalas. E harom tényezgbdl az els6r6l és a har-
madikrél nem sok mindent lehet mondani. A kérél csak annyit tudunk, hogy nehéz,
s ha az ember elengedi, visszagurul a kiindulési pontjéra, ahol tiirelmesen megvirja,
hogy Gjra gorgetni kezdjék. Nincs ideje, nincs arca. Tokéletesen személytelen termé-
szeti erS. Egyetlen dolgot tudhatunk réla, hogy az ember szdméra, mint soha le nem
gySzhetS teher jelentkezik. Az ,,dsszetartozds - kiilonvélds”-16l még ennyit sem tu-
dunk. Az egyik gorog mitologéma szerint biintetésiil kapta az istenektdl Szisziiphosz.
Nem vilasztotta a kovet, hanem az végzetszeriien hozza rendeltetett. Nem probatétel-
6l van sz6, vagy valami heroikus feladatvallalasrol, amelyben megméretik a véllalko-
z6. A k§ és az ember sorsa egy: a végtelen Osszezartsag. Néma, reménytelen viszony.,

Akirdl beszélni lehet, és aki miatt immar tobb mint kétezer éve €l és elevenen hat
az eur6pai gondolkoddsban ez a mitikus torténet, az Szisziiphosz maga. Mitologiai
alak, mitologikus kornyezetben: emberfeletti § maga és a kiizdelme is; nem oregszik,
nem gyengiil, nem firad és nem lankad... egyforma erdvel és hévvel kiizd a kdvel az
idk végezetéig.

Emberivé és szimunkra 6rokké izgalmassé a kiizdelemtGl egy idre megszaba-
dult, a hegyrdl lefelé halad6 Szisziiphosz vélik. Pontosabban az, amit a fejébdl kiolvas-
ni gondolunk: ontudatdnak és fennmarad4sénak titka. A lefelé lassan Iépkedd és csen-
desen maga elé merengd ember képes-e egyiltalin szembenézni a sajat sorsaval?
Képletesen szdlva Szisziiphosz lefelé jovet stilyosabb kovet cipel a lelkén, mint amit
felfelé az izmaival gorget...

Ha a cimben felvetett témaro6l kivinunk értekezni, mindenekelGtt tudatiban kell
lenniink véllalkozasunk, talin a Szisziiphoszénil is reménytelenebb voltdval. Tudoma-
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nyos igénnyel egy ma is mvelt tudoményag 4llapotdnak elemzése igen ,.kényes” do-
log. Els6 sorban azért, mert szinte teljesen lehetetlen egy nézGpontbdl attekinteni a
tudomény4g minden térgyi és fogalmi vonatkozisat és nem utols6 sorban magit a
,mfivelsit” is vizsgalat targyava tenni. Tovabb4, hogy el tudjuk kiiloniteni megallapit4-
sainkban az egyedi vonzisokat az 4ltaldnostdl, sziikkségszeriien viszonyitisi paraméte-
reket kellene taldlnunk mis rokon tudoménysgaknal és mindezek mellett a ,,k6zhan-
gulatot” is valamiképpen ,,mérhetvé” kellene tenni...

Gyorsan belatjuk ennek lehetetlenségét és lemondunk arr6l, hogy tudomanyos
igénnyel mondjunk valamit a régészet mai 4llapotéarol.

Ugy gondoljuk azonban, ha a tudomanyos igényii jelzérél lemondunk, de a meg-
jegyzésekrGl nem, akkor tovabbra is ,kényes” dton jirunk. MindenekelGtt azért mert
a régészek szakmai ontudatukban igen érzékenyek, akik inkabb elviselnek egyéb ter-
mészetii csapasokat, mint azt, hogy a szeretett tudomanyukat, amelyért annyi mindent
felaldoztak életiikbdl, kritika érje. Az efféle nagyon ritka megjegyzéseket kétféle ala-
pon szoktdk elutasitani: vagy kiilsG, hozzd nem érts, szakmén kiviili belesz6lasnak,
vagy szakmadn beliili, de hiteltelen vadaskoddsnak mindsitik. Tudjuk, hogy hiteles csak
az lehet, aki mogott van egy, a szakman beliil elismert életmii. Az igy hiteles szakmén
beliili emberek viszont hallgatnak errél a kérdésrdl.

Szisziiphosz sem beszél! Felfelé menet nem is tudna — lefelé még minek! Tudja,
hogy a sorsén (igy sem lehet valtoztatni. A kG nem lesz konnyebb, segitséget nem hiv-
hat... ha leér, tjra neki kell gyiirkGznie. A magényén, a k§ silyan és a hegy meredek-
ségén nem lehet valtoztatni. Ezen kivill mird] beszélhetne? A hidbaval6é panaszkodais,
vagy sirdnkozas, vagy erdltetett kozonyt sejtetS fiityorészés, vagy dalolas feleslegesen
fogyasztan4 a testi energidjét, s ezen kiviill meggyengitené onbecsiilését is; hiszen tu-
dattalanul is éreznie kellene, hogy nem tud szembenézni sajat magaval. Szisziiphosz
ajk4t nem hagyja el egy sz6 sem. Ugy tiinik csendes biiszkeséggel viseli a sorsét.

Szdmotvetve sajat dllapotunkkal (szakmaén beliili, de életmi nélkiili) és a fent em-
litett egyéb koriilményekkel, Ggy gondoljuk, hogy mondanivalonk hitelességét csak a
képi megfogalmazis eszkozével érhetjiik el. A képi megfogalmazis eleve attételes,
célja is ink4bb a megjelenités, mint a konkrét fogalmi ,,megragadas”. Igy egy empiri-
kus értelemben vett tudoményos szemléletnek nem kell vele szdmolnia. A ,targy-
szeriiség” kovetelményét igy eleve feleslegesnek lattuk. A szakmara vonatkozo6 kritikai
megallapit4sok bizonyitékaul igazsigtalan lenne, ha pontosan megneveznénk egy he-
lyet, mert az nagy val6sziniséggel véletleniil kivilasztott lenne a szerintiink tomegesen
létezG anom4lidkbol, amely kozvetve elGbb-ut6ébb ,,személyeskedéshez” vezetne, amit
minden tekintetben szeretnénk elkeriilni, mert ezek az észrevételek az illapothataro-
zbkon tdl legfeljebb szerepekre, de semmiképpen nem személyekre kivannak vonat-
kozni. Eltekintiink a konkrét hivatkozasokt6l még ott is, ahol bizonyos gondolatokat
kétség kiviil kolcsonvettiink mas miivekbdl, mert az 4tvett gondolatok inkabb attétele-
sen, mint filolégiai hiiséggel lesznek jelen irdsunkban. (Egyébként a végén a f6bb ins-
pir4l6 mtiveket megnevezziik.)
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Forrasul az elmondand6nkhoz a publikiciok mellett azok a beszélgetések szol-
gélnak, amelyekben sokszor volt alkalmunk tapasztalni, hogy kozvetve vagy néha egé-
szen kozvetleniil érzékelik ezeket a tiineteket a szakma jeles képviselGi is. Ez ut6bbi
tapasztalatok alapjan éreztitk Ggy, hogy van értelme leirni ezeket a gondolatokat. Bf-
zunk abban, hogy a szakmaén beliil létezik — minden jogos érzékenység ellenére — egy
olyan pozitfv koztudat, amely a személyiink hiteltelensége ellenére is kiérzi mondani-
val6nkbél azt a szandékot, hogy benniinket a régészet, mint szeretett tudomanyunk,
jovébeli dllapotanak jobb irdnyba forditdsan kivill, mas szempont nem vezérel.

IL

Mindenekel§tt szeretnénk elGrebocséjtani, hogy a tudomény fogalmén, szerepén
¢és nem utolsé sorban hivatisan azt érjitk, amit Max Weber fogalmazott meg ,,A tudo-
mény, mint hivatis” cim@ 1919-ben irt méig 6rokzold tanulméinyiban. Tudjuk, hogy
azbta mar sokszor, sokfélét irtak errdl a témardl, de szdmunkra a weberi ,,hitvall4s”:
azon beliil elsSsorban a tudomaény iranti elkotelezettség liraian szép megfogalmazasa,
ma is feliilmdlhatatlan.

Ha a régészet, mint tudomany, mai 4llapotét vessziik szemiigyre, elsGsorban an-
nak ,,mozdulatlansiga” tiinik fel. Nincsenek olyan kozfogalmaink, amelyet a régészet
valamilyen szinten 4t akarna értelmezni. Nincsenek médszertani vitdk, amelyek a tu-
domany hatérat feszegetnék. Kiilonosen feltiing ez olyan més tudoményokkal érintke-
z3 kozos teriileten, ahol a régészetben is alkalmazott fogalmak egy része kétségteleniil
a szomszéd teriiletr§l adaptalt (pl. kozgazdasagi fogalmak, néprajzi fogalmak, intéz-
ménytorténeti fogalmak). A természettudoményok lehetGségei — mindenekelStt a
kormeghat4rozé médszerek — irdnt igen nagy az érdekldés. Azonban ez is, a kelléen
kidolgozott 4thidalé fogalomkészlet hijan, legtobbszor csak a ,,csodavaras” szintjén
marad.

A ,,mozdulatlansig” nem jelent tevékenységhidnyt. Anélkiil, hogy latvinyos tisz-
teletkoroket futndnk sajat szakmank hétkoznapi erdfeszitései lattan, nyugodtan kije-
lenthetjiik, hogy a régészek nagy tobbsége ma Magyarorszigon sok tekintetben méas
szakmak szdmdra is példamutat6 szorgalommal végzi az adatgytijtést. Ez a tevékeny-
ség eszkozigényes lévén erdsen fiigg a kilsd koriilményektdl, elsS sorban a pénztél.

Mégis a legnagyobb iigybuzgalmat az 4satdsok, terepbejarasok végzésénél lehet
tapasztalni. Megsziiletnek a tobbé-kevésbé j61 dokumentélt feldolgozasok a szakfoly6-
iratok, mizeumi évkonyvek, monografidk hasibjain. Kozben mértéktart6an lehet hal-
lani a szorongaté koriilményekrdl szoban - egymés kozt. Ezek nem igazi panaszok,
mert nem a keser(i méltatlansig motivalja azokat, hanem ink4bb az a tudat, hogy a mi
szakmank kiilonleges, ami mar a kiilsG nehézségeiben is észrevehetd.

Szisziiphosz, ha beszélne, biztosan a szikla kiilonleges alakjar6l és anyagérol, va-
lamint a hegy milyenségérdl sz6lna. Nem azt mondan4, hogy a k& nagyon nehéz, és
annak szabélytalan alakja csak tovabb neheziti a gorgetést, hanem valami olyasmit,
hogy a k3 sajatos forméji és anyagi, a hegyoldal meg szintén valamilyen rejtélyes ok
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folytan egyedi... Szisziiphosz a sorsét jelentd kovet €s a hegyoldalt nem értékelné le és
nem igyckezne clidegeniteni magit6l, mint csapést €s értelmetlen szenvedést jelentd
kiilsS koriilményt. Arrél beszélne, hogy lényegében szereti azokat és mér nem tudja és
nem is akarja elképzelni nélkiile az életét. De Szisziiphosz nem beszél...

A ,,mozdulatlansig” mogott egy tobbirany ,,izolalt allapot” tapasztalhat6. En-
nek egy része els6 nézésre természetesnek tiinik. A szakteriiletenkénti elkiiloniilés
miar Weber szerint is elkeriilhetetlen velejér6ja a tudomanyok miivelésének. fgy az is
egyértelmi, hogy manapsig csak Ggy altaldban nem lehet régész valaki, hanem konk-
rétan valamelyik szakteriilet miivelGjeként beszélhetiink Gskoros, népvandorlaskoros,
rémai koros... stb. régészrdl. SGt ezen beliil is elkeriilhetetlen a tovabbi specializalodas
(bronzkoros, keltés, avaros stb.) fgy a szakma miivelSje kozvetleniil néhany, ugyana-
zon résszel foglalkozd kollegdjahoz kotSdik. Az § véleményitkon méri le egyes allits-
sainak a hitelét, hiszen csak 6k vannak abban a helyzetben, hogy anyag- és koriilmé-
nyismeretiik alapjan mérlegre tudjik tenni a leirt kovetkeztetéseket. Ez a mithelymun-
ka mindenféle tudoményos tevékenység alapja.

Innen értelemszeriien jon a kovetkezG 1€pés, a szakmai megallapitasok killonbo-
28 szintil kozreadasa: a szilk szami szakmai kozegtdl az egyre szakavatatlanabb nagy-
kozonség felé. Ez a tevékenység nemcsak a régészetnek, hanem altaldban minden tu-
domanynak, de killonosképpen a tarsadalomtudoményoknak az esszencidja. Ezen ke-
resztiil 1étezik a tudomény. fgy foglalhatja el legalis helyét, az intézményekben meg-
testesiilé tarsadalmi kozmegegyezés 4ltal, egy széles értelembe vett kulturilis kozeg-
ben.

Ugy tapasztaljuk viszont, hogy ebben a specializ4l6dasi 4llapotban szivesen el-
id6znek a régészek. Legtobbszor egy életen 4t. Kielégiti és megnyugtatja Sket az a tu-
dat, hogy 6k dolgoznak és ennek kapcsan megtudnak valamit. Le is irjak annak egy ré-
szét - egymésnak. Végiil is mindenki elérheti ezeket a tényeket, ha tud idegen nyel-
ven és ha van tiirelme a szakkifejezéseknek utananézni.

Egyéni kivancsisiginak a kielégitésén tGl azonban nemigen tud vele mit kezdeni.
Nem ismerheti az egyes éllitasok stlyat és az egymashoz viszonyitott tények rejtett
Osszefiiggéseit. Egy publikici6 ugyanis soha nem tartalmazhatja a témaval kapcsolatos
vizsgalodas Osszes szempontjat. Ezzel a tudéssal csak a kutatd rendelkezik. Ez tetten
érhets olyan esetekben, amikor egy témakornek a szakavatott ismerdje ugyanarrdl a
témarol, ugyanazzal a mondanivaldval tobb forméban megirt miiveibdl a szélesebb
kozonségnek szdntban lehet talalni néhany olyan ténymegjegyzést, amely ismeretében
a részletesebb szakpublikdcié néhany megallapitasa is érthetGbbé valik. Ezt az addig
nem kozolt tényt nyilvan az 6j mi elvarasaihoz médosult nézGpont ,,hozta ki” a szer-
z8b6l. Nyilvanvalé, hogy ezt a miiveletet , kiviilr6l” nem lehet elvégezni. Ritka kivétel-
t6l eltekintve a ,kiviilrgl” irt ismeretterjeszté miiveket a szakmabeliek nem tartjak
jonak.

Az ,izol4lt allapot”-nak vannak egyértelmiien ,természetellenes” formai is. Ilyen
pl. a ,tereprégész” és az ,irbasztali régész” megosztas. A ,tereprégész” kinn van 4lta-
laban vidéken egy miizeumban és igen mostoha koriilmények kozt egyediil kiiszkodik
a leletmentésekkel, terepbejardsokkal... A feltarasok utdn a mazeumi feldolgoz6é mun-

700



kaban is tovabbi extra nehézségekkel kiiszkodik (gyengén felszerelt restaurator- és fo-
témiihely, talzsafolt raktarak stb.). A tudoményos feldolgozast gyakran késlelteti a
megfelel§ szakkonyvtar hidnya és az a tény, hogy a vidéki régész kiviil esik a szakmai
inform4ci6k dramldsan. A ,tereprégész” tehat gyijti az Gj adatokat, de nem tudja idG-
ben, megfelel§ szinvonalon tudoményosan feldolgozni és kozreadni.

Az ,irbasztali régész” leginkdbb a fGvarosban vagy valamelyik nagyobb vidéki va-
ros miizeumaban van 4llisban. Asatdsra nem nagyon van lehetSsége, de nem is na-
gyon ,,tori magat” ebbe az irdnyba. Jelen van a szakmai informaci6s halozatban: szak-
konyvtarba, kenferencidkra jar. Megragad minden lehetGséget, hogy kiilfoldre men-
jen... stb.

A két ,,régésztipus” kozt antagonisztikus ellentét fesziil. A ,tereprégész” lenézve
érzi magit. Félti a faradtsagos munkaval dsszegyiijtott anyagit. Nem adja ki a kezé-
bél, nem tarsul egy ,,ir6asztali”-val, inkabb maga egyediil kiiszkodik a publikéci6s ne-
hézségekkel. Az ,,irGasztali régész”-nek latszolag nagyvonali a stilusa. Nincs mit rejte-
getnie. Uj anyagkozIS publik4ciokra, mint felhasznalhaté tényekre és Gj konferencia-
meghivasokra, mint 4j megjelenési lehetGségre var. Ha a szakma megosztott 4llapota
szoba keril felelGsoket keresve a két csoport egymasra mutogat. Ez a jelenség irott
formaban nincs jelen, csak szoban és egyéb gesztusokba rejtve.

Véleményként elég, ha a Menenius Agrippa torténetének tanulsigéira utalunk: a
sziv, gyomor, agy(!) és egyéb emberi szervek szembenilldsa a test halaldhoz vezet.
Meggy6z6désiink, hogy ezzel minden régész kilon-killon egyetért. A jelenség viszont
mégis 1étezik...

Létezik egy sajitos formaja az ,,izolalt allapot”-nak: a jelen vilagtol vald izolacid
vagy mas néven ,,befeléfordulas”. Ebben a szakma egésze altaliaban egységesnek ti-
nik.

A régészet, mint kuriézum irant mindig nagy volt az érdeklGdés. Ez a megkiilon-

boztetett figyelem, mintha zavarnd a régészeket. Nem akarnak nyilvanos vitdkba bo-

csatkozni valami olyan megfontolas alapjan, hogy a nem tudoményos allitdsokkal val6
vita ,,rossz hirbe hozza” a tudomény képviselGit. Ha elfogadjuk azt a Webernél is
meglevd, de napjainkban tobb formaban djrafogalmazott tudomanyelméleti tényt,
hogy a tudoményos mindséget egy adott kérdésben nem a végkovetkeztetés ,,igaz”
vagy ,,hamis” volta adja, hanem az oda elvezetG at ,,milyensége”: az alkalmazott kuta-
t6i modszer, akkor érthetetlennek kell tartanunk ezt az elfordulast.

Vannak olyan tudomanyok, amelyek pozitiv lehetSségnek fogjak fel az ilyen ki-
viilr§l jovs érdeklGdést, és megragadva azt, igyekeznek megmutatni azokat a vizsgélati
eljarasokat, amely alapjan mélténak tartjdk magukat a tudoményos mindsitésre.

A nyilvanossag val6sziniileg Szisziiphoszt is zavarni. Megszokta mar a magényt.
fgy rendezte be a vilagot a maga szaméra. A k& és onmaga. A tobbi csak killsé néma
kellék. Szisziiphosz viliga ugyanolyan sokrétii és a maga m6djén teljes, mint a kozos-
ségben levGké. Abban kiilonbozik mésokétdl, hogy minden elemét G egyediil épitette
fel. KShoz kotott maganyaban ugyanigy - vagy taldn még inkdbb — sziiksége van a
vilag teljességére, mint a kozosségben €l6knek. Viszont az § vildga értelemszeriien
egyszemélyes. Elemei elmozdithatatlanok. Nem lehet Gket felcserélni, helyettesieni.
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Kiviilr§l teljesen zart, néma, megkozelithetetlen rendszer. Ezért Szisziiphosz sziméara
més emberek megjelenése nemcsak zavar6, hanem egyenesen tragikus lenne. Meg-
sziinne a csend, megbomolna az 4ltala elképzelt és felépitett vildg egysége. Az erejét
végsGkig megfeszitd ember szdmdra elviselhetetlen lenne, ha neki még arra is figyelni-
e kellene, hogy hogyan mozognak és véltoznak a dolgok koriilotte. Elvesztené a hitét a
vilagban, nem lenne ereje tovabb a k8 gorgetéséhez... menthetetleniil dsszeomlana.

Munkahelyi vitikon, vagy mas egyéb forumokon tobbszor lehet hallani, hogy a
régészek sajat tevékenységiiket a ,,j6 értelembe vett pozitivizmus” szellemében kivén-
jak elképzelni. A biiszkén vallalt kifejezés mogott elsGsorban az elmilt évtizedek egy-
oldalian ersszakolt ideoldgiacentrikussdgaval szembeni ontudat szdlal meg. ,

Ugy gondoljuk, hogy a régészet eleve adott ,,targyszeriiségé”-nél fogva nem volt
annyira ,,veszélyeztetve” a marxizmus 4ltal mint m4s tarsadalomtudomanyok. Altala-
ban is igaz, hogy a régészet nehezen hozhat6 kozvetleniil kapcsolatba valamely filoz6-
fiai iranyzattal. A ,,szellemtorténeti” irdnyzaton kiviil mas szemléleti médszer szamot-
tevé nyomot nemigen hagyott a magyar régészet eddigi torténetében. A szakmat min-
dig is jellemezte egy j6zan, mértéktartd ,targycentrikus” gondolkodas. Legfeljebb a
tdrgyakhoz val6 viszonyt, a ,,miivészettorténeti alapon tipologizil6” szemléletet, fel-
véltotta idGben, egy ,,torténetiséget” hangsilyoz6 gondolkodasmod.

Meggy8z8désink szerint a ,,pozitivizmus” emlegetése mogott nem kell a magyar
régészek részérdl egy filozofiai irdnyzathoz — annak is egy napjainkban neopozitiviz-
musnak nevezett, elébbiekhez képest jelentGsen mddosult valtozatdhoz ~ valé tudatos
kapcsolddasra gondolnunk. Ink4bb valami olyasmit jelent: barmilyen is a vildg, ne-
kiink dolgoznunk kell — lehet — és érdemes... a fold rengeteg leletet rejt magaban,
azok feltardsa és Osszegylijtése mindenképpen hoz valami Gjat a tudomény szAméra.
Az 1j informéci6 tehéat egyértelmien hasznos, mér szinte att6l az, hogy létezik egy
targy form4jaban... .

A 20. szazadban az eurépai gondolkodésban Szisziiphosz szinte egyértelmiien po-
zitiv alakka valt. Abszurd hds, aki egy lehetetlen viligban egyetlen lchetséges médon
ember marad. Feladata van, amely kit6lti mindennapijait és tudja, hogy az nem sziinik
meg holnap sem. Tevékenysége altal 1étezik. Egyediil van, tokéletesen fiiggetlen ma-
soktol. Ezért - Camus szerint — ,,boldognak kell elképzelni Szisziiphoszt”. A k& te-
hat nem biintetés, hanem létének tartalmat ad6 kiilsG tényezs. Egy tokéletesen kiiire-
sedett viligban mar nem kérdés, hogy van-e értelme a tevékenységnek. Maga a tevé-
kenység a cél, mint egyetlen megtart6 erd.

. ' IIL.
Viltoz6ban van a vilag korilottiink. A 80-as években magyar nyelven is egyre
tobb helyen lehetett olvasni azokrdl a Nyugaton méar az 50-es évektsl kozismertté valt
tudoményelméletekrdl, amelyeknek alapjat az Gn. ,nyelvfilozofia” képezte. A nyelv,

mint az emberi gondolkod4s eszkoze sajétos, bizonyos értelemben ontdrvényil folya-
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matok rendszere, amely egyrészt fiigg, mint ember alkotta ,,mesterséges szillemény” a
korszellemtsl, mésrészt mind annak sajitos ,teremtménye” vissza is hat magéra az
emberre.

Ennek a ,,visszahat4snak” a tudatosul4dsa dontSen mé6dositja a vildg megismeré-
sére vonatkoz6 alapvet§ nézeteinket. Ebbdl is azokat az ismeretelméleti kérdéseket,
amelyek egyik oldalr6l az ember sajit természetére, masik oldalrél a vilag torvényei-
nek megismerésére vonatkoznak, atformélja, kozvetetté teszi. A ,nyelv természeté”-
nek elemzésén és megismerésén keresztiil vezet az Gt a fent emlitett célok felé.

A tudomény, mint az emberi gondolkodis egyik, sajitos torvények alapjan intéz-
ményesiilt form4ija szintén a ,,nyelv” fiiggvénye. Mégpedig az emberi kulttra tobbi
tartoményat6l tudatosan is elkiiloniils ,,nyelvé”: a ,.tudoményos nyelvé”,

A ,tudominyos nyelv” elsGsorban a fogalomalkotds médjaban kiilonbozik a
kommunik4ci6 tobbi form4jat6l. Létkérdés, hogy a ,,tudoményos nyelv”’-ben ne legye-
nek olyan fogalmak, amelyeknek a jelentéskore nem egyértelmien koriilhatarolt. A
tudomaény, mint intézmény csak gy miikodhet, ha a személyes kapcsolatban nem levs
kutatok is mind a térgyi és dologi, mind a viszonyrendszerekre vonatkoz6 elnevezése-
ken ugyanazt értik. fgy van — egyediil csak igy lehet — értelme tudoméanyos igénnyel
kérdéseket, véleményeket megfogalmazni és kozzétenni. Ebben a megfogalmazisban
a ,tudoményos nyelv” egyezni latszik azzal, amit nagyjibol , hivatali nyelv’-nek neve-
ziink.

A ,tudominyos nyelv’-nek van azonban egy mdésik vonisa is, ami viszont idegen
a ,hivatali nyelv”-t6l. Ez a kiillonbség abb6l a kovetelménybdl ered, hogy a ,,tudoma-
nyos nyelv’-nek alkalmasnak kell lenni olyan kovetkeztetések, megéllapitdsok leirdsa-
ra, amelyek a kiindul6pontnédl — az elemzés kezdeténél — még nem kalkulilhat6k. A
tudomény nem dolgozhat egy eleve zart kateg6ridkkal lehatdrolt kommunikici6s
rendszerrel. A ,hivatali nyelv” viszont csak ilyennel dolgozhat, mert csak igy toltheti
be alapfunkcidjat: a tények rendszerben tartott tarolasat.

A tudoménynak csak mint eszkoz fontos az inform4ci6k rendszerben tartasa: cél-
ja a mar ismert adatokbél kiindulva egy alkalmazott vizsgilati médszer fiiggvényében
Gj alternativak, Gj megéllapitasok leirdsa. Képletesen dgy is fogalmazhatjuk, hogy a tu-
domany rendeltetése az, hogy az emberi kultiira azon 4llapotat, hogy a miltb6l, mint
ismertbdl a jovS, mint ismeretlen felé valé6 mozgist ,kodifikilja”: intézményesitett
formaban leképezze; érthet6 modon leirja azt, ami érthet6 modon leirhat6... Az is-
meretlen” — mintmaér fentebb utaltunk r4 - ,,zart fogalomrendszer”-rel nem kozelit-
het§ meg. A ,,nyitott fogalomrendszer” viszont nem jelentheti azt, hogy a hasznilt fo-
galmak ,,egymaésba cstisznak”; azaz nem pontosan koriilhat4roltak.

A ,nyitottsagot” a ,tudomdényos nyelv”’ rugalmassa tételével lehet elérni. A ,ru-
galmassagot” vagy ,,mozgékonysigot” 4ltaldban a nyelven beliil a verbilis elemek tu-
datos alkalmazisa jelenti. A ,,tudominyos nyelvben” a verbdlis elemek leegyszeriiso-
dése mindig a ,,hivatali nyelv” felé valé elmozdulist jelenti.

Roviden megfogalmazva a ,.tudomanyos nyelv”’ csak akkor tud eleget tenni a tu-
domany kovetelményeinek, ha a nominélis része az egyértelmii fogalom hasznalat4val
alkalmas a tények rogzitésére, a verbélis része pedig képes megjeleniteni azokat az
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elemzéseket, amelyekbdl a kutatdi nézGpont, valamint az egyéb vizsgalati szempontok
és az alkalmazott médszer j6l elkilonithetd.

Ez megkoveteli, hogy a szakma miivelSi minden tudoményban teremtsenek egy
olyan ,eleven szellemi kozeget”, amelyben egymas munkéit folyamatiban ismerjék.
Ekozben alakitsik és formaljdk azt a ,,nyelvet”, amelyen nemcsak kifejezni kivanjak
magukat, hanem megérteni is a téméaban kozeli €s tavolabbi kutatok munkajat.

A régészet — hasonl6an a természettudoméanyokhoz - olyan tudomany, amely-
nek forrasai nem fogalmi természetiiek, hanem ,,néma targyak és dolgok” osszessége.
A kutat6i munka eldfeltétele: pontos nevezéktan elkészitése — egyidGs magaval a ku-
tatassal. A régészet fogalmi rendszere tehat minden tekintetben jelenidss. Kozvetle-
niil semmilyen tdmpontot nem nyerhet a forrdsul szolgalo targyak idejébdl, sem funk-
ci6jara sem forméjira vonatkozban.

Ugy gondoljuk, hogy ezek utdn leszogezhetiink két tényt. 1. A régészet — mint min-
den mds tudomdny — a mesterségesen megalkotott fogalmi rendszerében és nem a forrg-
sul szolgdlo tdrgyakban alkotia meg onmagdt, mint tudomdny. 2. Fogalmi rendszerét te-
kintve a régészet egyértelmilen homogén: ugyanaz a nézdpont ad nevet a tdrgyaknak és
forrdsul szolgdlé korilményeknek, mint amely a kutatéi elemzést végzi.

Roviden a régészet 4llapotara vonatkozd eddigi észrevételeink alapjat mi abban
latjuk, hogy a régészek nagy tobbsége sokkal nagyobb jelentSséget tulajdonit a targyak
gylijtésének, mint a tudomanyos fogalmi rendszer miivelésének. E két tevékenységnek
az ar4nyeltol6dasa vagy egyenesen azok elszakadisa egymdstol azért is szerencsétlen
dolog, mert a targyak gyiijtésének szempontjai is a fogalmi rendszer miivelése kozben
kell hogy kialakuljon. Mivel koztudott tény, hogy egy feltaras a dokumentalt adatokon
tal meg is semmisiti a lelGhelyet, egyet kell értsiink azzal a véleménnyel, amit sz6ban
egyre tobbszor lehet hallani régészektdl is, hogy koriltekintGbben kellene nekifogni az
4satasoknak és komolyabban kellene mérlegelni, hogy a feltarasi ,,adottsdgaink” meg-
felelGek-e és nem utolsé sorban a kutat6i szempontjaink kellGen rugalmasak-e egy (j
lelGhely feltarasara. Ha nincs veszélyeztetve kozvetleniil a lelGhely, akkor jobb, ha a
foldben hagyjuk addig a leleteket, amig a feltarasi feltételeinket hidnyosnak érezziik...

Osszefoglalva 1igy gondoljuk, hogy azok a tiinetek, amelyek véleményiink szerint a
régészetre, mint tudomdnyra ma jellemzdek iigy orvosolhatok, ha mindenek elbtt tudato-
sitjuk magunkban, hogy a régészet is a fogalmi rendszerében vdlik tudomdnnyé... Ezt
csak egy kozosen megteremtett ,szellemi kézeg’-ben lehet milvelni. ,Szellemi kézeg’
alatt azt értjiik, amelyben a kutatok tisztdban vannak azzal, hogy tevékenységiiket csak a
kévetkezd hdrom tényezd fiiggvényében végezhetik eredményesen: 1. Gnismereten alapulo
kutatbi nézdpont meghatdrozdsa, 2. a kor, amelyben a kutaté €, szellemi irdnyultsdgd-
nak, mint meghatdrozé kozegnek a tisztdzdsa, 3. a kutatds tdrgydt képezd forrdsok termé-
szetének az elemzése. Ebben a.,szellemi kozeg’-ben lehetne elémi azt, hogy megsziinjon
minden rendellenes ,,izoldcid”, a publikdciokbé! eltiinjenek a rejtett , tekintélyelviiség’-en
alapulé funkciotlan hivatkozdsok, a megmerevedett fogalmi rendszereket vditsa fel egy
rugalmas, elemzd, éntelmezd forma... stb.

Szisziiphosz leért a hegyrdl. Ott a k&, méar varja 6t. Odalép és megall egy pillanat-
ra. Tiin6dS mosoly fut 4t az arcén. Tudja, hogy egy idGben nem kell két terhet cipel-
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nie. Amikor nekifesziil ennek a kGnek, akkor az a mésik a lelkérdl legordiil. Tlyenkor
mindig van egy rovid pillanat, amig az egyik teher tiinSben van, de a mésik még nem
foglalja le teljesen. Ebben a ropke pillanatban valami furcsa mamorité érzés szokta
eltolteni. Néha még dlmodott is... egyszer eljott hozzd Prométheusz és Odiisszeusz...
nem sz6ltak semmit, csak nézték Gt... Prométheusz oldaldn nagy véres seb éktelenke-
dett, de az arca kemény és mozdulatlan volt.. nem litszott rajta a fajdalom...
Odiisszeusz tavolabb 4llt... ruh4ja vizes és szakadt... szakalla, haja borzas... arca szo-
moranak latszott... de a szeme igy is élénken csillogott... & pedig arra gondolt, hogy mi
lenne, ha egyszer 8k harman Gjra kezdhetnék egyiitt: § a szivossigaval, Odiisszeusz a
maga mindenre kivancsi, kisérletezG kedvii, leleményes természetével, Prométheusz a
szentségtord tettekre kész konoksigaval... nekivignanak egyiitt a vilignak... - .
Szisziiphosz megfesziti izmait és a kG lassan megmozdul... Lo
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EINIGE BEMERKUNGEN UBER DEN HEUTIGEN STAND DER ARCHAOLOGIE
Hajdu Zsigmond Cw

Mit der vorliegenden Arbeit will der Verfasser zur beruflichen Selbstpriifung der jungen
Archiiologen beitragen. Durch den leicht ironischen und mythologischen Ton werden die
Anomalien, die in der Zukunft verfindert werden miissen, bezeichnet und nicht genannt.

Nach der Meinung des Verfassers liegt der Grund der an die Oberfliche kommenden
Erscheinungen daran, dass sich die Archiologie als Disziplin nicht in ihrem offenen,
kontinuierlich getriebenen, begrifflichen Zustand vorstellen will, sondern die als Quelle
dienenden Gegenstinde -oft eigengesetzlich- mit einer, die Begriffe ersetzenden Rolle
ausgestattet werden. Das ersﬂ)t die starren und hauﬁ%einkonsequenten Terminologien, d.h. die
unklaren, auch mehrere Bedeutungen tragenden Begriffe in der Nomenklatur und die
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Keuschheit bei der Publikationen wissenschaftlichen Anspruchs, wonach nur die letzten
Feststellungen der Niederschreibung wert sind und die dazu fiihrenden Wege mehr oder
minder verborgen bleiben. Das macht schwer bzw. hiufig unmdglich, ein gewisses Thema von
mehreren Standpunkten aus abzuhandeln, da man dem Gedankengang der verdffentlichten
Arbeiten schwer eindeutig folgen und erwigen bzw. sich zur Sache 4dussern kann...

Der verfasser schligt als Ldsung vor, dass sich die jungen Archidologen auf ihre
zuk(inftige, naturgegebene, bestimmende Rolle bewusst und gemeinsam vorbereiten sollen, in .
erster Linie dadurch, dass sie die Gesetze der Begriffe bei der Betreibung dieser Disziplin fiir
primdr halten. ; - L

5

HeckonbkO 32aMETOK B CBAGM C HHHSIHHM NONSHKSHMeM ) , : L N
HaWeW apxecsorHH S s
Xanay XurmcHa o oo i

HacTosmad pasoTa XeNaeT HaMeTUTh ONOPHHEe MYyHKTH AN] CaMOSHaM3a MOncabX
apxeonoroB. Cnerka MPOHUYECKHMM TOH U MUPOJIOrMYEecKkie HaMeKM XOTAT O603HAUMUTh,
HO He HalBaThk Te aHOMaluy, KOTOopHe B 6yAylleM HYXHO 6yAeT W3EMeHWTb.

MpYYMHON CUMNTOMOB, NORABIAKWMXCH H2 NOBEPXHOCTH, 3BTOP CUMUT3eT TOT $akT,
COrTaCHO KOTOPOMY apxeoJiorMs, Kak Hayka, XO4YeT NoKal3aTk Ce64 He B OTKPHTOM, ‘
NOCTOAHHO-KATerOPMIMHON ¢OpPMe, a YacTo DNHTaeTcHA 06nevb NpeaMeTH, ABNAKUMeCcsH
HUCTOYHUK BMH, CaMOLUeNBHOW PONEBKR 3aMecTHTEend NOHATHH. B pesynpTaTe NOABJIAKTCHA
Hermsxuve M YacTO HenocNeAOBaTeJIbHhe TEepPMMHOJIOIUH, HEeOSPUCOBaHHEE NOHATURA C
pPa3JUYHEM COAepXaHHMeM B HOMeHKNaTyp®, & B HAay4vHBX NYSIHKAUUAX MVBCTBYeTCA
CTeCHUTENIBHOCTE, XKOTOPaA cYMTaeT, 4YTO NYySIUKOBATE HaAD TONbBKO KOHevHHe pe3yib-
Ta&TH, ¥ NYTH, Beaymrle K HUM, OCTAKTCA GoNee-MeHee CKPHTHMM. TakuM opazoM  Tpya
Nno AaHHOM TeMe@ CO MHOCMX AacrekTOB CTaHOBUTCA NOYTH HEeBOSMOXHHYM, Bedb Xoa
MHC /e ONYyE&NMKOBaHHEX CTaTen TPYAHO MpocniediTbk, a &aTeM o6§4yMaTb M OUeHUTb. . .

B xadecTRe pelleHHMa NpoSneMbl aBTOP CTaTkW NpeanaraeT MOoJo4bM apxeojorad
COZHAaTe/IbHO YU CcO0GMa NOArOTOBRUTECS K MX  SyayUen oQIpejenawnuer poa, CN2BHHEM
05pac0M MMeR B BUAY NepBHUYHOCTL SBKOHéB NOHATHH B Havyke. : E
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