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L.

A kun kutatds sajtos, koztes hatdrteriilete népvandorlas- és kozépkori régésze-
tiinknek. Noha a déloroszorszagi steppezona kései (11-13. sz4zadi) lovasnépeit tomo-
rits kun torzsszovetség eredendGen a belsG- és kdzép-dzsiai eredetii, félnomad alla-
malakulatok kultirkorébe tartozik, annak okédn, hogy magyarorszagi megjelenésiik —
a tatdrjards eseményei kapcsdn — a 13. sz4zadra esik, s tovabbi sorsuk szervesen kots-
dik a befogad6 magyarsighoz: emlékanyaguk a ,klasszikus” magyar kozépkor, azon
beliil a 13-16. szdzad témai kozott kapott helyet.

A magyarorszdgi kunok sajétos szinezetfi, 0j keverékkultiirdja az egyre nagyobb te-
ret nyerG, helyl magyar elemek és a keleti 6rokség mind halvanyabb emlékeibdl 6tvo-
z3dott. E fokozatosan valtozo, sokrétii miiveltség korvonalazasanal, kozel 3 évsziza-
dos fejldésének nyomonkovetésénél sziikségszeriien az egyik legmeghatdroz6bb vizs-
gélati szempont maradt a keleti kultdrelemek felismerése és fokozatos eltiinésének —
a magyarsigba valo betagolodas (asszimilaci6, feudalizalodas) fokmérgjeként valo —
figyelemmel kisérése. A kutatas tehat tovabbra sem nélkiilozheti a népvandorlaskor
ismeretanyagit, tapasztalatait, de a hangsily egyre inkdbb a kézépkori falurégészetre
helyezddik 4t.! Ez elsGsorban a rendelkezésre 4ll6 leletanyag kényszerébol fakad.

A magyarorszégi kunok steppei hagyomanyokat még leginkabb 6rz8 emlékceso-
portjat az elSkeld réteg 13-14. szdzadi, pogény ritusi lovas temetkezései alkotjak.2 Saj-
nos éppen ¢ gazdagon felszerelt magéanyos sirok azok, melyek véletlenszeriien, s egé-
szen elenyész§ szdmban latnak csak napvildgot. E sirok szama ma sem éri el a tuca-
tot.3 Vizsgélatukat neheziti, hogy kivétel nélkiil nem hiteles feltarasb6l szarmaznak, le-

1 A milt szazadi kezdetektSl az 1970-es évek elejéig elért részeredmények Osszegzése, a kun kutatés
helyzetének és feladatainak — az alapvetd forrasokra és feldolgozasokra, valamint az addig elGkeriilt régé-
szeti anyagra tdmaszkod6 - felmérése: Péi6czi Horvath Andrds 1973. 241-248. A kutatdsi teriilet véloga-
tott bibliografidja 1984-ig bezardlag: Paléczi Horvith Andras 1989 a. 107-111. Ujabb médszerek, eredmé-
nyek Osszefoglaldsa: Pal6czi Horvith Andrés 1985. 93-104., Seimeczi Lészlé 1982. 725-737., 1985. 79-92.,
1986. 129-142.

2 P4l6czi Horvéth Andrés rendszerének A. csoportja. 1985. 98-99.

3 ErdGtelek, Bankut, Artdnd-Zomlinpuszta, Cs6lyos, FelsGszentkiraly, Kigy6puszta, Demecser, Kun-
szentmarton ~ Jaksorérpart, Homok-Ovirdghegy. P4léczi Horvith Andras 1975. 241-244, 1982. 91-103.
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16helyiik és lelgkorilményeik pontos ismerete, és a szakszerii 4satasi megfigyelések
hidnya eleve gitat szab a kutatdsoknak. Rdad4sul e leletegyiittesek minden esetben
csonkan, hidnyosan keriiltek mGzeumba.

Lehetdségeink még ennél is behatéroltabbak a korai, nomdd jellegii szdllashelye-
ket illetGen. J6llehet a 11. szdzad 6ta a steppei kunokra is mindinkabb az Gsszetett
gazdilkodas €s fé€lnomad életforma valt jellemzdvé, s dllandé téli szallasokkal mar a
magyarorszagi megtelepedés utan kozvetleniil is szamolni kell%; ha hihetiink a korabeli
oklaveles forrasoknak, vandorl6 kun aulok szérvinyosan még a 14. szizad derekan is
léteztek.® Tudoményos ismereteink és technikai lehetGségeink mai szintjén még re-
ménytelen ezen ideiglenes jurtatdborok régészeti felismerése.

Ezért a kutatasnak be kell érnie a mér letelepiilt népesség 14-16. szazadi dllandé
szdlldsainak (faluhely és a hozzi tartozé templom koriili temet§) megtalalasaval,
szisztematikus feltarasaval.® A Perkata-KShalmi diil6i temetS ez utébbi lelShelyek so-
raba tartozik.’

IL

A leldhely

A lelShely Perkéta kozség (Fejér megye, volt dunadjvarosi jaras) belteriiletétdl
kb. 1,5 km-re DNy-ra, a Kiils6- vagy Masodik Sz5l6hegy néven is ismert KShalmi dii-
16ben talélhat6 (1. és 3. kép). Az egykori falu a Mélykati-vizb6l taplalkozo vizenyGs la-
posok kozé félszigetként benyilé, ENy-DK ir4nyt 16szhaton telepiilt meg. Kiterjedése
— a felszini leletanyag szor6d4sa alapjan ~ nagyjabol 800x200 m, a dombgerinchez
igazod6 tengellyel. A lelGhely északi részén, a dombhat legmagasabb pontjan bukkan-
tunk a templomra és a hozz4 tartoz6 temetdre (1. kép).2

Az Ssatés eredetileg leletmentésnek indult, a lelGhely nagyfoki veszélyeztetettsé-
ge folytan. Az elGkeriilt leletanyag mennyisége €s minGsége azonban indokoltt4 tette a
minél teljesebb igényii feltarast. Az 1986-88. évi munkailatok végiil az 4rokkal (2-3.

1985. 98-99., Selmeczi LiszIl6 1982. 725-728., 1985. 79-80., Benniik tovibbi, bévebb irodalmi tajékoztaté.
Id6kozben publikilt, djabb sirok: Balotapuszta, Kiskunhalas-Inoka, Paléczi Horvath Andras 1989 b. 95-
148. .

4 Selmeczi Lészl6 1988. 177-188.

5 P4l6czi Horvéth Andrés 1974. 256.

6 P4l6czi Horvéth Andrés rendszerének B. é&s C. csoportja. 1985. 96-97., 99-100. JelentSsebb asatd-
sok eddig Tirkeve-Méricon (Méri Istvan), Szeged-Otomoson (Méra Ferenc), Csengelén (Horvéath Fe-
renc), Karcag-Asszonyszéllason (Selmeczi Liszl6), Orgondaszentmikiéson (Bartucz Lajos, Selmeczi Lasz-
16) és Szentkirdlyon (Pdl6czi Horvath Andrés) folytak. KiemelkedGek még Szab6 Kilman és Papp Léaszl6
Kecskemét korny€éki, két vilighibord kozti kutatisai. P4léczi Horvith Andrds 1973. 244-245., 1982. 103-
105., Selmeczi LaszI6 1982. 731-736., 1985. 80-83., 1986. 130-137. Benniik b&vebb, tovabbi irodalmi tdjékoz-
tatd.

7 Rég Fiiz. Ser. 1. 40. (1987) 112. A felt4résra vonatkoz6, eldzetes népszeriisitd kozlemények: Hatha-
zi Gébor 1988a. 16-21., 1989. 10., 2-9. kép. A leletanyag a dunaiijvirosi Intercisa Miizeum gy(jteményében
taldlhat6.

8 Az MTA Régészeti Topografisjashoz hasznélt (M= 1:10.000) térkép 135. m-es magassagi pontja, a
Kapdcs, Horvéth &s Faragé csaldd tarstulajdon4ban 4ll6 teriilet. (Hrsz. 2864).
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4rok) ovezett, E-D-i tengelyii, kb. 80x40 m-es ovilis teriiletet felolels cinterem 291 sir-
jat hozték napvilagra (2. kép).

A temetdnek azonban alig fele mondhat6 megkutatottnak. Eszaki harmada sfirtin
beépitett zértkert, vagy a rendkiviil er$s talajer6zié kovetkeztében mar a sirga 16szre
iltetett sz616: régészetileg értékelhetetlen, lekopott felillet. A templomdomb keleti
lejtGjét a szdzadelon épiilt Tiffinger pince és -préshaz, a temet§ centrumat egy nagyki-
terjedési Gjkori bedsds — a helybeliek elmondisa szerint II. vilagh4borts agyGallas —
pusztitotta el. A fennmarad6 temetSrészt ugyan nem érte ilyen mérvii roncsol4s, de az
intenziv sz8l6mivelés rigolirozasi drkai, majd a tSkék kipusztulasat kovetd talajer6zié
okozott siilyos kérokat. Ez a kozépkori szintviszonyokhoz képest helyenként legalabb
1 m-es kopast jelent. A legfelsS sirréteg feltdrasira csaknem a felszinen keriilt sor,
nem volt ritka a 20-30 cm-es sirmélység sem. Az épebb feliletek sirjainak szamit, si-
riiségét, rétegzGdését figyelembe véve, az elpusztult sirok szdma 4-500-ra, a teljes te-
metd nagysdga 7-800 sirra becsiilhetd.

E nagyfoki lepusztultsag és beépitettség lehet a magyarazata annak is, hogy nem
sikerilt foltarni a templom alapfalait, bar meglétére kétségtelen bizonyitékok utainak,
a felszint vastagon borit6é meszes-habarcsos-koves omladékon és a feltdras sordn szor-
vanyként elGkeriilt kozépkori kofaragvany toredékeken kiviil is. Gyanithat6an innen
szarmazik az a két fehér-mészks oszlop, melyek egyikét a harmincas években a koz-
ség r. kat. temploma elGtt allitottik fel, parja — asztalla alakitva, félig foldbe 4sva — a
lelhellyel kozvetleniil szomszédos préshazak egyike el6tt 4ll. A templomdomb olda-
laba vagott Tiffinger pince elGfalazatdban — hasonl6an a sz§lGhegyi pincesor miés
épiileteihez — szdmos méasodlagosan felhasznélt kozépkori k& lelhetd fel. A malt sz4-
zad 6ta bizonyithat6an haszn4latos? K6halmi sz616, -dilS név sem lehet véletlen. A
kében szegény vidék lakossaga gyakorlatilag kGb4nyaként élte fel — a feltehetGen ek-
kor még meglévS — romokat. A helyiek elbeszélése szerint még néhéany évtizede is in-
nen szillitottak a koveket a faluba, godrok, katytak betoltésére.

A leléhely idérendje, torténeti kérdései

Mar az elGzetes terepbejarasok soran gyiijtott keramia nyilvanvalova tette, hogy a
kun szallis Arpdd-kori magyar elézményekre telepiilt r4.1 Ezt erSsitették meg a temp-

9 Erdekes, hogy Pesty Frigyes helynévi gy(ijtésében (1977. 247-248.) nem szerepel, holott kézismert-
ségét jelezve a IIl. sz. (1872-1884) katonai felmérés mdr feltiinteti. Csendes Liszl6 — N. Ipoly Mérta 1977.
5161./4. szelvény.

10 A Velencei-t6t6l a Dundig hiz6d6, ENy-DK irdnyd vizfolydsok (Sirosd, Seregélyesi-, Czikolai-,
Nagykarécsonyi-, Mélykuti viz stb.) elmocsarasodott volgyeitSl szabdalt, gyér névényzetd 1Gszfennsikot a
torténeti kutatds — megfelelG okleveles forrdsanyag hidnydban — a kunok megjelenéséig szinte teljesen
lakatlannak vélte. Gydrffy Gyorgy 1990. 304. Perkétan kiviil azonban még legaldbb 20 telepiilésmaradvény
bizonyitja, hogy a nem tiil kedvezS természetfoldrajzi viszonyok ellenére egyes vizkozeli részek foldmiive-
Iésre és 4lland6 megtelepedésre alkalmasnak bizonyultak mir az Arpdd-korban is. Hathazi Gdbor 1987.
36, 50. jegyz. Az viszont kétségtelen tény, hogy a kunoknak — mint ,kés6n” (1243-46) érkezSknek — tobb-
nyire a szant6f6ldi miivelésre kevéssé alkalmas teriiletek: vizjérta laposokkal véltakozé szdraz homokhét-
sdgok, mocsaras lapilyok, szikesek jutottak. Paléczi Horvith Andris 1986. 215-216. E részeket a talél3 la-
kossig az ujratelepiiléskor — a megiiresedett, jobb adottsigi helyekre hizédvén — amigy is lakatlanul
hagyta. Ezek a steppei kornyezethez szokott (Osszetett gazdalkodésuk cllenére azért clsSdegesen nagyél-
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lom koriili temet§ S-végii hajkarikés sirjai is (7., 11., 13., 53.,168., 277., 291. sir) (L. tab-
la 1-2.). Az Arpad-kori temetSrész legkorabbi datal6 értékii leletei — a 277. sir apr6
gombocskékbdl formalt virdgokkal diszitett gyiiriije (I. tdbla 4.)1! és a 284. sir rovasira-
sos gylirfije (I. tabla 3.)12 - alapjan a falu alapitdsénak ideje a 11. szdzad végére— 12.
szdzad elejére tehetd. A sz6rvinyként napvildgra keriilt indas-szalagfonatos kéfarag-
vany toredékek a templom megépiilését ugyanekkorra valosziniisitik (4. kép).

A Kdéhalmi diilSi magyar népesség korabbi falujara (vagy azok egyikére) a mai
kozség EK-i peremén, a Faluhelyi diflében bukkantunk r4 (3. kép). A gyanithat6an
templom nélkiili telepiilés felhagy4sira minden bizonnyal Szent Lészl6 (1077-1095) és
Konyves Kalman (1095-1116) torvénykezései jegyében keriilt sor. Ez az idGszak a feu-
dalis rend teljes kiépiilésének, a templomokhoz kot5ds, végleges falvak kialakulasa-
nak, a templom koriili temetkezések altaldnos kotelezettséggé vélasénak kora orszag-
szerte.13 E korszakvaltss jol ismert régészeti példija Kardoskit!4, avagy Pusztaszent-
145716 és Fels3-Sojtor' telepiiléstorténeti kapesolata. A Faluhelyi dils esetében a kér-
dés megnyugtato tisztdz4sshoz hitelesits dsatasra lenne szikség.

A Kdhalmi diil6i magyar falu 3. szdzadi elnéptelenedése a tatérjarassal magya-
rdzhatd, jollehet a Dundéntiil viszonylagos nyugalomban vészelte 4t a pusztitasokat!é, A
lelGhelyiinkt6l par km-re, a kishantosi Téglaéget§ kornyékén foldbe rejtett pénzlelet’
mindenesetre a szitkebb kornyék mongol diildsat sejtetil®,

Miut4n jelen ismereteink szerint Perkatarol nem &rzédott meg Arpdd-kori irott
forrds, csupéan gyanithat6, hogy kirdlyi birtok volt. Fontos bizonyitéka ennek a kunok
idetelepitése!®. Ilyen célra szinte kizar6lag kirdlyi foldeket hasznaltak fel, s csak rend-
kiviili esetben vontak koritkbe néhany, a birtokos csalad kihal4s4val Grtalanna valt ma-
ganbirtokot.20 Seregélyes cladasa kapcsan, IV. (Kun) Laszl6 (1272-1290) oklevelébdl
tudjuk, hogy a Perkataval szomszédos Sarosd (késGbb maga is kun szallas)?! azelétt a
kiralyi lovaszok faluja volt.2 Gybrffy Gyorgy a Sarosd kornyéki lakatlannak vélt része-

lattarté) kunoknak még megfeleltek. Betelepiilésiik tehdt nem csak a mongoloktdl silytott vidékekre szo-
ritkozott, hanem kiterjedt a spontén elvindorlas, természetes falupusztdsodas miatt elnéptelenedett terii-
letekre is. Szabé Istvan 1966. 139-183., Maksay Ferenc 1971. 78-79., Paléczy Horvath Andras 1974. 245-
248., Hathazi Gabor 1987. 36-38., Gyorffy Gyorgy 1987a. 332.

11 Halimba-Cseres 490. sirjanak rokonpéldénya Szent LiszI6 (1077-1095) eziist dendrjaval (CNH 1.
34.) keriilt el8. Torok Gyula 1954. 99-100., XXVLt. 9-10., 1962. 165., Taf. LXXXVIL

12 A legfrisebb kutatdsok szerint e gy(r(k tilnyomé részben a 11. szdzad utols6 harmadéra, Szent
L4szl6 kordra keltezhetSk. A legkordbbi ismert példanyt (Székesfehérvir-Maroshegy 6.sir) 1. Andras
(1046-1060) pénze, a legkésSbbit (Pusztaszentlészl6 19. sir) I1. Béla (1131-1141) pénze datalja. Sz6ke Béla
Miklés — Véandor Lészl6 1987. 68-73.

13 Zsvodszky Levenete 1904, 162. (L.c.25.), 193. (Le. 73.) Gyorify Gydrgy 1984. 2. kitet 970.
14 Méri Istvan 1964. 7-8.

15 S26ke Béla Miklés — Vandor Lészl6 1987. 85.

16 Hathé4zi G4bor 1987. 36-37.

17 Fitz Jend 1957. 6.

18 Gybrffy Gybrgy 1987a. 334.

191, 10. jegyzet

2 Gyérfas Istvin 1870-1885. II. 439-450., P4l6czi Horvéth Andras 1986. 215.

2 Hathézi Gébor 1988 b. 106-110.

2 Gybrfty Gyorgy 1987 a. 402-403



ket kiralyi legeltetd teriiletként értelmezte.? A vidék Arpad-kori lelShelyei ismereté-
ben hozzitehetjitk: Perkita és a kornyék mds, oklevélb3l szintén nem ismert, kés6bt
* kun szallassé valt faluja ugyantigy része lehetett a kiralyi birtokrendszernek, s csupén
a véletlennck tudhat6 be, hogy egyediil Sarosd esetében maradt fenn errdl frott doku-
mentum.

Gyorffy Gyorgy éltalanosan elfogadott véleménye szerint a kunok mezdfoldi tele-
piiléstombje, a Hantos-sz€k?, nem tartozott a kunok eredetibb széllasteriiletei kozé: a
foglal6 nemzedék a Duna-Tisza kozér6l szarmazott ide.?6 Mivel az 1279-es I1. kun tor-
vényben felsorolt szillasterilletek kozt a dunantdli még nem szerepel, s ottlak4sukat
egy 1399-es adat bizonyitja elGszor, az a nézet vélt uralkod6va, hogy a bekoltdzés a 14.
szazad kozepénél el6bb nem kovetkezhetett be.2” Ezt azonban az frott forrasok tiizete-
sebb vizsgélata sem tdmasztja ala feltétleniil. 2 Az oklevelekbdl ismert dunéntali sz4l-
lasok sordban olyan pogany személynévi eredetii szillisnevek (Bajdamer-, Bezter-,
Csabak-, Kajtorsz4lls) taldlhat6k, melyek a magyarorszagi kun helynevek legarchai-
kusabb, 13. szdzad végi, 14. szazad eleji rétegéhez tartoznak.2? Ezek koziil is kitiinik a
legrégibbnek tekinthet§ Nyogérszallas. Neve IV. Laszl6 kunokbo6l 4116, vazallus jelle-
gii, feltchetSen udvari-igazgatasi feladatokat is betoltd, nomad eredeti elit testGrala-
kulatara vezethet$ vissza (neugerii).3 Hasonl6 eredményre jutunk a csal4d- és birtok-
torténet tanulmanyozdsakor. 1406-ban a kun elSkeldk egy csoportja — peres igyiik
kapcsan - itt €16 és birtokl6 kozos dseikre, nagyapjukra és dédapjukra (,,..ab uno avo
et prothavo...”) hivatkoznak.3! Visszakovetkeztetve — gener4cionként 30 évet szdmol-
va — (gy tlinik, hogy a dédapa valamikor a 13-14. szazad fordul6jan élhetett, a foglalé
nemzedék egyik vezetSjeként.? E meglehetsen ingatag, kozvetett bizonyitékok kiilo-
nos jelentSségiivé teszik a KShalmi diilGi kun temetd legkorabbi rétegének kronologi-
ai tiszt4zAsat.

A perkitai kun megtelepiilés koriilményeinek, idejének pontositidsdhoz hasznos
részadatokkal szolgalt a temetSt vezd kordrok vizsgilata (2. kép). A feltaras soran ki-

B Gybrify Gyorgy 1987 a. 328-329., 333.

% Az uralkod6 csalad itteni birtokl4sait jelzi, Sdrosdon kiviil Seregélyes (Smaragd comes csal4dj-
nak részbirtoka mellett) és Asszonyvésdra vagy Vardsd(?) is. Utébbit a Sirosddal DNy-r6l kozvetleniil
szomszédos, mai Sérkeresztirral azonosithatjuk. Szintén kirdlyi lovaszok laktak, s egy 1192-es adatbdl sejt-
hetd, hogy vésirhelye a kirdlyné birtokdban volt. Gyorffy Gyorgy 1987a. 346., 402-403.

25 A Hantos-sz€khez tartozott Perkétan kiviil Hantosegyhdza, Sdrosd, Ujszll4s, Jakabszéll4s, Kar4-
csonyszillas, ElSszAllds, Bajdamerszallds, Bezterszallds, Csabakszallds, Gyolcsapélszilldsa, Thobaliszent-
péter, Nyogérszallds, Kajtorszillas, Ivinkateleke. Torténetének legfontosabb forrasgyGjteményei &s feldol-
gozdsai: Gyarfas Istvin 1870-188S. III. 458-770., Kéroly Janos 1896-1904.1. 184-203., 566-597., Mandoky
Kongur Istvin 1972. 73-82.

2 Gybrify Gyorgy 1987b. 532., 1990. 304.

7 Gyorffy Gyorgy 1987a. 334., 1987b 532., 1990. 304.

2 Hath4zi Gabor 1987. 34-41.

® P4léczi Horvath Andras 1974. 256-257, 1986. 217-220.

% Hath4zi Gabor 1987.40.

31 7SO. I (2. 4421.52.) 543-544-, P4l6czi Horvéth Andrés, 1974. 251.

32 Bz idBben kozel egybe esik a szomszédos S4rviz melléki ,beseny8 ispansig” elhaldséval. Miutén
kozismert a kunok katonai szerepe magyarorszagi letelepedésiikben, nem zirhat6 ki annak lchetSsége,
hogy idekeriilésiik a besenydk ,.elmagyarosodasa” folytdn keletkezett (r betSltését célozta a helyi klrélyl
hadszervezetben. Hathazi Gabor 1987.41., 1990. 3540. .
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deriilt, hogy val6jaban kettds drokrendszerr8l van sz6, melynek kor4bbi fazisa Arpad-
kori (3. 4rok, 4tl. Sz.= 220-230 cm, 4tl. M.= -230 cm). Hasznalaton kiviil keriilése
szervesen Osszefiigg a tatarjaras sordn megrongélodott templom feliijitésdval. Az arkot
— killonosen a nyugati oldalon — a romén kori épiilet gazdag 13. szdzadi keramia
anyagot tartalmaz6 pusztuldsi térmeléke toltotte fel. Az eltomdott temetSarok eredeti
nyomvonal4t tobbé-kevésbé kovetd Gj arkot (2. arok, atl. Sz= 270 cm, 4tl. M= -130
cm) mir minden bizonnyal a kunok 4stdk, akik munkijuk soran tobb korabbi sirt
bolygattak (280, 284 sir). Az Arpad-kori korérkot eltomé épiiletomladék egyébként —
vastagon szétteritve, elegyengetve — a temetd egész teriiletét befedi. A kun sirok joré-
szét ebbe 4stak, mig az Arp4d-kori sirok ez alatt a réteg alatt jelentkeztek. A temetke-
zési terillet peremén, széles félkorben, kovetve a temetGarok vonalat, olyan godrok so-
rira bukkantunk, melyeket szintén épiilettormelékkel toltottek fel. A benniik talalt
csekély mennyiségii lelet azt jelzi, hogy aligha lehettek hulladékgyiijtdk: talan a temp-
lom helyreéllitdsahoz sziikkséges homokot adhattdk. A leletanyaguk alapjan 13, szazadi
godrok sok Arpad-kori sirt pusztitottak el33, majd feltoltésiik utan kun sirokat temet-
tek rdjuk.3* M4r a fenti adatok is azt bizonyitjik, hogy a temets kunok 4ltali haszn4lat-
ba vétele, s a templom Gjjaépitése mar a 13. szdzad végén be kellett hogy kovetkez-
zen.® Ezt latszik megerGsiteni a 4. €s 65. sir kettGskereszt (I1. tabla 2., 10.), tovabb4 a
73. sir kettGs kereszttel varidlt liliomos vésetd (IL. t4bla 3.) fejesgyfirl’i]e is.3¢ Lovag
Zsuzsa kutatdsai nyoman3’ Selmeczi Laszl6 hivta fel a figyelmet e gyfriitipusok 13.
sz4zadi voltara, s arra a tényre, hogy jelenlétiikk a kun szillastemetGkben a 13. szizad
misodik felében —végén megtelepedS nemzedéket jelzi.38

Ugyanezen réteghez kell sorolnunk a 48. sirt is, j6llehet félbevagott halotti obulu-
sa%® a temetkezést latsz6lag a 12. szdzad végére keltezi.® Jaszdb6zsa — Négyszillas 64. és

333, g6dor: 85. sir, 5. gbdor: 19. sir, 6. gddor: 56. sir, 11-12. godér: 107, 112., 114., 211. sir, 13. godor:
239., 240., 243, sir, 15. gédor: 217., 245. sir, 17. godor: 277. sir, 19. godor: 285. sir.

Ms, godor: 13. sir, 7. godor: 287. sir, 12. gbdor: 106., 108. sir, 14. godor: 162., 163. sir, 15. godor: 225.
sir, 16. godor: 242. sir.

35 A kun megtelepiilés igen gyakori jelensége, hogy a kunok ugyanazt a megtelepiilésre legalkalma-
sabb tereppontot szilltdk meg, ahol a kordbbi magyar falu is allt. A szakirodalom alapjan Selmeczi Lészl6
¢ csoportba sorolja Csengele, Szeged-Otémos, Borbésszillas, Bene, Baracs lelShelyeket, s ezt figyelte meg
sajt dsatdsdn, Karcag-Orgondaszentmikl6son is. Horvath Ferenc 1977. 120., Méra Ferenc 1906. 19-20.,
1908. 369-371., Szabé Kélman 1938. 130-135., Selmeczi Liszl6 1982. 736., 1986. 131. Feltarasok bizonyl’tjék
ugyanezt Szentkirdlyon és a Hantos-sz€ki Sdrosdon is. Paléczi Horvath Andras 1976. 293-302., Hathézi
Gabor 1988b. 106-110. Méri Istvdn nagykunségi terepjrisai sordn Kipolnas, Fabidnsebestyén, Asszony-
széllas, Bolchatelek, Hathdz, Hegyesbor, Turgonypéterszillasa, Marjalaka, P6khamara esetében tudott
ilyen jellegli kontinuitast kimutatni. Méri Istvan 1954. 1. kép, P4l6czi Horvath Andras 1974. 247. A hely-
névtudomdnyi kutatisok szerint a kun szalldsoknak kozel 1/4-¢ Orzi kordbbi magyar falu vagy templom
nevét, s hasonl6 tartalmat jelez a pusztdn 4116, romos templomra utal6 -egyhéaza végz8dés is. Paléczi Hor-
véth Andrés 1986. 218-219. Hantos-széki példak: Thobaliszentpéter, Hantosegyhéza.

36 A 4. sirnak egyéb lelete nem volt, a 65. sir gy(rdjének kisérS leletei: gombos fiilbevalopar, pityke-
gomb, 4r fatokban, gylsz(, vaskarika, gyongy. A 73. sir gytriije pitykegombbal egyiitt keriilt el6.

37 Lovag Zsuzsa 1980. 221-236.

38 Selmeczi L4sz16 1986. 132.

¥ A pénzek meghatirozésiért V. Székely Gydrgynek (Kecskemét, Katona Jézsef Mizeum) tarto-
zom kdszOnettel,

40 Réthy L4szl6 szerint e feliratozatlan verettipus (eziist dendr, CNH 1. 119., Huszir Lajos 1979.
140.) - mGhelyjegyei alapjdn — III. Bélat6l (1172-1196) I1. Andrasig (1205-1235) barmikor forgalomban
Iehetett. .
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86., valamint Karcag-Orgondaszentmikls 59. sirjdnak III. Béla (1172-1196) bizénci
mintéra vert bronzai bizonyitjak, hogy a jasz és kun szallastemetGk legkorabbi peri6-
dusiaban nem szokatlan a 12. szdzadi pénzek el6forduldsa.*! Pénzt egyébként egyetlen
Arpad-kori sirban sem tal4ltunk Perkat4n, a kunokn4l viszont annil tobbet (123., 181.,
241., 273. sir). E sirok egyben azt is bizonyitjak, hogy a félbe vdgott halotti obulust —
legalabbis ebben a temetSben ~ kun szokdselemként kell értékelniink (123. és 241.
sir). A 48. sir kun voltat erSsiti az a tény is, hogy a temetkezés szoggel dsszeerJsitett
deszkakoporséban tortént, ami az Arpad-kori sirokban nem volt megfigyelhetd. A ha-
lott nyak4ban, farkasagyar®? mell¢ felfiizott pasztagyongyok tarsasagaban olyan nagy-
méretld — korabbi talaloi 4ltal ,krétagyongynek” elkeresztelt — tipusra bukkantunk
(IV. tabla 4.), melynek legkozelebbi parhuzama a Szeged-Otomosi kun szillastemetd
20. sirjaban keriilt el8, kétségkiviil a kunokhoz kothets gombos fiilbevalok mellsl.43

Perkata régészeti adatai tehét azt jelzik, hogy a kunok mez5foldi bekoltozésére
legkésdbb a 13. szdzad végén sor keriilt. A pontositashoz némi segitséget jelent, hogy a
kunok 1279. évi privilégiuma nem emliti a széllasterilletek kozt a dunantalit.# A be-
vandorlas csak ezt kovetSen, talan a Hodtavi csata (1280 vagy 1282) utdn kovetkezett
be: ekkorra tehetSk ugyanis az utolsé nagy teriileti valtozasok, népesség atcsoportosu-
lasok a kunség torténetében.® Elképzelhetd, hogy a levert 14zad6k egy csoportjat ek-
kor telepitik 4t a MezGfoldre.* Ezzel 6sszhangban allnanak azok az okleveles adatok
is, amelyek a kornyék elnéptelenedett kirdlyi birtokainak felszamolaséat és eladoma-
nyozasat nagyjab6l Kun Lasz6 uralkodasa idejére teszik.4’

A Kd&halmi diléi kun sirokban talalt jellegzetesen 14. szizadi leletanyag és a ha-
lotti obulusok — melyek kivétel nélkil Nagy Lajos (1342-1382) szerencsefejes denar-
jai*® — tovabba a 64. sir bronzlemezbdl préselt partaverete (I. tabla 7.), amely a pén-
zekkel gyakorlatilag azonos datal6 értéket képvisel®®, a temeté Anjou-kori hasznalatdt

41 Selmeczi Laszl6 1981. 170-171., 1986. 132-133. A jelenség magyar kdrnyezetben is el&fordul: a csi-
ti temetd LI sirja a benne taldlt partatv alapjén a 15. szazadra datélhatd, mellette két II. Béla (1131-1141)
érem keriilt el8. Gerevich Laszl6 1934. 141.,26. kép.

42 A temetd 4llatcsont anyagdnak meghatarozdsaért Takéacs Istvannak (Budapest, Magyar Mez6gaz-
dasigi Mizeum) tartozom koszOnettel. A kozléshez hozzéafiizziik, hogy az anyagmeghatarozés egy része
egyelSre csak fot6k alapjan tortént, igy még nem végleges, ,mihely dllapotot” tiikroz.

43 Méra Ferenc 1906. 21., Szél Mérta 1940. 162., XXVILt.22.

4 L.27. jegyzet

45 Gyorffy Gyorgy 1990. 285-286. A H6d-tavi csata idSpontjat a szakirodalom 1280 vagy 1282-re he-
lyezi. A kérdést legutébb Blazovich Liszlé 1977. 941-945. foglalta Gssze. Szerinte az utébbi latszik elfogad-
haténak. Népesség atcsoportosulasokra: Fodor Istvan 1972. 239., Gyarfas Istvan 1870-188S. III. 630-631.,
Pal6czi Horvath Andrés 1974. 251.

46 Hathazi Gabor 1987. 34-41.

47 Gyorffy Gyorgy 1987 a. 335. és 1. 24. jegyzet .

48 CNH I1. 89A., Huszér Lajos 1979. 140.

49 A veret egyszer(l zsinGrkeretbe foglalt kozépmezejét Nagy Lajos kedvelt cimerének primitiv népi
utédnzata disziti: oromdiszes cs6borsisak tetején, szajdban patkot tartd struccfej két toll kozott, a sisak alatt
megdontott cimerpajzs. A kozismert Nagy Lajos siremléken és az aacheni paléstkapcsokon (Miivészet...
Kat. 14, S. t.) kiviil — néhany példat kiragadva - ez a cimerdbrézolas tiinik fel Nagy Lajos 1396. évi tit-
kos-, és 1352. évi gylirGs pecsétjén. Miivészet... Kat. 42, és 45. Pénzeken val6 elSfordulasa: Karoly Robert
1329 utani garasdn (CNH I1.7.) és Nagy Lajos 1370 el6tti garasin (CNH.I1.70.) Miivészet...Kat. 66. és 75.,
23. és 25.t. Bz a cimerkép disziti az Anjou-kori kalyhacsempék III. csoportjanak 3. tipusat is, kora a 14.
sz4dzad masodik felére tehetS. Holl Imre 1958. 219., 24. kép. -
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jelzik. A csontosdvek, pértadvek, périzsi kapcsok, gyongyos-bronzszilas partak, csont-
bdl esztergalt vagy bronzb6l ontott hengeres ovpeckek, lancos-hurkos évkapcsok stb.
hidnya®® arra vall, hogy az idetemetkezés a 15. szdzad elején megsziint. A sz4llas népe —
ma még ismeretlen okb6l — Perkéta egy mésik hatarrészébe, kb. 3-4 km-re ENy-ra, a
Parragi rétre koltozott 4t.5! Az 1417-t3l a tordk korig folyamatosan jelentkez irott
forrasok mér erre a 15-16. sz4zadi faluhelyre vonatkoznak.3

A kun temetkezések

A Kdéhalmi diil5i temetS kun rétege tehat a 13. szdzad végétdl a 15. sz4zad legele-
jéig, a kun beolvadas legérdekesebb, dtmeneti korszakdban miikodott. Mint ilyen, to-
kéletesen tiikrozi azt a sajatos szinezetd, kettds gyokeri keverékkultiirat, melyet a be-
vezetS roviden vazolt.

A mezdfoldi kunok integrilédasinak szembetiing jele, hogy halottaikat mar ke-
resztény médra, a felgjitott Arp4d-kori templom cintermében foldelték el.3 A kun si-
rok NyDNy(fej) — KEK(l4b) t4jolasa azonos az Arpad-kori sirokéval: minden bi-
zonnyal a templom tengelyének iranyat kovette. A halottakat hiton fekve, nyijtott
helyzetben temették el, ez al6l rendkiviili kivétel a 173. és 187. sirban tapasztalt hasra
fektetés. Utobbiak esetleges hitvilagi tartalménak tisztdz4dsa még tovabbi kutatasokat
igényel.* A halottak fektetéséhez hasonléan semmiféle eltérés sem észlelhet az Ar-
pad-kori és kun sfrok kozt a kéztartast illetGen. Formai valtozatai: karok kinyijtva a
test mellett, ritkdbban a medencére hajtva. A magyar és kun temetkezéseket — ahol
ez megfigyelhetd volt — egyardnt a sarkain lekerekitett téglalapforma sirgodrok jel-
lemzik. A kun halottakat — ellentétben az Arpad-koriakkal — gyakran szoggel sszee-

30 Szabé Kalmén 1938. 58-78., Gerevich Laszl6 1943, 103-167., Balint Alajos 1936. 222-241., 1938.
138-190., 1939. 146-164., 1956. 55-84., Foltiny Istvan-Korek J6zsef 1954. 149-190., Kovacs Béla 1972. 119-
158., Papp LészI6 1960. 197-252., 1962. 199-219,, ifj. Fehér Géza 1955. 190-201., 1957. 66-73., Gomori Janos
1970. 109-128., Horvéth Ferenc 1977. 91-125., V. Székely Gyorgy 1987. 83-84., Hathazi Gabor 1988b. 106-
110, P4l6czi Horvéith Andrés 1982. 103-105., Benkd Elek 1980. 322-342.

S1 Az 1986-87. évi terepbejérasok sordn megtalilt 15-16. szézadi falu valészinileg azonos az 1930-as
évek 6ta a ,Bariti d615 S6st6i része”-néven ismert lelShellyel, ahol cserepeket, kemence maradvédnyokat,
csontokat taldltak foldmunka soran. Ugyaninnen keriilt az Istvén Kiraly Mizeumba egy t6rok bronz érem
is. Fitz Jend 1957. 6., 10. Ma a teriilet ,Régi facanos”, , Alapi rétek” elnevezése is gyakori, a katonai felmé-
réseken szerepl8 Tamés-dombbal azonos. Csendes Liszl6 — N. Ipoly Marta 1977. 1. (1782-85) Col. XIIL
Sec.24., I1. (1829-1866) Col. XXXI. Sec. 54., I1I. (1872-1884) 5161/4.

52 Gyarfss Istvan 1870-1885. III. 565-568., 682-683., 735-749., 767-768., Karoly Janos 1896-1904. 1.
190-191. 199., 573-576, 579-589, Kildy Nagy Gyula 1977. 32-33.5z., 51., 1985. 428.5z. 481.

33 Hasonl6 példékra 1. 35. jegyzet. Més kun csoportoknél a feudaliz4lédas és kereszténnyé vélés j6-
val késSbb indulhatott meg. Selmeczi LészI6 szerint ezt jelzik azok a 13. szdzad végétSl kezdve mér bizo-
nyithat6an haszndlt, kezdetben val6szintileg még pogany széllastemetdSk, melyek teriiletén csak jéval ké-
sGbb, a 14. szdzad végén - 15. szdzad elején €piiltek csak meg a templomok (Karcag-Asszonyszallas, Tiir-
keve-Moric, Mizse). Selmeczi LészI6 1973. 112., 1982. 736., 1986. 131.

54 A jelenség Arpad-kori el6forduldsaival Szab6 Janos Gydz6 foglalkozott. A rendszerének III. cso-
portjaba sorolt hasra fektetéseket fSleg ndkre jellemz§ ritusnak tartotta. Elfogadta G.Wilke véleményét,
aki ,,...az arc fold felé forditasdnak tulajdonitott... 1€nyegi jelentSséget: a gonosz nézése az €16k felé igy le-
hetetlen, mésrészt a I¢lek igy nem tud visszarepiilni a szdjon 4t a testbe, s a megholt igy képtelen visszata-
14Ini a falujdba.” Szabé6 Janos GySz8 1976. 40-41., 66., 18. 4bra.
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rsitett, kapcsokkal is ellatott deszkakoporséba fektették. (46., 47., 48., 50, 51., 91,
123, 130., 140,, 141., 161., 163., 170., 177., 180., 183., 205., 225., 252. sfr).

Az egykorii magyar temetSkhoz képest dsszehasonlithatatlanul gazdagabb leleta-
nyagra bukkantunk a kun sfrokban.®® Ez elsGsorban a nGknél és gyermekeknél volt
megfigyelhet5®, akiket a keresztény felfogdssal szoges ellentétben teljes pompéval, fel-
ékszerezve, legfontosabb hasznilati targyaikat mellékelve készitették fel a tfilvilagi
életre.

Viseletilkben — mely bizonyos fokig nyelvi, etnikai 6ntudatuk kifejezdje is — mar
a helyi targyak nilsilya figyelhetd meg.’ A kun sirokban talélt ékszerek: f6ként az ara-
uyozott rosszeziistbl vagy bronzbdl préselt, kerek vagy szogletes, felvarrhat6 ruhave-
retek (1. tdbla 5-16.), a pityke- és csorgGsgombok (1. tibla 17-24) ovcsatok (II. tabla
11.16.) csaknem kivétel nélkiil helyi magyar, tobbnyire gétikus izlésii készitmények.®
Ugyanakkor ¢ targyak viseleti médja keleti hagyoményok tovabbélését jelzi. A gotikus
diszlemezkéket sokszor taldltuk a mellkason, gyakran jobboldalt, esetleg vall és csipS-
tajon (1., 45., 51, 125, 161., 181., 256. sir). Ez a tobbi kun temetdbdl is jol ismert je-
lenség a Képes Kronikiban tobbszor abrazolt, hagyomanyos nomdd kaftdn-viselet
meglétét bizonyitja.>? Eléfordultak ezen kiviil koponyan (64., 141., 146. sir), mint pdr-
ta-esetleg siivegveretek, s diszithettek ovrol lelogd szalagokat is (183. sir). Hasonl6an
sokrétiien hasznaltik fol a pityke és csorgGsgombokat. Zomében az inget fogtik Ossze
velitk nyak és hastdjékon (1., 10, 45., 51,, 64., 65., 73. ,125,, 130., 141., 146., 180., 192.,
225, 273. sir), de el6fordultak partadiszként a homlokon is (161. sir) vagy az elGbb
mér emlitett médon: 6vrdl lelégd szalagra varrva (183. sir). A kun sirok kiemelkedd
jelentGségii ékszerei a felhGzott 1 vagy 3 lemezgombds fiilbevalok (45., 64., 65., 123,
130., 141., 146., 180., 216. sir) (II. tabla 17-20.). Azon kevés targyak kozé tartoznak,
melyek biztosan kothetSk a kunsag archaikus viseletéhez, s divatjuk a 14. sz4dzad végéig
nyomon kovethet8.% Eredetiik a biz4nci kulttirkorre és annak tagabb peremteriiletei-
re (Déloroszorsz4g, Balkan, Kaukizus - vidék) vezethetd vissza. A gombos fiilbeval6k
mir a 7-8. sz4zadi avar emlékanyagban megtal4lhat6k®!, divatjuk a honfoglalss- és Ar-
péd-kor idején szorul ki a Kdrpat-medencébdl. A 9-10. sz4zadt6l — bizanci hat4sra —
jellegzetesen kelet-eurdpai €kszerré vélnak, fellelhetGk Déloroszorszag 11-13. sz4zadi
nomAd anyagiban is. A leghangstlyosabban a balk4ni népek viseletében honosodtak

35 P4léczi Horvéth Andrés Ggy véli, hogy a 14. széizad kizepén a szilldstemetSkben megjelend leg-
gazdagabb sirok (ilyen Perkitén a 46., 64., 141., 183. sir) a nemzetségfdi, kapitényi csalddok rétegének tu-
lajdonithaték, akik felhagyva a magényos lovassirok pogény szokéséval, az Gj rend és vallds jegyében mir
népiikkel éltek és temetkeztek. P4léczi Horvéth Andrés 1985. 99-100.

56 Ugyanez jellemzi a jiszd6zsai jisz széllastemet6t is. Selmeczi LiszI6 1981. 173.

57 P4l6czi Horvéth Andréis 1982. 103.

38 Szabé Kélmén 1938. 40-58., Méra Ferenc 1906. 18-27., 1908. 361-371., Sz€ll Mérta 1940. 161-165.,
Gerevich Liszl6 1943. 137., 152-157., Hampel J6zsef 1880. 46-50., B. Oberschall Magda 1942. 8-9., 194S.
13-21., K8hegyi Mihély 1972. 205-213., H. Téth Elvira 1972. 215-223., Zsdmbéky Monika 1983. 105-128.,
Pal6czi Horvith Andrés 1982. 103., Hathézi Gébor 1988 b. 106-119., H. Kollen Judit 1986. 51-56.

% Szabé Kilmén 1938. 50-52., P4l6czi Horvéth Andrés 1982. 103., Zsémbéky Ménika 1983. 107-108.,
Hathézi Gabor 1988 b. 117-118.

% p4l6czi Horvath Andrés 1982., 103., Hathézi Gébor 1988 b, 115.
6! Kiss Gabor 1983. 100-101., 108., 110.
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meg, ahol népi ékszerként egészen a 18. szdzadig tovébb éltek.? 13-14. szazadi ma-
gyarorszagi elterjedésiiket nagy val6sziniiséggel kothetjilk a bizdnci-balkani kultirele-
meket elGszeretette]l magukba olvaszté kunok kozvetits szerepéhez:%® a ma ismert ha-
zai példanyok vagy kun, vagy azzal kozvetleniil szomszédos lelGhelyrl szdrmaznak.®

Steppei hagyomdnyok meglétét bizonyitja a sirokban talalhat6 — a szorosan vett
viselethez ugyan kot6dS — haszndlati tdrgyak nagy mennyisége is. Gyakoriak a kések
(46., 47., 66., 123., 141., 149., 192., 256. sir) (TILt4bla 2.), borotvak (46., 141. sir) (IIL
tabla 1.), 4r-szer( szlr6eszk6zok téredékei (46., 123, 273. sir) (II1. tabla 4.), valamint
a Szeged-OtomosrSl mér ismert, szegecselt végii keskeny pengeféleségek (51., 123.
sir) (III. tabla 3.), melyeket Mora Ferenc és SzEll Marta torként hatarozott meg.® A
65. sirb6l fatokba bjtatott ar keriilt napvilagra, egy gyfiszii tarsasagaban (IILt. 5., 9.).
Tobb sirban fordult el csontbol vagy 6lombdl késziilt titartd (1., 141., 192. sir) (1L
tébla 6-8.), tii (16.sir), orségomb (183. sir) (III. tabla 12.), kules (123., 192. sir) (IIL
tabla 11.), ,,T”-kulcsra emlékeztets kettds horog®, esetleg halokots ti (?)67 (192. sir)
(I1L.t4bla 13.). Esetenként tiizszerszam is keriilt sirba: tlizpatkéd (170. sir) (III. tabla
17.) vagy azt helyettesits (?), masodlagosan felhasznalt vas sarkantya toredék (180.
sir) (111 tabla 10.), kovak (141., 191., 238. sir) (1IL. tébla 14-16.).

E hasznilati tirgyak lelSkoriilményei hasznos adatokkal szolgilnak a kun sirok-
ban talalt gyongyok funkcidjanak meghatarozasahoz, s egyittal egy igen lényeges, no-
mdd gyokerti viseleti elem felismeréséhez. E gyongyok nyakldncként valo hasznélatat —
a 43. sir kivételével — kizérja az a tény, hogy szinte mindig deréktajon, jobb oldalon, a
kéz magassigaban keriiltek el (III. tabla 1., 8.) A Kecskemét kornyéki kun szalldsok
kapcsdn a problémaval Szab6é Kédlman is taldlkozott. Az dgasegyhazi temet§d XXXI.,
XXXV. és XLIX. sirjdban tovabb4 az aranyegyhazi XXXIV. sirban bukkant rjuk,
szintén jobb kéz t4jékan. Nem ismervén fel az dgasegyhazi XXXI. és XXXV. sirban
lelt ,,6lomcsovek” — a kozolt fotokbol itélve a perkatai példanyokkal azonos tiitartok
- valédi funkcidjat, tovabba figyelemen kiviil hagyva a XLIX. sirban a gydongyok kozt
talalt gyiszii fontossdgat: a gyongysorokat és ,,6lomcsoveket” rozsafiizér részeiként
értelmezte.® Szeged-Otomoson Moéra Ferenc is rogzitette a jelenséget (24., 50., 59.
sir).? Ott az 50. sirban a gydngyok szovet- és zsinbrmaradvanyokkal egyiitt kis csoma-
got alkottak.” Selmeczi Laszl6 az orgondaszentmiklosi kun szallastemet§ 1. sirjaban
szintén talalt gydongyoket a medence koriil.”! Perkétan e gyongyok a 46. sirban tor és

62 Hath4zi Gébor 1988 b. 115., 67,j., Paléczi Horvith Andras 1989 b. 111-115.

B L. 60. jegyzet

6 S7ab6 Kélméan 1938. 4546., 153-154. és 173-179. kép, Széll Marta 1940. 163., XXVIILt. 1,8,24, P4-
16czi Horvath Andras 1989 b. 111-115. ILt. 1-2., magyar temet6kbdl ismert példanyok: V. Székely Gydrgy
1987. 83.

65 Méra Ferenc 1906. 25-26., Széll Méarta 1940. 163., XXIX.t. 18.

66 A kulcs vagy kett8s horog probléméjira mar a X-XI. szdzadi leletanyagban is felmeriilt (Tiszasiily
ill. Tiszajens-Kecskéspart). KésS-kozépkori rokonpélddnya: Pomdéz-Klisza. Mesterhazy Kiroly 1983.
157.,159. 1-2. 4bra. Hasonl6t kozol Szab6 Kalman 1938. 517. kép.

67 Bakay Kornél 1989. 168. kép 3.

8 Szab6 KAlman 1938. 4045., 136-137. és 140-146. kép.
% Méra Ferenc 1906. 22., 25., 26.

70 Méra Ferenc 1906, 25.

7! Selmeczi L4sz16 1986. 18.j.



kés toredékeivel, az 51, sfrban tSrpenge toredékeivel, a 123. sirban ovkarika, ar, kés és
térpenge toredékeivel keriiltek el5, minden esetben jobb kéznél, 6vmagassigban. Mar
a fentiek alapjn is kézenfekvGnek latszik a feltételezés: a gyongyok késfélék mellé,
ovre fiiggesztett tarsolyt vagy zacskét diszitettek. Az elképzelés valGsziniiségét a 192. sir
igazolja. Itt ugyanis a gyongyok kozott az avar anyagbdl jol ismert tarsolyzar6- vagy
filggesztS lanc™ is elGkerilt a hozz4 tartozé zarépecekkel egyiitt (IV. tébla 7.): dvesat,
kés, kulcs, kettSs horog, vaskarikak stb. tarsasdgaban. Hogy a tarsolyok nemcsak bér-
bol vagy szovetbdl késziilhettek, azt a 216. és 273. sir ,leselejtezett” lancingek™ tenyér-
nyi foszlanyaibol varrt készségtartd zacsko6i bizonyitjak, melyek tokéletesen azonos
helyzetben és kisérdleletekkel egyiitt keriiltek el a halott derekan, jobb oldalon (IV.
tabla 9.).

A tarsolyok vizsgilata egytttal néhany pogdny hitvildgi elem felismerését is elGse-
gitette. A 140. és 141. sirban a tarsoly gyongyeit a mellkason taldltuk meg: ut6bbinal
kés, borotva, tiitartd, kova tdrsasigdban. A 66. sirban a gyongyok a jobb véllnal voltak
a késsel és egy vékony eziistkarikdval: az ugyanitt fellelt dvesat mér egyértelmiivé tet-
te, hogy a fenti esetekben — a temetkezési szertartas részeként — az ovet lecsatoltdk
és a mellre fektették.™ A vékony keresztény méz alatt aktivan €13, pogany hagyomanyo-
Kat jelez az is, hogy a tarsoly gyongyei kozé gyakran nyil, réka ugréesontjabol, halcsi-
golyakbol faragott ,,ongonokat’ varrtak fel’s (51., 61., 128., 140., 141. sir) (IV. t4bla
1.,8.). Rontas elleni amuletteket — 4tfart agyarakat — gyongyok vagy tornyos csiga
mellé felfizve nyakban is taldltunk (48., 180. sir) (IV. tabla 2-6.). Minden bizonnyal
ugyanilyen pogdny szokdselemként (talan ételmellékletként?) értelmezhetS a test ala
cstszott locsont a 68., és juhcsont a 141. sirban. Termékenységi szimbolumként is
szambajohetd, mellkasra helyezett tojasmellékletre a 162. sirban bukkantunk ra.”’

A most ismertetett temet§ ugyan mar jelen allapotaban is hasznos részadatokkal
gazdagitja a kun kutatést, de tavolr6l sem tekinthetd feldolgozottnak. A részletes

72 E viseleti méd — gydngydk nélkiil - a jészokn4l is kimutathat6. Selmeczi L4sz16 1981. 175.

7 A val6szin(ileg néi viseleti elemként funkcion4ld, 8-as alakd szemekbdl 4l16, bronz fiiggesztSlanc
mér a kora avaroknél feltéinik. Viseleti médjardl SzigetszentmiklGs — Haros 14. sirja arulkodik: a jobb
combcsont tajin, két késféleséggel egyiitt keriilt napvildgra. Ugyanilyen ldnc ismert az 1. sirbdl is. Parhu-
zamaik: Mez8bénd, Varpalota-Gimnézium, Szeghegy, Szelevény, Németsirii, Gatér, Csdkberény. Cs. S6s
Agnes 1961. 32., 42., 48., 3. kép 1., 12. kép 1., Bp-Fehérvéri ut. Nagy Margit 1974. 63., 82,, 19. kép 11, 25.
kép. Az egyszer( vaskarikakbol 4116, 6vrdl lelégé lancok gyakori leletei a késGbbi (7-8. szézadi) avar sirok-
nak is. Altaldban n6knél fordul €l§ itt is, a kéz és a combcsontok tajékan, jobb vagy baloldalon, kés, tétar-
t6, csipesz stb. tarsasdgaban. Péld4ul Czikén 14, Regolyon 14, Bonyhadvarasdon 2, Zavodon 7 sirban for-
dultak el8. Kiss Gabor — Somogyi Péter 1984. 33,, 80,, 146., 173,

™ Lancingek kunok 4ltali hasznélatira P4léczi Horvéith Andréas 1982. 91-93., 1-2. kép.

75 Tal4n ugyanez lehet a magyardzata a Szeged-5tdmdsi 59. sir gydngyeinek is, melyek a mellre fel-
hajtott jobb kéz koriil jottek el8. Méra Ferenc 1906. 26.

76 1tt kosz6ndm meg Tomka Péter barati észrevételét, melyben arra hivta fel figyelmemet, hogy ke-
véssé szerencsés a nem teljesen azonos tartalmi, szibériai burjat-mongol Sskultuszra vonatkozé kifejezés
kunokra valé kiterjesztése. Mentségiil szolgéljon, hogy e terminolégiai pontatlansigot a megfelelébb elne-
vezés hidnya indokolja, tovdbbé az a tény, hogy a targytipus a honfoglaliskori és avar szakirodalomban
mér e néven honosodott meg. Dienes Istvdn 1972. 51-52., Bélint Csan4d 1975. 52-53., 1-3,j.

77 Hasonlé jelenségek figyelhetdk meg Szeged-Otomés (1, 28, 29, 34, 43, X. sir), Csengele (31. sir),
Karcag-Orgondaszentmiklés (40, 478. sir), Karcag-Asszonyszallas (167, 170. sir) kun szélldstemetSkben is.
Méra Ferenc 1906. 18-27., 1908. 369-371., Horvath Ferenc 1977. 105., 111., P4l6czi Horvath Andras 1973.
245., Selmeczi Lasz16 1982. 733-734.
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anyagkozléseken és részelemzéseken kiviil sok feladat var még elvégzésre, kiilonosen
a zoolbgia és antropologia™ teriiletén. Nagy remények fiizhetSk az utobbi szakteriilet-
hez: taldn embertanilag is plasztikusan vélik el egyméstol a magyar és kun népesség.
A kun embertani jelleg meghatdrozasan feliil ez nagy segitséget nydjthatna a lelet nél-
kiili, relativ kronolégidba sem vonhat6 sirok hovatartozdsinak eldontésénél, hogy az
egyéb vizsgilatokban rejld lehetSségérdl ne is beszéljiink. Kiilon problémait jelent, s
Gjabb feltarasokat igényel a faluhely. Az itt nyerhet$ Gjabb informéaciok még kozelebb
vihetnek a kun asszimil4ci6s folyamat és életformavaltds mélyebb megismeréséhez.”
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1. kép: Perkéta-Kéhalmi d(il6, Faluhely helyenként ma is mocsaras egykori vizjarta
terliletek feltételezett hatara; % - templom és temetd,-— faluhely
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2. kép: Perkata-KOhalmi d(il6, Templomdomb- cintermet dvez arok feltart részletei.foyj-
cintermet 6vez6 arok feltételezett nyomvonala{J[f]- Ujkori beépités [LLL- Ujkori beasasfVj- sz8l6,
gyumodlcsos



3. kép: Perkata ma ismert kozépkori lel6helyei: 1. Faluhely diil6 (Arpad-kori telepiilés), 2.
Kdéhalmi diil§ (12-13. szdzadi magyar, 13-14. szdzadi kun telepiilés), 3. Parragi ret (15-16.
szézadi kun teleptilés)
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DAS GRABERFELD EINES KUMANISCHEN WEILERS VON PERKATA
(Vorbericht iiber die Grabungen 1986-88)

Hathdzi Gdbor

Die Forschung der Kumanen ist ecin eigenartiges Grenzgebiet zwischen der
v61kerwanderun}%szeit]ichen und mittelalterlichen Archéologie. Der die spiten (11-12.
Jahrhunderte) Reitervélker der siidrussischen Steppenzone zusammenfassende kumanische
Stammesbund war urspriinglich inner- und mittelasiatischer Herkunft. In Ungarn erschienen
sie wihrend der Ereignisse des Tatarensturmes erst im 13. Jahrhundert und ihr weiteres
Schicksal verflechtete sich mit dem der Ungarn, die sie aufgenommen hatten. Deshalb ist es
kein Wunder, daB ihre Hinterlassenschaft in die Fragen des ,klassischen” ungarischen
Mittelalters, in engerem Sinn in die Themen der 13-16. Jahrhunderte auch aufgenommen
wurde. Obwohl die heimische Forschung immer mehr die mittelalterliche Dorfarchiologie
bevorzugt, einer der grundlegenden Gesichtspunkte blieb weiterhin die Erkennung der
ostlichen Kultureinfliisse. Das allméhliche Verschwinden dieser Erscheinungen zeigt den Grad
der Assimilation und Feudalisierung der Kumanen.

Das Griberfeld von Perkita-Kéhalmi diil6 (Kom. Fejér) kann mit der einzeigen
westungarischen Sicdlunsgrupge der Kumanen in Verbindung gebracht werden. Es wurde
wihrend der interessantesten Phase des kumanischen Assimilierungsprozesses (vom Ende des
13. Jahrhunderts bis Anfang des 15. Jahrhunderts) belegt. Im Griberfeld kann gut beobachtet
werden, wie die ostlichen Traditionen langsam verschwinden und die ungarischen
Kulturelemente immer mehr zunehmen. Dadurch entsteht eine eigenartige Mischkultur. Der
Vorbericht — die Fundstelle wird erstmals dem Fachpublikum prisentiert ~ bespricht die
Ergebnisse der Grabkungskampagne 1986-88.
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MoruneHHKk nonoEelkoro NoceneHus B [leprkaTe
(MpeABaPHMTENEHEM OTYET O packonkax 1986-88 rr. )
Xamxazu 'asop

HcecnenoBaHue NONCBUEB ABNSISTCSH CBOSOCPE=HOM C=POM  CTHKOBKM  SPXEecormum
2NOXU NepeceNeHUss HapoAOB M CpeiHeBekOBbs. HecMOTPS Ha TO, 4TO NOJOBRLKMH COl3
nneMeH, B kKOTOPHM BXOAMNM NO24HMEe KOYeBRHMKM (11-12 BB.) IOXHOPYCCK X cTenew,
OTHOCHUTCH K KYIbTYPHOMY KPYr'y NONYKOYSBHUKOB UEHTRANEHO- M CReJHEeaZMaTCKOro
NMPOUCXOXASHHS, BCA Xe NONOBelUxMM apxXeoJIOrMYeckUM MaTepuasl ENMCHBASTCH Tak e B
UCTOPHUYECKHE TeMH BEHIepCKOrn CPeAHeBeKOBbS, 13-16 BekOB. 3TO OSTACHAETCH  TeM,
YTO NOJOBUH TMOSBUANCE Ha apeHe BEeHrepcKkoy WCTOPUMM B CEBA3K C  COSHTUSIMU
TATAapCKOro HaWeCTBME M WX JalbHeMm&as Ccyae€a TeCHO CEBA2&H3 C  BEHrpamy,
NPUHABIWMMKY MX. H XOTH HccneacoBaHMe MNONOBUEB B BeHrpHMM BCE SoJklle  NOAKIOMasSTCS
K apxeoforvM CcpeaHEeBEKCBHX NOCeNleHMM, OAHUM K3 ONEpeAensoLlL acnex ToOB
MCCNeaoBaHMA OCTaeTcH (ONMPpafsck Ha CEBeAeHUA Mo 2MO0Xe [MNepeceNleHMda  Hapoaoe)
MASHTHUOMK LKA BOCTOMHBIX KYINBTYPHHX OJIE€MEHTOB, 3@ 3aTeM MI3YueHWe MX NOCTEeNeHHOoro
MCYe3HOBEHMS MO Mepe acCHMMMIAUMHM B BeHrepckoW cpede (Pe0janMzauna).

Moruneruk w3 llepraTa-Kéxanmy gong (ocn. Qepmep, pavod  JyHayweapom)  MO¥eT
6bTh CBA3AH C eAMHCTEEHHOM [OoJOBeUKOW TCpPYNnoy nocelleHMM B 3agyHaBee.  Ero
WCTIONL20BANM B CaMHil MHTeDEeCHHM NepexXOAHHM NepUoa a3CCMMMIALMM NONoBLEE  (KOHeL
13 meka - Hadano 15 Bexka), M OH TOYHO OTRa¥aeT Npousecc, B KOTOPOM  CJAMIMCE  BCé
60see PacNiHBYaTHe BOCTOYHHE TPaAWLMM M 3aHMMANUWMe 3HaVMTeNbHOe MeCcTO KVIBTYP-
Hble 3JIeMEeHTH, NPUOSPeTeHHHe B Berrpuu. [lpeaBapHUTeNbHHM OTYET faeT NpeacTaBle—
HMe O pPelynbTaTax pPacKkonok 1986-88 roaos.- BNepBHEe B KPyry NpOG2CCHMOHANOR.
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