A MAGYAROK HET NEME ES HET ORSZAGA
(A magyar ,,torzsek” elhelyezkedése a Kdrpat-medencében)

DENES JOZSEF

(Szombathely, Savaria Miizeum)

Amiéta ismertté vilt VII. Konsztantinosz (,,Biborbansziiletett Konstantin”) bi-
zénci csaszar kozel egykor( tudsitdsal a 10. szazadi ,,tiirk”-magyar geneskrél (Nyék,
Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjin, Jens, Kér, Kesz), foglalkoztatja korai torténelmiink
kutato6it ezeknek a helyteleniil torzsnek nevezett egységeknek a teriileti elhelyezkedé-
se. Ezt megel6z3en csak a kiilonbozG kronikdkban és Anonymus gestdjaban titkrozs-
d6 magyar hagyoményt ismerték, mely nem tudott torzsekrSl, hanem az egyes vezé-
rek, fejedelmek szilldsair6l Srzott meg adatokat. Ez ut6bbiak segftségével alkottak
meg toébben is (H6man Balint?, Krist6 Gyula® és masok) a honfoglal4s ut4ni letelepe-
désrdl sz616 elképzelésiiket.

Az (n. torzsek meglétét — a Karpat-medence magyar etnikum 4ltal kora-kozép-
korban lakott részein — nagyjabol egyenletes megoszlasban jelentkez$ helynevek? iga-
zoljak. Kivételt képez ebbdl a szempontb6l Erdély, ahonnan feltiinGen csekély szdm-
ban® ismerjiikk Gket. Kezdett5l fogva ezen helynevek foldrajzi elhelyezkedésébdl pré-
baltak kikovetkeztetni az egyes ,torzsek” teriiletét. ElGszor abb6l indultak ki, hogy
egy-egy ,torzset” ott kell keresniink, ahol a legtobb helyneve van. Miutén ez a kisérlet
medddnek bizonyult, azzal az eldfeltevéssel igyekeztek eredményre jutni, hogy egy-egy
»torzs” ott telepedhetett meg, ahol hidnyzik a helynévi nyoma. Tudniillik nem birt vol-
na megkiilonboztetS jelleggel, mondjuk a Nyék ,,torzs” terilletén egy falunak Nyék ne-
vet adni. Noha az elképzelés jO, ez sem vezetett eredményre. Nincs olyan valamire va-
16 nagysag teriileti egység, ahonnan egy ,,torzs” neve teljesen hidnyozna. Ilyenképpen
a kutatas zsdkutcdba jutott, amibsl Gjabb magyarazati lehetGség felvetésével probalt
kijutni. Eszerint a 10. sz4zad végi keresztény dllamszervezés sordn — Géza nagyfeje-
delem és 1. (Szent) Istvan kirdly — telepitették volna Gssze-vissza a régi ,,torzsi” tuda-
tot hordoz6 elemeket és tették ilyen modon lehetetlenné a korabbi rendszer tovabb-
élését.5

1 Moravesik Gyula 1984. 46-47.

2 Héman Bélint 1912. 114-159.

3 Kristé Gyula 1980. 441-467.

4 Séndorfi Gybrgy 1989. 5-80.

5 Az 4italunk ismert 258-b6l minddssze 4 helynév esik Erdély teriiletére

5 A teljes kérdéskor mérvadé éttekintését lasd: Gydrfy Gyorgy 1984. 605-634., 1631-1636.
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Legutébb Sandorfi Gyorgy vizsgilta meg korszer( statisztikai m6dszerek alkal-
maziséival — tobbek kozott — a ,,torzsi” helynevek szor6dését. Arra a megallapitdsra
jutott, hogy az egyes ,,torzsek” eredetileg sem lehettek tenileti egységek, vagyis szerinte
»hibés ... minden olyan kisérlet, amely egységes torzsi megtelepedést feltételezve, a
teljes Karpat-medencét killonbdz3s torzsi teriiletekre felosztva, azok bomlasabél vezeti
le torzsi helyneveink keletkezését.””

Miutén az eddigi kisérletek egytSl-egyig csGdot mondtak, nyilvanval6an més tton
kell keresniink a megoldast.

A hét nem

Mair maga VII. Konsztantinosz csaszér is genedkat, azaz nemzetségeket sorol fel
szamunkra felbecsiilhetetlen értékii miivében.? Tudodsitdsanak idején, a 10. szdzad ko-
zepén még létezett az 4ltala felsorolt 7 ,,tiirk” és 1 ,kabar” genea, valamennyinek élén
1-1 fejedelem, ,,vajda” allt. Igaz ,,a tiirkéknek ez a nyolc térzse nem engedelmeskedik a
maga fejedelmeinek, de megegyezésiikk van arra nézve, hogy a foly6knal, barmely ré-
szen iit ki a habor, teljes odaadéssal és buzgalommal egyiitt harcolnak® (kiemelés t6-
lem — D.J.). Vagyis a genea (nem, nemzetség) olyan egység, amely csak habori ese-
tén funkcional, legal4bbis ez a szerepe elsGdleges. Tehat a rekonstrualandé 10. szaza-
di magyar rendszerhez analdgiat kell keresniink.

Németh Gyula, majd Bodor Gyorgy és Gyorffy Gyorgy kutatisainak kdszonhetd-
en kielégitd részletességgel ismerjiik a székelyek Gsi nemzetségi szervezetét. Németh
Gyulat6l0 szdrmazik az a megéllapitas, hogy a székelység egy mesterségesen szerve-
zett — szerinte oguz mintéra létrehozott — nép, minden bizonnyal egy (,,tartoméany”
értelemben vett) torzsi egység. Ez 6 nembdl és nemenként 4-4 4gbol 4llt, vagyis 6ssze-
sen 24 4g képezte a székelység tisztségvisels, katondskod6 rétegét. Bodor Gyorgy!! ok-
leveles adatok alapjén részletesen is megvildgitotta az egészen 1562-ig tovabb €16
rendszer mikodését. Ennek 1ényegét abban foglalhatjuk ssze, hogy a nemek és dgak
nem tenileti egységek voltak. A ,vérségi”, nemek-agak szerinti €s a teriileti (,,sz¢k™)
szervezet egymastol fiiggetlen volt, mindketts lefedte a székelyek altal lakott teriilet
egészét. Mind a 6 nem ill. 24 4g jelen volt minden terileti egységben. Gyorffy
Gyorgy®? felfogisa szerint 1-1 nem eredetileg — még a székelyek feltételezett el6z4 la-
koéhelyén — megfelelhetett 1-1 teriileti egységnek és a ,keveredés” az éttelepiilés ko-
vetkeztében alakult volna ki. Ezt ugyan nem osztjuk (ilyen egyenletes ,keveredést”
nem lehet elképzelni!), de valoban megéllapithat6, hogy a régibb idGkben 6 teriileti
egység (,,5z€k™) volt a Székelyfoldon (a hetediket, Aranyosszéket csak 1260 utén hoz-

7 Séandorfi Gyorgy 1989. 12.
8 Moravcsik Gyula 1984. 4647.
9 Moravesik Gyula 1984, 48.
10 Németh Gyula 1935. 129-156.
11 Bodor Gydrgy 1983. 281-305.
12 Gyorffy Gydrgy 1990. 76.
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tak létre'3 a kézdi székelyek egy részébdl), ami szdmszerfien pontosan megfelel a 6
nemnek.

A Bodor Gyorgy 4ltal kozolt térképre tekintve, mely a nemek és 4gak elhelyez-
kedését mutatja be Marosszék teriiletén, azt 1atjuk, hogy térképi elhelyezkedésiik ke-
vertsége éppen olyan tipus@, mint az Gn. magyar torzsi helyneveké.15 Vagyis a kiilon-
boz6 nemek és 4gak egyarint jelentkeznek a vizsgalt terillet legkiilonfélébb részein.
Nem lehet kimutatni olyan teriileti egységet, ahol barmelyik nem dominilna, de
olyant sem ahol teljesen hidnyozna valamelyik. Mindebbél szdmunkra az a kézenfekvd
kovetkeztetés adodik, hogy a 7 genea (Nyék, Megyer, Kiirtgyarmat, Tarjdn, Jend, Kér,
Keszi) a ,,tiirk”-magyarok dltal elfoglalt Kdrpdt-medencei teriileten ugyanazt a szerepet
Jjétszotta, mint a Székelyfoldon a 6 nem.

Két, eddig megfejthetetlennek tiinG kérdés is megold6dik ezéltal. Egyrészrdl ma-
gyaréazatot kap a ,,torzsi” helynevek clhelyezkedése, ,keveredése”. Vagyis ugyanazt
kell dllitanunk, amit mé4s megkozelités alapjén Sandorfi Gyorgy allapitott meg, az
egyes ,,torzsek” eredetileg sem lehettek teriileti egységek. Masrészr§l rogton megma-
gyardzhat6va vélik a ,tirk”-magyar genedk neveinek szinte teljes hidnya Erdélyben.
Tudniillik ide nyilvinval6éan ~ mint az ellenséges besenySk kozelsége miatt leginkabb
veszélyes helyre — a csatlakozott kabarok torzse telepedhetett (akiknél a , tiirk” gene-
4k szerepét, Konsztantinosz 4ltal emlitett 3 genedjuk jatszotta). Megjegyzem, més
Gton, de ugyanerre az eredményre jutott Vékony Gaborlé az als6szentmihalyfalvi ka-
zar nyelvi felirat megfejtése kapcsan.

Ezek utn természetesen djra kell gondolnunk a székely nemzetségi szervezet 16t-
rejottét. A megszervezés idGpontjat, mint arra meggy6z6 érvekkel Gyorffy Gyorgy ra-
mutatott,)’ feltétleniil a 10. szdzad keresztény allamszervezést megel6zd idGszakéra
kell tenniink. Miért ne feltételeznénk, hogy az Arpddok vezette torzsszivetségi hatalom
sajdt mitkodési médja, sajét létezd szervezete mintdjdra szervezte meg €s telepitette a
hatarok kozelébe a Kdrpdt-medencében taldlt, meghodols, csatlakozott székelyeket. Ma-
guknak a ,tiirk”-magyaroknak lchetett oguz minta szerinti szervezete (a tirk-oguz
kapcsolatok annyira szorosak, hogy a két ,,nép” részbeni azonossigira kell gondol-
nunk!8). Tehat sz6 nincs arrdl, hogy a székelyeket valamiféle térben €s idGben is tavoli
oguz minta szerint szervezték volna meg. Azaz, nagy val6sziniiséggel a honfoglaldskori
magyar ,torzsi’ szervezet ,,koviileteként’ értékelhetjiik az Osi székely nemzetségi szerveze-
tet. EbbGl — tobbek kozott — az kovetkezik, hogy a Nyéket, Megyert és tarsaikat
»nem”-nek kell tekinteniink. VII. Konsztantinosz csdszart6l tudjuk, hogy minden ge-
ne4nak-nemnek volt fejedelme, azonban csak hdbori esetén engedelmeskednek ne-
kik. Hogy ezt is megérthessiik, képet kell alkotnunk a teriileti kormé4nyzis mikéntjé-
6l

13 Gyorffy Gyorgy 1990. 29.

14 Bodor Gyorgy 1983. 303.

15 S4ndorfi GySrgy 1989. 1-7. térkép
16 Vékony Gébor 1987. 378-384.

17 Gysrify Gyorgy 1990. 24.

18 1 igeti Lajos 1986. 321-339.
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A hét orszig

Tobb j6 adatunk is van a kiilonb6z6 ,,nom4d” népek teriiletek, tartoményok sze-
rinti megoszlasarol.”® Hogy egy térben és idGben kozeli példat emlitsiink, ismerjiikk a
besenyd ,tartoményok” elhelyezkedését. A besenys ,,torzseket” egyébként szintén
»genea”-ként emliti Biborbansziiletett Konstantin.?® Figyelemre mélt6, hogy a bese-
ny8knél is — a székelyekhez hasonl6éan — megegyezik a genedk-nemek és a ,tartom4-
nyok” szima. Eltérés abban mutatkozik, hogy mig a beseny§ torzsszovetségnél azonos
a genedk és ,tartomanyok” elnevezése, addig a székelyeknél nem.

Magyarorszag koriilhatarolt teriilettel rendelkezd megyéi a 11. sz. elsS felében:

1. Arad 13. Doboka 25. Krass6 37. Temes

2. Bécs 14, Esztergom 26. Kraszna 38. Tolna

3. Baranya 15. Fehér 27. Kiikiillg 39. Torda40. Trencsén
4, Bars 16. Fejér 28. Moson 41, Ujvar

5. Békés 17. G6mor 29. Nograd 42. Ung

6. Bihar 18. GyGr 30. Nyitra 43. Valké

7. Bodrog 19. Hont 31. Pozsony 44, Vas

8. Bolgyan 20. Hunyad 32. Somogy 45. Veszprém

9. Borsod 21. Keve 33. Sopron 46. Visegrad (Pest)
10. Borsova 22.Kolon (Zala)  34. Szabolcs  47. Zar4nd

11. Csanad 23. Kolozs 35. Szatmir 48. Zemplén

12. Csongrad 24. Koméarom 36. Szolnok

Megjegyzés: a pontok a megyék ispani kozpont varat jelolik (Heves az Gjvéri, Désvar
pedig a szolnoki isp4n igazgatédsa al4 rendelt kiilonall6 terilet igazgatasi
székhelye).(I. térkép)

A megyék lehetséges 6-o0s csoportjai

I. Esztergom II. Gy6r III. Bécs IV. Bars
Fejér Komérom Baranya Gomor
Kolon (Zala) Moson Bodrog Hont
Somogy Pozsony Bolgyén Noégrad
Veszprém Sopron Tolna Nyitra
Visegrad (Pest) Vas Valké Trencsén

V. Borsod VI. Békés VII. Arad VIII. Doboka

Borsova Bihar Csanad Fehér
Szabolcs Kraszna Csongrid Hunyad
Ujvar Szatmér Keve Kolozs
Ung Szolnok Krass6 - Kiikiillé

Zemplén Zarand Temes o Torda

19 Gybrify Gyorgy 1986. 113., 207.
2 Moravcsik Gyula 1984. 41.
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Hogy a kabarokkal egyiitt 8 ,, torzsbdl” 4ll6 magyar torzsszovetségnél is szdmol-
nunk kell valami hasonlé6val, j6l jelzi népmeséink ,,hetedhét orszagin” és az ,,orszag”
sz6 puszta etimologisjan (t.i. egy Gr 4ltal kormanyzott teriilet) tdl példdul az is, hogy
még Anonymus sem tudta masképp elképzelni a honfoglalaskori Magyarorszigot,
mint tartom4nyszer(i dukitusok (vezérek 4ltal korményzott teriiletek) egyiittesét.2!

Mivel a székelységet, mint egy torzset is értelmezhetjiik, annak belsd tagoltsdgdt egy
torzs (a nép konilhatdrolt teriiletén él5 része) felépitésével azonosithatjuk. Eszerint tehat
minden egyes torzs 6 nemzetségbdl kellett 4lljon. Miutdn a torzs fogalmét egy na-
gyobb koriilhatéarolt teriileten €16 néprésszel azonositottuk, az ,,orszag” szinoniméja-
ként haszniljuk (ilyen értelemben beszéliink torzsszovetségrdl is, tehat ez utébbi alatt
a hét - ill. a kabarok fejedelmével egyiitt nyolc — ftir 4ltal korményzott terileten €16
népet értjilkk). A torzs 6 nemzetségének teriiletét aligha azonosithatjuk mdssal, mint a
megyével. Vagyis minden egyes torzs 6 korai megye teriiletén kellett megszdlljon. Nem vé-
letlen tehdt, hogy éppen 48-ra tehetd a Szent Istvdn kordban fenndllott megyék szdma.2
Figyelembe véve a 11. szazad eleji egyhdzmegyék, az Anonymus 4ltal elképzelt duka-
tusok teriiletét épphgy mint a hegy- és vizrajzi, kozlekedési viszonyokat, megkiséreljilk
felvdzolni a megyék hatos csoportjait, a feltételezhetd 10. szdzadi orszdgokat.

A székely anal6gia alapjan felmeriil az a lehetdség is, hogy a 6 megyébdl 4ll6 or-
szagokat két 3-3 megyébdl 4ll6 keriletre tagolhatnénk, ugyanis a sz€kelyek eredeti 6
széke vilagosan két hdrmas csoportra oszlik (Maros-, Udvarhely-, Csikszék = ,telegdi
székelyek”; Sepsi-, Orbai-, Kézdiszék = ,,Haromsz£k™).

Osszegezve tehat eddigi kovetkeztetéseinket, Ggy gondoljuk minden nemnek (6n.
,vérségi”, valdjdban hadi funkcidja szervezetnek) és minden orszagnak (koriilhatérolt
teriileten €16, 6 teriileti alegységbdl 4ll6 torzsnek) volt vezére (fejedelme, vajdéja, ura
- ahogy tetszik). Minden egyes vezér egyszerre, egy személyben volt egy ,,nem’” ill. egy
»orszdg’ feje. Vagyis legfeljebb olyan értelemben beszélhetiink a Nyék, Megyer, Kiirt-
gyarmat, Tarjan, JenS, Kér, Keszi ,,torzs”-rdl (orszig értelemben), ha a besenyd par-
huzam alapjan feltételezziik, az egyes ,,tartoméanyokat” a genedkr6l-nemekrdl nevez-
ték el, ill. természetesen az a vezér, amelyik mondjuk a Tarjin nem élén 4llt, terileti
hatalmat is gyakorolt egy 6 késdbbi megyébdl 4ll6 orszag felett, ilyen médon az 4ltala
korményzott teriiletet tarthattik a Tarjin nem orszidginak. Eképpen minden nem tag-
jai ,,otthon voltak” egy-egy orszdgban, de jelen voltak, mint egy terileten kiviili ,,mozgosi-
tdsi rendszer” részei mind a 6 tobbi orszdgban.

Miut4n egy korébbi irasunkban?® azt fejtettiik ki, hogy a magyar ,,torzs” és vezér-
névsorok rang és elSkelGség szerinti felsorolasok és ennek alapjan megallapitottuk a
»torzsek”-nemek és vezérek kozti kapcsolatot, a besenys analégia segitségével (t.1. is-
merjiik a besenyk foldrajzi elhelyezkedését; a besenySk éppagy 8 ,,torzs”-bdl alltak,
melyek felsoroldsa szintén rangsor; ugyanazon a teriileten helyezkedtek el, ahol ko-
ribban a magyarok) felvizolhatjuk a magyar torzsek, vagyis a vezérek 4ltal uralt or-
sz4gok egyméshoz viszonyitott helyzetét, azonosithatjuk az egyes vezérek orszdgait, a
Kirpét-medence teljes teriiletének elfoglalasat kovetGen korilhatérolt terilleteket

A Gyorify Gyorgy 1988. 67-100.
. 2 Dénes J6zsef 1990. 507-512.

B Dénes Jézsef 1988. 1040-1045.
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(894-900 kozott az egész torzsszovetség az V-VI-VII-VIII-as teriileteken tart6zko-

dott).
A 900. évre feltételezett elhelyezkedés az alabbi:

Arpéd - Nyék nem = L teriilet
Kursz4n - Megyer nem = VL. teriilet
Huba - Kiirtgyarmat nem = II. teriilet
Ond - Tarj4n nem = VIL. teriilet
Szabolcs - JenS nem = IIL teriilet
L4d (?) - Kér nem = V. teriilet
Tétény - Keszi nem = IV. teriilet

Ez természetesen egy, a tovabbiakban gyakran valtoz6 allapot. A vezérek helyne-
veinek és a tOliik leszdrmaz6 nemzetségek birtokviszonyainak részletes elemzése alap-
jan lehet majd csak megkisérelni egy mégoly nagyvonald kép felvazoldsat a hét orszéig
10. sz4zadi viszonyair6l.

Részletesen feldolgoztuk a hét magyar nem és a hozzijuk kapcsolod6 vezérek,
fejedelmek helyneveit. Mindezt, terjedelmi okokbol masutt szandékozzuk részletesen
kozreadni, Most és itt csak két OsszesitS jellegli tablazatot mutatunk be. Az egyik a
honfoglal6 vezérek és a hét nem helynévi kapcsolatat szemlélteti, a mésik pedig a ve-
zérek, nemek és teriiletek (,,orszag”-ok) kapcsolatat abrézolja. Ugy véljiikk mindkét
tdblézat adatai megerdsitik torténeti, analogids alapon kialakult eredményiinket.”

A honfoglal6 vezérek és a 7 nem helyneveinek kapcsolata

Arpsd  Kurszdn  Huba Ond  Szabolcs Lad Tétény

Nyék 3 0 0 1 5 1 0
Megyer 1 4 2 1 2 2 1
Kiirtgyarmat 0 0 2 1 2 1 1
Tarjén 0 0 0 2 1 0 0
Jend 0 0 0 0 2 0 0
Kér 1 0 1 1 3 2 0
Keszi 1 0 0 2 2 0 1
A nemek és legkorsbbi vezéreik helyneveinek megoszlésa a teriiletek kozdtt (%)
L IL III. Iv. V. VL VII. VIIL

Arpad nemzetsége -

(Nyék, Jend) (113) 25 12 18 5 12 18 9 1
Kurszin nemzetsége —

(Megyer) (58) 26 10 14 12 9 22 2 5
Huba nemzetsége —

(Kiirtgyarmat) (44) 25 20 9 25 7 1 2 0
Ond nemzetsége —

(Tarjén) (57) 1 1 9 16 18 16 19 2
L4d nemzetsége —

(Kér) (100) 23 8 15 6 21 13 6 8
Tétény nemzetsége —

(Keszi) (59) 25 15 12 22 12 8 3 2

* Itt szeretnék koszonetet mondani munkdmhoz nydjtott értékes segitségéért kolléganSmnek, Mol-
nér Gyongyinek.
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DIE 7 GGESCHLECHTER UND 7 LANDER DER UNGARN
(Zur Ansiedlung der ungarischen ,,Stimme” im Karpatenbecken)

Dénes Jozsef

Wie sich die von Konstantin aufgezihlten sieben, bzw. mit den sich angeschlossenen
Kabaren acht Stdimme in der neuen Heimat ansiedelten, wie die Erscheinungsformen der
Sippen und Stéimme im 10. Jahrhundert iiberhaupt waren, wiec die sich nach dem Jahr 1000
herauskristallisierende  territorielle  Organisation (die Komitaten und groBere
Verwaltungseinheiten) entstand, sind laute offene Fragen. Dic ohne Zweifel niedrige Anzahl
der vorhandenen schriftlichen Quelle bot bzw. bietet den unterschiedlichsten, einander
vollkommen widersprechenden Auffassungen einen weiten Raum. Die Lage ist aber nicht
immer hoffnungslos, da die alte Sippenor%anisation der Sekler, die den Aufbau der
ungarischen Stammesorganisation aus dem 10. Jahrhundert bis 1562 aufbewahrte, auch in ihren
Details gut bekannt ist.

Diese auf Geschlechtern und Linien gegliederte, mit den territorialen Einheiten in
eigenartiger Beziehung stehende Organisation wurde nach der Landnahme, aber noch vor der
christlichen Staatsgriindung kiinstlich ins Leben gerufen. Als Beispiel wurde offenbar die
damals noch existierende Sippen- und Stammesorganisation genommen. Sie folgte abermals
dem tiirkisch-oguzischen Muster, wobei der Stamm aus 6 Sippen, jede Sip%e aus je 4 Linien
besteht. Die Organisation ist von den territorialen Einheiten unabhiingi%.e rotzdem stimmte
die Zahl der Geschlechter und die der Siedlungsgebieten urspriinglich Uberein. Daraus folgt,
daB jeder der 8 Stimme, da ein Stamm aus 6 Sippen bestand, wihrend der Eroberung des
Karpatenbeckens Gebiete in Besitz nahm, die dann je 6 spiteren Komitaten entsprachen.
Deshalb ist die Anzahl der Komitaten aus der Regierungszeit Stephans des Heiligen gerade 48.
Die urspriinglichen Stammesblocke entsprechen groBenteils den Episkopaten am Anfang des
11. Jahrhunderts und den von Anonymus erwihnten Dukanten. Die in den Ortsnamen erhalten
geblieben Spuren der Fiirsten- und Stammesnamen helfen die Funktionalitit des Systemes
auch in ihren Details zu erkliren.
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O ppeMeHH CCPEeTEHUR POAMHH - DacNONIOXeHME BEHT&DPCKMX “NIeMEH" -
8 KapnaTckoM €accenHe
Jexem Hoxed

PacnonoxeHue Ha TeppHMTOPMUM HOBOW POAMHH CeMHM (MNM BEMECTe C COI2HHEMM
KaGapaMy BOCEMM) NNEMEH, NepevUcNeHHHX B pacsoTe KOoHCTaHTHHa EapradopoaHoro, u
BOO6Gme poAOBHE, NNeMeHHHe ycnoBus B 10 Beke, Havano CHOXeHUS TeppUTOPUaNnLHON
OpraH13auMy, CTacUuIuaupoBaBlencs nocie 1000 roga (XOMMTATH M 6Golee  kDYNHHe
3aAMMHUCTPaTHBHHE eAWHHUH) - BCEé OTO HepaspemeHHHe Npo&neMH. BeccnopHo ckyaHue
UCTOYHMKM TMOSBONKRNM U MNOIBOJAKT M NOHbHE 3aHATDL camue aMameTpallbHO
NMPOTHUBONONIOKHEE TOYKM 3peHusi. OgHako, NONOXeHWe O8TO He 6e3BHX04HO, BeAb B
HameM PacNoOpsiXeHUM MMelTCH CBedeHUs O JApeBHeW DPOAOBOM OpraHM3auMM Cekenes,
xoTopas npocymecTeoBana ¢ 10 Beka no 1562 roa u npeac TABNAeT coson
“OKaMeHenocTs" CTPYKTYPH BEHrepckoro nieMeHu. 2Ta OpraHM3auvs, NoadepXvBaBlas
CBOeOSPasHHe CBASK C TEPPUTOPHANBHEMHM eAguHMLaMM, AeNMNAach Ha poad, BeTBU. Ona
6uNla MCKYCCTBEHHO CcO34aHa noclle O6peTeHWMs POAMHH, HO emé A0 OCHOBaHMS
XPUCTHUAHCKOrO rocygapctea. O6pa3uoM, BEPOATHO, NOCNYXKWNa BeHrepckas nNNeMeHHas,
poAoOBas OpraHu3auus, emé cymecTBoBaBWags B TO BpeMaA. 3TO  TOPKO-Ory3ckas
CTPVKTYPa, B KOTOPOHM NJEeMA COCTOUT U3 6 POaAOB, @ KAXAMM poa U3 4 BeTBeH. 2Ta
CHUCTEeMa He33BUCMMA OT TEePPUTOPHAalbHEX eAWHHU. HO BC&-TakM 4MCho poaoB
NepBOHavANbHO COOTEBeTCTBOBANO YMCJY ONpPeASNieHHHX TepPUTOPHMH. TakMM 06pazoM BCe
BOCeMb NiieMeéH - TaK kak kaxioe COCTOANI0 M3 MmecTH POo4goB = 3aHANO NO mecTb
nosgHUX o6nacTen KapnaTckoro accemHa. [looToMy UMCNO KOMHUTATOB BpeMeHM Ce.
HUrrreaHa paBHAeTca 48. [lepEoHavalbHHe ,' "NneMeHHue" MacCHMBH 6GOJbIeM JvacTbl
COOTBeTCTBYKT eMNWUCKONaTaM ¥ TepPpPMTOPMAM, HAXOAUEBIMMCHA BO EBNaJeHWM  HacleaHMKA
npecrona (AykaT), O KOTOPHX YIOMMHAaN JeTONMCel AHOHMM. TonoHUMMYEcKHe cnedu
nieMéH M BOXAEeWM YKaSHBakT HAa MexXaHW3M CTPVK TYPH.





