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1. A magyarsdg mondakincse fontos forrasa lehet népiink korai torténetének.
Nem ritka eset, hogy mas kitf6kbdl egyébként ismeretlen torténeti tényekrdl tartottak
fenn hiradast (természetesen miifaji sajatsdgaiknak megfelelden, szimbolikus forma-
ban) a mondék. A Turul-monda, a Csodaszarvas-monda, a Sasok mond4ja, az Almos-
monda és mindahény torténeti monda olyan események lenyomatét 6rzi, melyeket a
népi torténeti tudat értékelt megdrzésre méltoknak és oltoztetett Gsrégi, nemritkdn
évezredes mondamotivumokba, és csak viszonylag késon keriiltek be az frasos hagyo-
ményba. A népmondikkal szemben torténeti mondéink tobbnyire a lejegyzok tudés
munkéjinak nyomit viselik magukon. A mondik értelmezését éppen ez a tobbrétegi-
ség teszi problematikuss4.!

Honfoglal4si mondakoriink egyik legkerekebb darabja az epikus jegyeket mutato,
an. fehérl6-monda. Minthogy a magyar honfoglalas lefolyisdnak oly részletekbe mend
leirasaval kényeztet benniinket, melyhez foghat6t egyéb — a mondihoz képest primér
— forr4saink nem ny(Gjtanak, nem csodalkozhatunk azon, hogy a torténeti szakiroda-
lom meglehetSsen sokat foglalkozott vele. A kutaték tobbnyire olyan hiteles monda-
nak tartjik, mely a nép szdjhagyomany4bél keriilt be az frott torténeti szovegekbe.2
frott valtozatat P. mesternek és a XIV. szézadi kronikaszerkesztmény ismeretlen szerzs-
jének koszonhetjiik.3 Mivel a XIV. szdzadi véltozat kerekebb és az eseményeket hite-
les torténeti személyhez —~ Szvatopluk morva fejedelemhez — koti, ez tfinhet erede-
tibbnek a P. mester lejegyezte ,racionaliz4lt” véltozattal szemben.* Ez a torténeti sze-
mély jelenti egyben a monda értelmezésének legfGbb nehézségét is, lévén, hogy a
morva fejedelem a magyar honfoglalist megel6z5 évben elhalt, a torténetben olvasha-
t6 konfliktusrél pedig Szvatopluk és a magyarok kozt nem tudunk. Onkénteleniil fel-
vetGdhet tehat a kérdés: mi a monda torténeti ,,magva” és melyek a mondai, szinezd
motivumok?

! Honti Janos, €. n.
2 A fehéri6-mondéra vonatkozé szakirodalom felsorolését Id. Kristé Gyula 1970, 119-123., valamint
Szegf Lészl6 1989. 31-46.

3 P. MAG. 16 p. 56-57, 20 p. 60-62, 38 p. 80-81; Chron. sacc. XIV. 28 p. 287-290.
4 A szakirodalomban citerjedt felfoghs, hogy P. mester észszer(sitette a torténetet.



Legut6bb Szekfll Ldszl6 szentelt a kérdésnek monografikus igény(i tanulményt. A
kozismert szerz§ — egyébként Mélyusz Elemér nyomdokain haladva’ — kategorikusan
elvetette a monda feltételezett néprajzi és irodalmi parhuzamait (arra a tényre hivat-
kozva, hogy az ismert parhuzamokban sehol nem szerepel a 16 motivuma)® és Ggy ta-
lalta, hogy a megoldas kulcsa a 16 fehér szinében rejlik. Szekfil feltevése szerint a 16
tulajdonképpen 4ldozati 4llat volt, melyet a magyarok a 894-ben elhunyt Szvatopluk
szellemének kivantak aldozni, hogy eziltal a teriilet Gsbirtokosatél vasaroljak meg le-
endd orszigukat; a morva fejedelem harmadik fia, a Megalé Mor4viat uralé Pred-
szlav’ — P. mester Csaldn vezére? — azonban azt hitte, hogy a lovat & kapta ajandék-
ba, majd — miutdn mérgében megolette a lovat (fabunkéval — ez Szekfll elméletének
legelgondolkodtat6bb eleme) ~ sajét apja szellemét forditotta maga ellen. Azt, hogy a
torténetben nem szerepelnek a poginy szerz8déskotésnek mas kitfGkbsl egyébirant
jol ismert elemei (pl. vérivas, kutyakaszabolas stb.), Szekfll szerint kizar6lag az indo-
kolja, hogy a magyarok szellemmel kivantak szerzddésre 1épni.t

Szekflf kétségkivill tetszetds, meglehetGsen fantdziadGs interpreticidja nyoman
indokoltnak l4tszik egyéb — a rendhagy6 magyaradzatb6l kimaradt — szempontok sze-
rint is megvizsgélni a kérdést.

2. Elgszor is a torténet hagyoményozisar6l kell megemlékezniink. A fehérls-
mondét kizdrolag magyarorszigi, latin nyelvii forrasok tartottik fenn, mint arra mér
utaltunk. Szovegéllag tekintetében kétségkivill P. mester Gestsja a legkorabbi, ahol a
fehérl6-mondira emlékeztetd torténetet — a szerzd sajitos médszerének megfelels-
en, tobbszor felhasznélva a tipust €s a torténetet az egész Gesta kotGanyagéava bontva
— olvashatunk, két kiilonb6z6 személyhez, Csaldn vezérhez és Ménmar6thoz
kapcsolva. Kézai a torténetet lithatélag mell6zte s csak az események vazit jegyezte
le, de megjegyzéseibSl kideril, hogy a kérdéses helyen egy elGtte fekvs, olyan
forrassal polemizil, amely az orszigszerzés eseményét Mardt vezérhez kototte? A
XIV. szdzadi kronikakompozicié mér kerek egészként Allitja elénk a torténetet,
csakiigy, mint a beldle leszdrmaz6 szovegek.l® Amig P. mestemél Arpad kovetei, Ond
és Ketel Csaldn vezérhez, Osbs és Velek Ménmar6thoz mentek, addig a XIV. szdzadi
szoveg szerint Kiind fia Kiisid Szvatopluk udvaraban jart. Kézai a hun-torténet utols6
fejezeteiben jegyzi meg, hogy a hunok pusztulisa utin Pannénidban egy
lengyelorszigi féember, Mar6t fia Szvatopluk kezdett uralkodni, aki Bracta leigizisa
ut4n a bulgirokon és a messidnusokon uralkodott s akit a magyarok az Ung foly6t6l
,killonbz3 = ajandékokkal csabitvAn és koveteik itjan  kikémlelvén, majd
megéllapitvin, hogy serege gyonge..., hirtelen tdmadassal... elpusztitottak.”!! Kézai
szovege ezen a helyen a Bécsi Képes Kronika (V) szovegvaridnsaval egyezik, a

5 A 16 fehér s2in€bd] eredd 4ldozati voltara Didszegi nyomén Mdiyusz utalt, s ugyanott elutasitotta a
pérhuzamos helyeket: Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum II. Commentarii 1. Ab initiis usque ad
annum 1301. Budapest, 1988. 152-156.

6 Szegfd Laszl6 1989. 31-46.

7 Senga Toru 1983. 307-345.

8 Szegf(i L4sz16 1989. 45-46.

9 Simon Kéza 23 p. 163-164.

10 A Pozsonyi Kronika és Miigeln szovegei nem hoznak jelent8s varidnst.
1 Simon Kéza 23 p. 163-164.



val6sziniileg régebbi szoveget (n. Budai Krénika) 6rz8 Zsdmboki k6dexétdl viszont
némileg eltér. Lévén, hogy a XIV. szdzadi szerkesztmény a Kézainal olvashatd
véltozatot is fenntartotta, az ut6bbi esetében az esemény kettds megorokitésével kell
szadmolnunk. Ha igaz Veszprémy Ldszlé feltevése, miszerint a *bractando’ és a ’Bracta
subiugando’ varidnsok koziil a lectio difficilior elve alapjdn az elGbbi a régibb
véltozat'2, azt is fel kell tenniink, hogy a hun-torténet végére illesztett fejezet egy, mar
Kézai el6tt is 1étezd szovegvaltozatban is megvolt, s ebbdl a Zsimboki kédex
szerkesztGje meritett, mig a Képes Kronika Kézai véltozatit fogadta el. Eme révidebb
lejegyzésben taldlunk olyan nyelvi fordulatot, mely a XIV. szdzadi szoveg 128.
fejezetében is szerepel (,,duces muneribus illecti” v. ,,allecti”).!3

3. A kovetkezSkben kisérletet tesziink arra, hogy a fehérl6-torténet motivumait
szétvalasszuk és fontossagi sorrendjiiket megéllapitsuk.

A torténet harom motivumkorre tagolhatd, ezek egyike kétségkiviil a teriiletért
csereértéknek adott fehér szinii 16 (itt jegyezhetjilkk meg, hogy a Képes Krénika szive-
ge a 16 szinét nem emliti, csak az dbrdzoldsa mutatja, hogy fehér szinre gondolhatott).
A torténet masik eleme a hédolasi jelképként vagy szerz8dési formaként megjelend
fold, fii és viz dtaddsa. A harmadik Osszetev§ a csalés, a csaldrd orszagvétel. Mivel a
torténetet ez utébbi avatja epikus jellegiivé, ezt tekinthetjik a monda legfontosabb,
mondhatni meghataroz6é elemének. A csalis lényege egy szerzGdés értékii jelképes
szertartds vagy hodolasi cselekedet, melyet a magyarok az § jogszokdsukat nem
ismer§, mit sem sejtS idegennel szemben érvényesitenek (ezen Osszetevs lényegi mi-
voltat Szekfil kivételével eddig senki sem vitatta). Ha a motivumot magéaban vessziik
vizsgélat al4, arra az eredményre jutunk, hogy a mondénak igenis lehet padrhuzama. A
szasz nép torténetirdja, a korvey-i Widukind jegyezte le a sziszok honfoglaldsdt. A
torténet szerint egy szdsz ifji port vasarolt aranyért a fold porabdl egy tiiringtél, majd
a porral behintett egy teriiletet és azt a sajitjdnak tekintette, birtokjogat végiil
fegyverrel érvényesitette. A tiringek — miutdn r4jottek a csaldsra — ugyantgy
elatkoztak a vételarként kapott aranyat, miként a morva fejedelem a fehér lovat.

Azt sem hallgathatjuk el, hogy a sz4sz torténetnek szintén nincs direkt médon ki-
bonthat6 torténeti magva: efféle szasz-tiring konfliktusrél ezen a terilleten a német
torténelem lapjai mit sem tudnak.!* A sz4sz monda is jogszokast Griz, és a torténet
kulcsa ez esetben is az, hogy az egyik szerz4dG fél nem ismeri a masik jogszokdsat és
ezaltal megcsalatik. Jacob Grimm tobb hasonl6 jellegli mondat gyiijtott 6ssze, koziilitk
a legismertebb ¢és egyébirdnt a legkorabbi lejegyzésii a Phoenicidb6l menekiilS és a
mai Libia teriiletén orsz4got vésarlé Dido kiralynd torténete, ez egyben a motivum vi-

12 Veszprémi L4sz16 1990, 11.

13 Chron. saec. XIV. 128 p. 399.

14 A két torténet parhuzaméra elSszor Reinhold Shottin W. Wattenbach 4ltal 4tdolgozott Widukind
forditasa hivta fel a figyelmet: Widukinds Séchsische Geschichte. Nach der Ausgabe der Monumenta ger-
maniae iibersetzt von Reinhold Shottin. Zweite Auflage. Neubearbeitet von W. Wattenbach. Leibzig,
1891. (Geshichtschreiber der deutschen Vorzeit. 2. Gesammtausgabe Bd. 33.) 8. Cs6ka Lajos, 1967. 383-
387. feltevése, hogy itt Widukind szovegszer(i hatasrdl lenne sz6, természetesen tulzé. Vargyas L. -
Istvanovits M. 1988. 159. helyesebben értékeli a pdrhuzamot. .
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lagirodalmi vetiilete is.!5 Ilyesféle toposzok alkalmazésa az elbeszélésben a kozépkori
szemlélet szerint hitelesitette az adott torténetet.

A fold, a fii és a viz 4taddsdnak motivumat Sebestyén Gyula bGségesen adatolta.
Hérodotost6l a magyar honfoglalas kordnak arab katfGiig ltaldnosan ismert szokisa
volt a steppei népeknek. Kései leszirmaz6ja Sebestyén szerint a keresztény kozépkor-
ban a birtokbaiktat4snal figyelhet3 meg, amikor is a homo regius az Gjdonsiilt tulajdo-
nos kezébe az iktatott fold szinén egy marék foldet adott. Van olyan kutat6, aki hi-
béri aktust 14t a motivumban.!” A jogszok4s alapja — amennyiben errdl van sz6 - az az
Osi hiedelem lehetett, mely szerint az egy bizonyos teriiletrdl kihordott targyak a kér-
déses teriiletet az ellenfél birtok4ba juttatjsk. A hiedelem mind a finnugor, mind pe-
dig az indocur6pai népek korében ismeretes. A fold, fii és viz dtad4sat masok hédolasi
szimb6lumnak értelmezték, ez az értelmezés a hiibéri invesztitGra-magyarazathoz is
kozelebb 4ll. Mindenesetre a P. mester lejegyezte torténet motivuma mintha ezt a ma-
gyarézatot timasztana al4.

A harmadik - véleményiink szerint a legkevésbé fontos — eleme a torténetnek a
fehér 16. JO1 tudjuk, Sseink hiedelemvildgdban mily nagy szerepet jatszott a 16, kivalt a
fehér 16. A magyarsag keresztény hitre térése utan évszazadokig a tehetGsebb halottat
— az §si 164ldozat vagy lovastemetkezés megszelidiilt maradvanyaként — a Szt. Mi-
hily lova eldtt vezetett 16 kisérte utolsé Gtjdra, melyet azutan a szertartast végzs egy-
héz eladhatott, hogy 4r4b6l a koltségeit fedezze.1® Sokkal val6sziniibb azonban, hogy a
fehérl6-monda esetében egy ettSl merSben kilonbozs, diplomdciai szokassal van dol-
gunk. 1134-ben ezt a szok4st tartotta szem elStt II. Béla kirdly, mid6n kovetével Lo-
thér csdszarnak két felszerszamozott fehér mént kiildott ajandékba. Lukics érsek test-
vére is ennek a szokdsnak a jegyében ajdndékozott lovat a papa biboros kovetének. P.
mester is ezért ajandékoztat a kijevi, szuzdali, lodoméri, halicsi fejedelmekkel felszer-
szamozott lovakat az 4tvonul6 magyaroknak.’® A felszerszamozottsig és a 16 szine az
ajandékozb gazdagsagat és egyrangbéliségét volt hivatva kifejezni. A monda mindkét
lejegyzésébdl vilagos, hogy a lovat pusztén vételarnak (pecunia, pretium) tekintették s
ha a legkorabbi lejegyzésben lett volna is szakralis jelentése, az P. mesternél 6nall6 16-
dldozatta (occiso equo), a XIV. szdzadi szerkesztményben pedig vizzel teli kiirtre tett
eskiivéssé, invokaciova valt.20

Ha az egyes elemeken végigtekintiink, azt 14tjuk tehat, hogy mindhdromnak meg-
van a maga sajatos jelentéskore és pdrhuzama. Amennyiben az elemek sorrendjét is
megvizsgéljuk, tovabbi kovetkeztetéshez jutunk. Indokolt a sorrendet a XIV. szdzadi
lejegyzésen kezdeni, 1évén, hogy ez mutatja a legkerekebb format. Itt eldszor a kdvet
- miutén Szvatopluknak elGadta kiildetése okat, vagyis nyilvan foldet kért - sajat meg-
fontolasa alapjan visz a fiib6l, vizbdl és foldbdl, mondhatadnk: meglopja a morva feje-

15 Jacob Grimm, Deutsche Rechtsalterthiimer. I-II. Berlin, 1956. (Nachdruck der vierten, durch
Andreas Heusler und Rudoif Hiibner besorgten Auflage von 1899.) 89-92. (A régi lapszdmozés szerint!)

16 Takdcs Lajos 1983, 573-577.
17 Kristé Gywla, 1970. 121.
18 Solymosi Ldszib, 1976. 135.

9 S6lyom Kiroly, 1966. 10., 8. jegyzet
 Mindkét lejegyzésben a szakrélis aktus megel&zi a dlploméclalt



delmet. Miutdn Arpad és féemberei ezt a mintdt megvizsgaljdk és tetszik nekik,
visszakiildik a kovetet és ajdndékot killdenek vele és kérik a foldet, fiivet és vizet (dip-
loméciai aktus). Szvatopluk a kérést félreértve megengedi, hogy vegyenek ezekbdl,
amennyit akarnak (csalds). Végiil a magyarok tdvozésra szélitjik fel a morva fejedel-
met és ezt koveti a fegyveres konfliktus. Ehhez képest P. mester némileg mas sorren-
det ad: a kovetek atadjak az ajandékukat és kérik a teriiletet, Csaldn viszont ajandékot
ad és Arpad kérésébe beleegyezik (diplomdciai aktus). Sajét j6sz4nt4abol ,,pro risu de-
ridendo” fiivet, foldet és vizet kiild velikk (hédolds). Végill maga Csalén retten meg a
til ers szomszédt6l és maga kezdeményezi a fegyveres konfliktust. A Ménmar6t tor-
ténetben a diplomdciai aktust elutasitas koveti, azonnal elG4ll a konfliktushelyzet. P.
mester tehit nem tud a csaldsr6l, kérdés, hogy azonosnak tekinthetjitk-¢ torténetét a
fehérl6-mondé4val??! Tovdbb mehetiink: P. mesternél a 16-motivum is hidnyzik,
helyette az Excidium Troiae-b6l meritett diploméciai ajandékozast taldlunk.2

A XIV. szdzadi krénikakompozicié torténetében van még egy félreértés: az em-
Phyteusis. A morva fejedelem valoban ad a magyaroknak teriiletet is, hite szerint ha-
szonbérletbe. Mid6n a magyarok megérkeznek, azt hiszi réluk, hogy vendégtelepesek.
Mikor a lovat megkapja, haszonbérleti dijnak tekinti. Végiil a magyar kovet is ezt ol-
vassa a fejére: sziikségbdl és kapzsiségbol haszonbérbe adta a foldet, a vizet és a lege-
16t.23 Nyilvanval6an racionalizal6 vonulata ez a torténetnek.

4. A XIV. szdzadi kronikdk fehérl6-mondat elGad6 28. fejezete a XIII. szdzad vé-
gi erds beavatkozis szovegei kozt az egyetlen, melyrdl tobbnyire feltételezik a kutatok,
hogy miér a XI. szazadi Gsforrasban is szerepelnie kellett.2# A kérdésben Horvdth Jd-
nos stiluskritikai érvei a legstilyosabbak. Ha alaposan szemiigyre vessziikk Horvdth ér-
velését, megfigyelhetjiik, hogy az 4ltala vizsgalat rimes és paralelisztikus szerkesztés a
szdveg egy részén valéban megfigyelhetd, més részén azonban nem. UtSbbiak kozé
tartozik a dial6gusos rész, ahol paralelizmus jéforman nincs, rimes szerkesztés is csak
a bevezetd részben figyelhet meg ez utdbbit archaizildsnak is tarthatnink. Ebbél az
kovetkezik, hogy a torténet bizonyos részei vitan felill régi lejegyzésiiek, amit egyéb-
ként bizonyitanak a torténet vazat alkot6, P. mesternél és a XIV. szdzadi szévegben
egyezl kifejezések is: a régi szovegben vitan felill megvolt a diplomaiciai lefolyas lefra-
sa, Szvatopluk-Csaldn 6rome, szerepelt a fii-fold-viz-motivum, az utalas Attila regni-
lasara és a magyarokat segitG isteni partfogéasra, valamint a cselekmény biblikus hang-
vételii lezarasa. Abban sem igen kételkedhetiink, hogy a régi szoveg vagy Szva-
toplukkal — mint Kristé Gyula feltételezi —, vagy ennek fidval — mint Senga Toru 4lli-
totta - kotott szerz6dést beszélt el, melynek a vége fegyveres konfliktus lett.2

2 Val6szintitlen, hogy P. mester elStt fekiidt a teljes fehérlS-monda — tehét ezt nem ex falsis fabulis
hallotta volna —, s ahelyett, hogy a magyarok virtusit ¢s eszességét bizonyitotta volna, a torténetet a
felismerhetetlenségig eltorzitotta. P. mester racionalizilt, de nem a fehéri6-mondit, hanem annak a régi
Gestéban olvasott torténeti magvét!

2 yeszprémy Liszl6, 1990. 15. felismerése

B Mélyusz Elemér magyarézata erSltetett, Id. az 5. jegyzetben id. h.; Lex. des MAs III cc. 1892-1895
(P. Toubert). . »

% Gydrffy Gybrgy, 1948., Horvath J4nos ifj. 1954. 293-295.
%5 Krist6 Gyula, 1980. 152-158., Senga Toru 1983. 307-345.
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Végeredményben P. mester az 4r felemelésével, a XIV. szdzadi szerkesztmény
XIIIL szazad végi kronikasa pedig a csalds és az emphyteusis-jogintézmény kettSsének
beiktat4s4val racionalizilta az elStte fekvs szoveget. Az bizonyos, hogy Widukind szo-
vegszerii ismerete kizarhat6, de bizonyos az is, hogy a mondat 1étrehoz6 XIII. sz4zad
végi kronikas toposzt alkalmazott mondanival6ja hitelesitésére. Szegfif értelmezésével
szemben tovébbra is azt tartjuk, hogy a fehérl6-monda (amennyiben indokolt egyélta-
lan ez az elnevezés) forrdsértéke nem o6ndll, nem hordoz primér informacitkat.
Hogy a torténetben mit tekinthetiink néphagyoménynak, szinte eldonthetetlen.

Megjegyzés: A forrdsok idézésében az MKLSZ roviditési rendszeréhez folya-
modtam, a szivegeket Szentpétery sokat idézett kiad4siban haszniltam: Scriptores
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Eden-
do operi praefuit Emericus Szentpétery. I-II. Budapest, 1937-38. Mivel Krist6 és Szek-
fii tanulményaiban a kérdés hozzévetGleg teljes szakirodalma megtalilhat6, a jegyze-
tekben pusztan véleményem rovid dokumentalaséra torekedtem.
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BEMERKUNGEN ZUR SAGE VOM WEISEN ROS
Szovdk Komél

Die Sage vom weilen RoB wurde und in zwei schriftlichen Quellen in lateinischer Sprache
iberliefert: im Werk von Meister P. und in einer der friihen historischen Schichten der
Chronikskomposition aus dem 14. Jahrhundert. Die Diskussion iiber die Glaubwiirdigkeit, den
Ursprung der Sage, iiber ihre Verankerung in der Volkstradition und iiber ihre eventuellen
westlichen Analogien ist beinahe 150 Jahre alt. Die jiingste Stellungnahme in dieser Frage
wurde von Szegfii Liszl6 erortert, der die in Frage kommenden westlichen Analogien
kategorisch ablehnte und iiber die Sage behauptete, daB sie eine wahre historische
Uberlieferung aufbewahre, eine selbstindige Entwicklung habe und ein glaubwiirdiges,
historisches Denkmal der Glaubenswelt von unserem Volk sei.

In meiner Arbeit versuche ich die iibertriebene und kategorische Formulierung dieser
Annahme zu widerlegen und auf Grund schon seit langem bekannter, aber nicht entsprechend
in Betracht gezogener Angaben mdchte ich auf die Entwicklungsphasen dieser Sage hinweisen
bzw. die authentische historische und volkstiimliche Tradition von den wissenschaftlichen und
literarischen Elementen trennen. Die letzteren stellen die letzte Entwicklungsphase der Sage
dar: die Zeit der schriftlichen Erfassung. Damit ist es notwendig geworden, die Sage vom
weiBen RoB als Volkssage neu zu bewerten.
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K Bonpocy o ckazaHuM o BenoM koHe
Corax KopHen

CrazaHre O BeloM xOHe COXPEHMNOCE B ARYX BEHIMePCEMX HMCTOYHMKEX Ha JIETHHM:
XPOHMKA MacTepa [l. M coGpaHMe XPOHMK 14 Beka, @8 Tak¥e DPaHHMM MCTODMYECKMHM CJIOH
nocneaHewu. Vxe nonTopa Beka npoaonxaeTCa AUCKyCcCus o AOCTOEEPHOCTH,
NPOMCXOXJeHNH, BO3MOXHHX 3afNaiHBX SHaJIOCWAxXx CKal2aHuA, O TOM, MOXHO M ero
pPaccMaTPMBaTb Kak HapOAHYW Tpaauuupo. TlocnedHwio NO3UUMI0 B 3TOM BONpPOCe [PWHAN
Jlacno Cergw. OH K2TeropMyeckd OTPULAeT BOSMOXHHES 3anajHHe aHaNOrMu MU CYHMT=ZeT,
YTO CKAa3aHMe XP3aHUT B CefSe LOCTOBEPHYK MCTOPHMYECKYX TRaAULMD, OHO PazEMBaNCOCE
aBTOXTOHHO M NPeACTABASeT CO60M HaJSXHHM MCTOPUYECKMM NMaMATHMK CAYSOKHY CHOSE
HapOAHHX PenMrMo3HHX NpeACTaBleHUM. B MoeM Acknade 8 nomHTawck OTPUULETE 3TO
BeCbMa XaTeropuveckKkoe MHeHHe, U Ha OCHOBe VYXeé M3BeCTHHX CEeAeHUH, KOTCpPE
NPUHKUMaIMCE BO EBHMMaHMe HeJOCTaTOvHO, A ®0O4YY IMNOKa2aTk CTadguu PaZEMTHA
CKal3aHUS, a Tak¥e OTASJIeHHHe OT AOCTOBePHOM MCTOPMYECKOW M HapoZHOM TPpaduunn
BO3MOXHHE HayYHHe M JMUTepaTypHHe SAeMeHTH. [locnedHue Mo MoeMy MHEeHWMR ABASKTCHA
nocnefHern cTagued LalBUTHUA  CK333HMA: BPeMEeHM NUCEMEHHOCTU. TakuM ofpazcM
nepecueHka Cka3aHM O DBenoM XOHe, kak HapoagHoro CKas3aHus, CT2HOBHUTCHA
Heo6x04MMOH.
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