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1. A filolégiai probléma

Kozépkori torténeti forrasainknak a honfoglalisra vonatkozé ellentmond6 tanul-
sdgara legut6bb a jeles hadtorténész, T6th Zoltan szilletése 100. évfordul6jara késziil-
ve, hagyatékdnak atnézése kozben lettiink figyelmesek. Ugyanis €letének utols6 évti-
zedeiben, s killonosen az 1950-es években foglalkoztatta a magyar honfoglalas lehet-
séges erdélyi, illetve al-dunai irdny4nak a lehetSsége és errdl vazlatos formaban egy
kéziratos tanulméanyt is hatrahagyott.! O alapvetGen az ismétl3dS azonos nevii déli és
észak-magyarorszagi helynevek alapjan probalt érvelni egy délkeleti, déli iranyd Gtvo-
nal val6sziniisége mellett. A magunk részérSl bizonyité érveinek inkabb egy masik
vonulatat, a torténeti elbeszé16 forrasainkra vonatkozdkat tekintettitk at ismét és pro-
baltuk meg rendszerezni2

A torténeti probléma, hogy ti. forrdsaink csak a vereckei honfoglalasr6l tud6si-
tanak-e, vagy egy ett6l megkiilonboztethetd erdélyirdl is, s rdad4sul lehet-e erre vonat-
koztatni egy al-dunai Gtvonalat, a mai napig eldontetlen, s vita targyat képezi.
Napijaink kiilonféle osszefoglalé6 munkiinak 4llasfoglalasa ebben a kérdésben megosz-
lik, elég ha Gyorffy Gyorgy, Krist6 Gyula vagy Bona Istvan véleményére utalunk.3 Ko-
ziiliik is el-gondolkoztat6 Krist6 Gyula véleménye?, aki torténcti érvek alapjan a ve-
reckei és erdélyi hiradast gyakorlatilag azonosnak tekinti. Ugyanakkor nem szabad el-
feled-keziink arr6l, hogy a kérdéssel szorosan Osszefiiggs, Erdély honfoglalaskor és
korai-Arp4d-kori betelepiilése koriil zajlé szakmai vita még koré4ntsem tekinthetd le-
zértnak.’

1 Téth Zoltan: A vereckei honfoglalds hagyoménya. Kézirat. MTA Konyvtar Kézirattdr, Ms 5031/1.

2 1. a kérdéskort részletesen targyald tanulményunkat Veszprémy Lészl6 1990.

3 Gyorffy Gyorgy 1948. 92-96., u8: 1977. 129-130., Kristé Gyula 1980. 192., u&: 1979. 100-107., Béna
Istvén 1986. 200.

4 Krist6 Gyula 1979. 100-107.

5 Gyorify Gyorgy 1983., Makkai Lész16 1987.
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A kérdés filologiai része azonban kor4ntsem ennyire bizonytalan. Domanovszky
Sandor még Kézai Simon Kronik4jardl sz616 1906-os alapvets tanulményiban meg-
allapitotta, hogy a kronikikban az erdélyi Gtvonal hagyoménya a régebbi és a vereckei
— vagy ahogyan szdvegeinkben szerepel: az ungi, ungviri — hagyomany a késibbi, a
misodlagos.® J6 okunk van feltételezni, hogy az ungi hagyomény a rendelkezésiinkre
4ll6 szovegek kozill elsként Anonymus Gest4jaba keriilt be és ott illesztddott be a
honfoglalds torténetének torténetirdi rajzaba. Ahhoz persze, hogy a forrdsok kozott
Anonymus miivének hatasirol beszélhessiink, sziikséges volt annak bzonyitdsa, hogy
Gest4ja val6ban hatédssal volt a magyarorszagi kronikas irodalomra. Ez kordntsem
magit6l értet6ds, igy pl. Homan Bélint nagyhatisi miivében a Névtelen és a tobbi
kronikak szovegegyezéseit egy kordbbi, elveszett Ssre vezette vissza.” Nyomédban még
szamos olyan véleményt emlithetnénk, amely tagadja vagy lekicsinyli a névtelen szerzd
kozépkori hazai ut6életét. Anonymus hatdsat leghatdrozottabban Gyorffy Gyorgy
bizonyitotta 1948-ban, majd — tdbbek kozott - Horvath Janos vildgitotta meg viszo-
nyukat egy j6l megvélasztott szoveghely elemzésével® Ezek alapjan joggal tételezhet-
jiik fel, hogy az ungi hagyomény Anonymus alapjan szivargott be és terjedt el ma is-
mert elbesz¢lS forrasainkban.

A kétféle hagyomany irasba foglaldsa forrasaink egy részében vildgosan elkiiloniil
egymastdl (ti. vagy egyiket vagy masikat valasztottdk), mas helyeken az egyeztetés
jeleit vehetjilk észre.® Igy a 14. szdzadi Kronikaszerkesztés 26. fejezete csak Erdélyt
emliti, miként ide sorolhat6 a Pozsonyi kronika 21. fejezete, a Knauz-krénika
vonatkozd részlete, vagy a 15. szdzadi Jakob Unrest kronikajdnak egy részlete. Az
ungi hagyomanyt képviseli Anonymuson kivill Kézai Simon krénikija (23, 25, 8. fej.),
mig az egyeztetd iranyt legszembetiinGbben a Krdnikaszerkesztés 23. és a Pozsonyi
krénika 25. fejezete képviseli. (fgy a Kronikaszerkesztés 23. fejezete szerint: ,,Az
Erddelve és a Hung foly6 fel6l a magyarok kiilonféle ajandékokkal csabitgattak és
koveteik révén kifiirkészték — ti. Szvatoplukot — hogy serege nem elég erGs, kiilonféle
beszédekkel megrészegitették, majd vératlan rajtaiitéssel egész seregével egyiitt
elpusztitottdk Szvatoplukot a Tata melletti Banhida kornyékén...”) Kiilondsen
érdekes, amikor néhany esetben mondatrészek, kifejezések ismétl6dS hasznalata az
tvétel iranyat is megmutatja. fgy az eredeti hiradist a Pozsonyi krénika 21.
fejezetében talaljuk, aminek mar egy bdviilt forma4jat Grizte meg a Kronikaszerkesztés
23. fejezete, s ennek tovabb alakult valtozata kerillt Kézai szovegének a 23.
fejezetébe.!® Itt jegyezziikk meg, hogy a kronikdk, kronikatoredékek emlegetésekor
nem a fennmaradt kéziratok egymashoz valé viszonyardl szolunk 4ltalaban, hanem e
szovegeknek a honfoglaldsra vonatkoz6 hiraddsainak egymas kozotti, feltételezett,

6 Domanovszky Sindor 1906. 82.

7 Héman Blint 1925. 69-75.

8 Gyorffy Gyorgy: 1948. 137-151., Horvéth Janos 1963. 454., 1. még Veszprémy Liszl6 1991.

9 Részletesen Veszprémy Lészl6 1990.

10 Scriptores 1937-8. 2. k. 30. Pozsonyi évkonyvek: (21. fej.): ,Et hunc quidem primi Hungari de
Erdel muneribus variis explorantes bractando diversis sermonibus, denique irruptione subita in opidum
circa Pontem Bani iuxta Catam cum tota militia devenerunt) ...” Kr6nikaszerkesztés (Képes Kronika):
»Hunc quidem Hungari de Erdelw et de fluvio Hung variis muneribus allectum et nunciis explorantes...
peremerunt”. (1. k. 280-81.)
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azaz hipotetikus viszonyardl. Elbesz€l6 forrdsaink kozil keletkezési korat pontosan
csak Anonymus Gestdjanak (1200-1210 koriil) és Kézai Simon torténeti miivének is-
merjitk (1283 koriil), az Arpad-korra vonatkoz6 tobbi krénikas szoveg késdbbi, s6t
sokkal késGbbi lejegyzésii kéziratokban maradt fenn, igy a 14. szdzadi Krénikaszer-
kesztés kézirataiban, ideértve a Hess Andras 4ltal kinyomtatott Budai krénikat is
(1473).

2. Elbeszé1§ forrasaink tantsiga

A magyarorszigi torténeti szakirodalomban régdta nézetkiilonbség figyelhetd
meg Anonymus és az Gn. orosz Gskronika kozotti kapcsolat kérdésében. Az Gskréni-
ka a magyarokra vonatkoztathat6 részleteinek — inkibb kozvetett — ismeretét a
leghatdrozottabban Horvath Janos és kéziratos munkijaban Téth Zoltén képviseli.lt
(Megjegyezziik, a korabeliek szimdra az ott leirtakban valé hit akkor is toretlen lehe-
tett, ha az Gjabb kutatas kritikus észrevételei tohb tekintetben gyengitik az Gskronika-
nak a magyarokra vonatkoz6 megjegyzései hitelét).12 Az Gskronika valamiféle ismere-
te szerintiink is jobban megmagyarazhat6va teszi- Anonymus 4allasfoglalasit egy
északra, Ung magassagaba helyezett honfoglalassal kapcsolatban. Ezt természetesen
magyar sz6beli hagyomanyok is megerdsithették, még inkdbb erdsitve a keletrdl jott
hirek hitelét. Talan valéban nem véletlen, hogy mind Anonymys mind az Gskr6nika
szerepelteti Kijev, Dnyeper, a vlachok, a kozérok neveit, s az anonymusi 903. évre tett
honfoglalds is értelmezhet6nek tiinik az Gskronika adataibol, nevezetesen ott a
magyar-bolgar habortsag éveként 902 4ll. Azok a kutatdk, akik elvetették ezt a lehe-
t&séget, Anonymus ungi Gtvonaldban, annak északra helyezésében mér a julianusi uta-
z4s eredményeinek a hasznositdsit lattak, azaz véleményiik szerint a honfoglalas Gt-
vo-nalat a szerz§ az északon megtaldlt Gshazahoz viszonyitotta — miként legut6bb
Harmatta Janos is megfogalmazta. Ez persze feloldhatatlan datalasi Qroblémakat vet
fel a Névtelen miivével kapcsolatban.13

Horvith Janos és Harmatta Janos hivtdk fel a figyelmet az anonymusi Gshaza
ellentmondasos képére. Megfogalmazasuk szerint a mi els6 fejezetében még a Don-
t6l nyugatra, a Fekete-tengertSl északra helyezkedik, mig a hetedik fejezetben az Etil
foly6tol keletre, messze északon volt megtalalhat6, ahonnan Szuzdalhoz vezetett az Gt.
A kétféle leiras hatterében mindketten keletrl érkezett informacidkat sejtenek. Sze-
rintiink is ezekhez alakitotta a szcrzo az Gtiranyt (Ung), s nem forditva, Unghoz az
északi Gshazat.1*

Kérdés persze, hogy a kronikasoknak miért kellett egy kizar6lagos ttvonalhoz ra-
gaszkodniuk, illetve egyeztetési kisérletekbe fogniuk. Megoldasként taldn a kréni-ka-
sok mentalitdsat jelolhetjik meg, s a velilkk szemben, legal4bbis a 12. szizad 6ta han-

11 Horvéth Jinos 1974. 86-95., T6th Zoltén (. jegyz.). Elveti legut6bb Kristé Gyula 1983. 166., S08-

12 pj, Soloviev, Alexander 1960.
13 Gyoni Matyés 1949. o
14 Horvath Janos 1974. 86-96., Harmatta Janos 1977. .
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goztatott elvarast, hogy megbizhat6 forrasok alapjan a torténelem val6szerii valtozatat
orokitsék meg. Emlékezhetiink, Anonymus is, aki oly bdven merit a sz6beli hagyo-
ménybdl, az 4ltala megbizhatatlannak itélt értesiiléseket az dlmok és hazugség vila-g4-
ba utalja.

Utols6ként emlitiink meg két érdekes, noha forrasértékét tekintve megkérdGje-
lezhet8, 15. sz4zadi hirad4sét. Laskai Osvét els6 Szent Istvin-serméjsban Almos hal4-
14t Titelhez koti (mint rja: ,,... és Almosnak nevezték azt is, aki a hunok nagy-sz4AmG
sokaségéval masodszor is kivonult Pannoniiba és Titel mellett megolték™). Laskainal
semmi nyomét nem taldljuk Anonymus ismeretének, noha Titel nevét csak tGle vehet-
te volna 4t, de a hunok emlegetése, Arpad elsG fejedelemként valé megne-vezése nem
a Névtelentd] ered. Jakob Unrest német nyelvii kronik4jdban Almosnak harcban valé
elestérdl tudosit, meglehet sajat kombinacidja eredményeképpen.ts

Roviden 4ttekintve: - val6sigtartalmét6l fiiggetleniil az clbeszélo szovegek meg-
kiilonboztetik az ungi és az erdélyi honfoglalés Gtiranyat,

- a filol6gusok Domanovszky Sandor 6ta az erdélyi Gtvonal szdvegezését tartjik a
régebbinek,

- ha valéban az erdélyi Gtvonal hagyomény a régebbi, vélaszt kellene taldlni, hogy
miért talaltak kizar6lagosan az erdélyi Gtvonalat megorokitésre méltonak,

- s végiil kérdéses, hogy miként kapcsolodott az erdélyi hagyomény Arpad szemé-
lyéhez, vezetS szerepéhez.

Végezetiil egy kitérs: utoljara Prinz Gyula foglalkozott a Karpatok korabeli ter-
mészetfoldrajzi viszonyaival, 1ényeges szempontokat vetve fel a honfoglalds Gtvonalai-
val kapcsolatban is.!® Nem lenne lényegtelen, hogyha a honfoglaldskori torténeti-régé-
szeti kutat4sok erre az aspektusra is kiterjednének.

Témank, mint lattuk, érintkezik a magyarok morvak elleni hadjaratanak a kérdé-
sével. Kordbban mar masok, igy Senga Toru, Krist6 Gulya is felvetette, hogy a
magyar-morva Osszecsapés szintere inkabb délebbre keresendd a mai Szlovékia terii-
leténél vagy annak kornyékénél.l” A hazai kronikdk — eszerint — a torténeti Moravia,
illetve az ungi fitvonal hatasara kereshették az Gsszecsapéis szinterét északon. A prob-
léma megoldasihoz kozelebb vezetne az dn. Nagymoravia kérdés tisztizisa, ami
azonban jelenleg még messze van a kivdnatos letisztult dllapott6l. A kérdéskor targya-
l4s4t igen megneheziti, hogy a kutatds polemikus hangnemben, az Altaldnossigok
szintjén folyik, s ennek sorén a szilkséges 6vatossig és mértéktartas hijan kell6 meg-
alapozottsidg nélkill hangzanak el kategorikus végkovetkeztetések. A megolddshoz
nyilvinval6an a torténeti és régészeti megfigyelések aprélékos egybevetése, a forra-
soknak a Dun4t6l északra fekvé Mor4vidval val6 szembesitése vezethet el. (fgy példa-
ul Charles Bowlus a hagyoményos Mor4vi4rél tudomést sem vesz.) Ujabb forrasok
bevon4sara alig tortént kisérlet, pedig a Magne Moraviac Fontes Historici kotetei el-
lenére az egyértelmi és hasznosithat6 forrashelyek szdma igen alacsony.’ Ugy tiinik,

15 Armbruster, Adolf 1974. 485.

16 prinz Gyula 1938(?) 185-6. kritikja Glaser Lajos 1940.

n Senga Toru 1983. 335-343,, Krist6 Gyula 1980. 161-164. A ,Nagymorévia” kérdés atértékelésének
kedvezd fogadtatisira Bogyay, Thomas 1982.

18 Fontes 1966-76.
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hogy a torténeti foldrajzi ismeret hagyomanyos kereteit igen nehéz megingatni. A
szlovdkiai torténészek alaptalan feltevésnek tekintik, de még a kérdés nemzetkozi
szaktekintélye, Herwig Wolfram 1987-¢s, a téméval foglalkoz6 konyvében sem tartotta
sziikségesnek, hogy féloldalnyi 1abjegyzetnél tobbet szenteljen a kérdésnek, s egyfttal
kategorikusan elutasitja a Moré4via hagyomanyos helyét megkérddjelezs nézetet.!?

Az 1980-as években a kérdés kutatdsa gyakorlatilag két amerikai kutaté Imre
Boba és Charles R. Bowlus munkéssigdhoz kotddott. Elgszor Boba munkéirdl sz6l-
nank néhany sz0t. A szerzGnek az utdbbi években irt tanulmanyai — véleményiink
szerint — nem vitték kozelebb a kutatast a probléma megoldasdhoz. E munkaiiban a
korszak {8 forrdsdnak Anonymus Gest4jat tekinti.2? Nem véletleniil, mivel a Névtelen
semmi értékelhetSt nem mond a morva birodalomr6l. Boba felfogésa szerint a névte-
len szerzG miivének csak azon részleteit és megallapitdsait kell megkérdGjelezniink,
amelyeket a torténeti forrasok kimondottan megcifolnak. Ismerve a magyar honfogla-
l4s koranak kozép-curdpai irott forrdsaiank mennyiségét, ez azt is jelentené, hogy
Anonymus miive els6 szam@ forrassa lépne elG. Ezt a kovetkeztetését sajnos végig is
vezeti tanulményaiban. fgy valik nila Zobor vagy a csehek hercege 1étez6 torténeti
alakkd. Mér egészen sajtos, mint Anonymus miive alapjan két kiilonbozs Attila nevii
torténeti személyre kovetkeztet.2! Véleménye szerint a Névtelen 23 Attildra vonatkoz6
emlitése koziil csak néhany vonatkozik a hun kirslyra, a tobbség pedig egy, az Arpé-
dok csaladfijaba illesztett Attilara értendd, akit & egy 9. sz4zadi onogur néptoredék
vezérével azonosit. Felfogasabol kovetkezik, hogy killonleges jelentGséget tulajdonit
annak a ténynek, hogy Anonymus 4tvette Reggin6tél azt a mondatot, amelyben az a
magyaroknak a karantdnok és morvik elleni betorésirdl ir (889. évhez: ,,... deinde
Carantanorum, Marahensium ac Vulgarum fines crebris incursionum infestationibus
irrumpunt”). E hely érvrendszerében helyet kap, mint egy déli Mor4via melletti bizo-
nyiték. Ezt a kovetkeztetését azonban gyengiti az a tény, hogy a Névtelen tobbszor is
oOtletszeriien és néhanyszor kifejezetten félreértve idézi Reggindt, illetve Regino foly-
tat6jat.z2

Maisik, mo6dszertanilag nehezen védhetl sajatsdga a szerzének, hogy tagadja a
magyarorszigi krénikairodalom egyes emlékei kozotti kolcsonhatas lehetdségét. fgy
nem ismeri el Anonymus hatésit sem a késdbbi kronikdkra, vagy Kézai Simon hun
torténetének hatdsat a 14. szdzadi Kronikakompoziciora. Osszefoglalva, Ggy tifnik,
hogy Imre Boba nem jart el helyesen, amikor a 9. szazadi elbeszélS és okleveles forra-
sok helyett az 1200 koriili Anonymus mivével probilja a morvik elhelyezkedése korii-
li problémaét 6sszhangba hozni.

Imre Boba dolgozataitél szerencsésen kiilonboznek Charles R. Bowlus, a Little
Rock-i University of Arkansas professzor4nak tanulmanyai.?? Figyelmét Gjabb forras-
csoportra terjesztette ki: a korabeli egyhazi birtokviszonyokra vonatkoz6 feljegyzé-

1 Wolfram, Herwig 1987. 538-40.

2 Boba Imre 1982-83, 1983, 1986, 1987, 1988. &s In Defence of Anonymus Belae Regis (megj. alatt)
21 Boba Imre: One or two ,Attila” in the Gesta of Anonymus Belae regis. (megj. alatt)

2 Boba Imre 1982.

B 1tt médositjuk kordbbi tanulmanyunk megjegyzését (Veszprémy Lész16 1990. 19.), miszerint Ch.
Bowlus munkai ,kiilonGsen meggy6zGek”. Az 4ltala javasolt kutatdsi irdny valéban gyumolcsoz6 lehet, de
csak sokkal pontosabb forrdselemzés mellett.

557



sckre. Ezek alapjan érdekes észrevételeket tesz a birtokadoményok és a bajor-morva
héabortisag kozotti lehetséges kapcsolatra. Kiilonosen a freisingi egyhdz codex traditio-
numja alapjén tudja igazolni szimos péld4val, hogy az egyhézi birtokszervezet alaku-
l4sa mennyiben vette figyelembe az Gthal6zat és a hadseregek utanp6tlasi Gtvonaldnak
szempontjait,

A Karoling illetve a keleti-frank birodalom keleti hatarain til vezetett hadjaratok
éppen az utanpoétlasi vonalak elhiizod4sa miatt voltak igen kockazatosak. Ezt csak
tovabb stlyosbitotta, hogy az ellenfelek nem, vagy alig rendelkeztek megszilardult
tele-piiléshélozattal, koriilzarhato, bevehets erdsségekkel. A nyugati évkonyvek a
morvékkal kapcsolatban is csak néhany helynevet Griztek meg. Nem véletlen, hogy a
Duna mér az avarok elleni hadjiratok idején a legfontosabb utdnpdtlasi Gtvonalla valt.
Minden nagyobb koncentralt timadas idején igy volt, a seregek amig lehetett a Duna
mellett haladtak, persze azért is, mert a romai utak is kovették a folyét. (791, 796,
majd 820, 821, vagy még késébb a magyarok elleni hadjérat idején 907-ben).* fgy
Bowlus-szal ellentétben a Duna emlitésekor nem gondolnank minden esetben olyan
magitol értet5d6 természetességgel egy al-dunai hadjaratra. Még akkor sem, ha a
820-821. évi hadjaratok északrol vonultak le délre, a Drava vidékére, ami azonban a
hatalmas t4vols4g miatt igen kivételes lehetett. fgy feljegyezték a fuldai évkonyvek,
hogy 872-ben a morvéak a Hister partjan mértek csapast az utanp6tlast szallité hajokat
Orz5 bajorokra, s azt is tudatjak, hogy a megtamadottak koziil a regensburgi piispok is
alig tudott elmenekiilni.> Nem tartjuk megalapozottnak a Histernek minden tovabbi
nélkiil az Al-Dunéval val6 azonositasat. Az évkonyvekbdl szimos példa emlithetd,
amikor a Hister és Danubius nevet kozel egymashoz haszniljak. Hasonloképpen
bizonytalan médszertanilag a Marahenses és Margenses mechanikus megkiilonbozte-
tése, s pusz-tdn a névalak alapjdn az utobbiaknak a déire helyezett morvikkal val6
azonosit4sa.26 A kéziratok(??) egyébként is ingadoztak a kétféle alak hasznalatiban.
Ugyanakkor pozitivumként kell megemliteniink a rémai tthalézatnak az érvelésébe
val6 bevonasat, illetve a keleti-frank kiradlyok, hercegek itinerdriumainak a
figyelemmel kisérését.

Szemben Bobaval és Bowlus-szal, mi nem hisziink abban, hogy a tanulmanyaik-
ban felsorakoztatott érveikkel az dltaluk remélt konnyedséggel és természetességgel
eldonthetSk lennének a vitas kérdések. Sokszor bizony 6k is olyan leegyszeriisitéssel,
kells bizonyité alap nélkiil lokalizilnak helyneveket, mint az &ltaluk karhoztatott
hagyoményos torténetiras. Az értelmezések ellentmondésossagat j6l bizonyitja példa-
ul a fuldai évkonyvek 892. évi megjegyzése, miszerint a sisciai (siseki) Brazlavo teriile-
térGl a Bulgéridba kiildott bajor koveteknek a Szvatopluk altal allitott kelepce miatt
keriil6t kellett tenniiik az Odra, Kulpa, Szava folyok irdnyiban. Bowlus szerint a kli-
ens fejedelem, Brazlavo terilletének déli fekvése bizonyiték elmélete mellett, mig
Herwig Wolfram a Sziva felé, majd a folyon tett utazis tényében a déli morvak 1été-

# Verbruggen, Jean 1965, 431-36. Hoffmann, Hanns 1965. 449453,
% Bowlus, Charles 1986. 85., tovabb4 ud.: 1978, 1985, 1988.
2 Bowlus, Charles 1987. 563.
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nek nemleges bizonyitékat 14tja.?” Azt is hangsiilyoznunk kell, hogy az Gjabb tanulm4-
nyokban emlitett adatok hadjaratokra, hadi elGkésziiletekre vonatkoznak, s igy kozvet-
leniil nem is alkalmasak a morvak lokalizilasara. A letelepiilt morvéik teriiletei nem
feltétleniil voltak azonosak a morva fennhatdsaggal s még kevésbé a csapatok mozgi-
séval.

Végeredményben a morvikra vonatkoz6 elméletek, az frott forrasok adatai és a
régészeti leletek értékelése hosszabb tdvon nem mondhat ellent egymésnak. A hon-
foglalé magyarok a morvidkkal val6 Osszecsapasidnak lehetséges délre helye-zett
szintere mindaddig csak lehetGség marad, amig a kérdéskorrel foglalkozd kutatd-sok
nem jutnak nyugvépontra a morvik és a bolgirok fennhat6siga al4 tartozo6 teriile-tek
kérdésében.
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DIE RICHTUNG DER UNGARISCHEN LANDNAHME UND DIE MITTELALTERLICHEN
SCHRIFTLICHEN QUELLEN
(Histographische Forschung, philologische Kontrolle)

Veszprémy Ldszl6

Diese Arbeit ist die verkiirzte Version der 1989 in der HadtOrténeti Kdzlemények
veroffentlichten Studie (S. 1-21). Es wurde auf das histographische Problem Aufmer] eit
gemacht, daB die Auffassungen iiber die Richtung der dnahme durch Siebenbﬁrﬁ
oder/und durch den Pa8 von Verecke in den Quellen gut zu unterscheiden sind. Dabei wur
die Bemerkungen von Domanovszky S4ndor und T6th Zoltdn mit zahlreichen bisher nicht
verwendeten Quellen erﬁanzt. Es wurde nachgewiesen, daB in den Quellen, von der Richtigkeit
der Uberlieferung unabhingig, die siebenbiirgische Auffassung die #ltere ist. (Die Bedeutung
der Richtung Siebenbiirgen ist noch umstritten, laut Krist6 Gyula sei sie mit Verecke
identisch.

Aucl)1 die Auffassungen, die sich mit der Lage Moraviens befassen, werden besprochen.
Das von Charles Bowlus verwendete Argumentation (Strategie, StraBennetz, Nachschub,
kirchliche Besitzorganisation, Itinerarien) widerspricht keinesfalls der Moglichkeit, mindestens
ein Teil der Feldziige gegen die Mihren in siidlicher Richtung, an der unteren Donau, zu
lokalisieren. Gleichzeitig wird aber festgestellt, daB man viel griindlichere und komplexere
Arbeiten iiber dieses Thema als bisher brauchte, um die Theorien iiber die Lage Moraviens,
die schriftlichen Quellen und die arch#ologischen Angaben in Einklang zu bringen. Aus diesem
Gesichtspunkt heraus wird besonders die letzte Studie von Boba Imre kritisiert, aber auch die
Arbeiten von Charles Bowlus werden nicht geschont, obwohl ihre Ergebnisse unbestritten sind.
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HanpaeneHue COSLETEHMR POAWMHE BEHIDaMM M CDeOHEBEKOBNS TUCbMEHHHE
UCTOYHHUK U
(MCTOPHYECK DS HUCCNeaoBRaHMe - SUNONOrMYeckMi KOHTEOIIE)
Becnpemy Jlacno

B Gonee nonHow ¢OpMe pasoTa aBTOR2 OHNa CNySIMKCEaHa B XypHane “Yaa-
TépTeHeNMUM KézneMeHer" (BOeHHO-MCTOPHUYeCKMEe COOCWEHMA) 2a 1989 r. (eTD.
1-21. ). Onuparchk Ha =aMevyadud llaHaopa JoMaHOBCKM v 3onTaHa ToTa, JONOJHME  HMX
MHOXECTBOM MeCT W3 MCTOYHMKOB, He WCMNONbLIOBAEBUMXCHA A0 CUX NOP, aBTOp  O6paTWUa
BHMMaHMEe Ha MWCTOPHMOrPAPUYECKY MNpo6neMy COrNacHO KOTOpPoH B WCTOYHMKEX
pas3aensalnTCcad MHEHMS O TPaHCUNbBAaHCKOM MM BepelkeckoM MapupyTe, & eCTh  MHeHUs,
COeAMHAKIMe 3TU ABa HanpabBleHWsa. /[JokasaHo, YTo TPaHCHUILBAHCKUM BapuaHT B
MCTOUYHHMKAxX Gonee paHHUM. (MHeHMe O TPaHCUMNEBARHCKOM HaNpaelleHMM NOKa CnopHo,
Jiona KpUmTo cYMTaeT, YTO ero MOXHO OTOXASCTEMTE C Bepelre). HacTosmaa pasoTa
KacaeTCH TakXe MHEeHWM O DacnoNoxeHWKM MopaBuM. ACNSKTH, WCNONB20BaHHEE E PaSoTe
Yapnbca Boyayca (CTpaTerus, AOPOrM, NYTH CHaCEXSHWH, OPCaHMIauWA  UEePKOBHHX
2eMenk, WTHMHepapMM WM T. 4. ) He TMNPOTMBOPEYAaT JNOKalM3AaUMHM XOTH 6 YacTW
NPOTUBOMOPABCKMX NOXOAOB Ha GoNee 0XHVI0 TeppPUTOPMI0, SIHMXe Kk HWU3oBbaAM AyHas. B
TO Xe BpeMs aBTOp CUYMTaeT, 4YTO Heo6xoauMa Gonee THATeNbHasd W KOMNJEeKCHas
pasoTa, YeM HHHeWHMe MCCNefOBaHWMsA No TeMe, YTOGH NMPUBeCTM B YVHWUCOH  NMMCbMEeHHHe
UCTOYHHMKHM M 3pXxeoloruMyvyeckMe JaHHHE, Teopud Mo  pacnonoxedHdio Mopaeuu. C aTOM
TOYKM RPeHMs aBTOP KPUTHKYET OCO68HHO nocnegHue TpyAab WMpe BoSe, HO  genaeT
KPHTUYECKHMe 33MeYaHMs M Nno pasoTe Mapnwca Boynyca, HeCMOTPA Ha 6eccnopHbe
pe3ynbTaTH era cTaTbH.





