OSTORTENETUNK NEHANY KERDESE; -
SZOKATLAN ANALOGIAK

NAGY IMRE
(Hédmezdvdsdrhely, Tomyai Jdnos Muzeum)

A magyar Sstorténet szertedgazd problémakorének megoldasara sokan, és sokfé-
leképpen tettek kisérletet. Kifejtette véleményét torténész, régész, antropologus, nyel-
vész, néprajzos — szdmos esetben interdiszciplinaris kutatdsok eredményeit ismertet-
ve —, mégis kijelenthetjilk, a magyar nép Gstorténctének kérdése messze van attol,
hogy megoldottnak, avagy teljes egészében feltdrtnak lehetne nevezni. A vélemények
— gyakorta egyetlen diszciplina képviselGi kozott is — jelentSs mértékben eltérnek
egymastol, és a forrasok értelmezésében is egymassal szoges ellentétben 4ll6 interpre-
taciok és hipotézisek sziilethetnek. Ebben a helyzetben 6j, s6t szokatlan anal6gidkat
igérni meglehetdsen kockéazatos dolog. Az Gjdonsag nem feltétleniil, de a szokatlansig
teljes mértékben garantalt. A magyar Gstorténet néhdny — egészen konkrétan: két —
kérdésének Gjragondoldsdhoz nem a megszokott eurézsiai lovasnomad analégiskat ki-
vénja a szerz§ felsorakoztatni, hanem a hazai kutatas elGtt kevéssé ismert, sGt joszeré-
vel ismeretlen észak-amerikai rovidfiivii Nagy Siksag lovas, bolényvadasz indidn tor-
zseitGl vett példakat.

A hazai szakirodalomban eleddig egyetlen esetben tortént halvany utalés erre a
foldrajzi egységre, midon Vékony Gébor a gyepii szerepérdl értekezett 1983-ban pub-
likalt tanulmany4ban.! Az anal6gidk szambavétele, avagy azok mintaértékii felhaszn4-
lasa esetleg szolgilhat Gjabb szempontokkal a magyar Gstorténet kutatdsiban is. Ezzel
utaldsszeriien méris jeleztiikk e tanulmany céljat. MielStt azonban a részletek boncol-
. gatasaba kezdenénk, nem lehet haszontalan annak a tisztdz4sa sem, mire nem véllal-
* kozik, mire nem villalkozhat ez az eszmefuttat4s: nem véllalhatja a magyar Gstorténet
Osszes vitds kérdésének megolddsat. Nem villalhatja a felvetett két kérdés egyikében
(az életforma viltés, és a ,,torzs-nép-nemzet” kérdésében) sem az egyértelmii és ca-
folhatatlan konkliziék megvonasat, pusztan Gj szempontokkal a régi vélemények revi-
zi6janak lehet3ségére szeretne ravilagitani. Elengedhetetlennek latszik tovabbi negi-

! Vékony Gabor 1983. 228. Vékony utaldsa az észak-amerikai, ,primitiv” foldmavelést folytatd, meg-
telepedett indién torzsekrdl forrdsként Lewis H. Morgan adatét hasznélja, ezért abban a forméban aho-
gyan a tanulményba bekeriilt, nem tekinthet6 helytaliénak. A ,,...f6ldmdvelést folytaté... indidn torzsek te-
riiletét széles, semleges siv szegélyezte, amelyre a torzsek nem tartottak igényt.” Az emlegetett semleges
savok valéban Iéteztek, azonban a féldmives torzsek bolényvadész teriiletei voltak, amelyre igényt tartot-
tak, és az ide betolakod6, foldmdvelést nem folytats, noméad bolényvadéasz torzsekkel elkeseredett harco-
kat vivtak ezek birtoklasaért. Hyde, George 1951., Hyde, George 1959.
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ciok elGsorakoztatéasa is annak elkeriilésére, hogy alaptalan vadakkal illessék szokatlan
anal6gia valasztisunkat. A szerz8 nem éllitja, s6t fel sem tételezi, hogy az Gsmagya-
rok, és barmely siksédgi indidn torzs kozott etnikai, vagy egyértelmiien levezethets ge-
netikai kapcsolat, esetleg rokonsig lenne. Az anal6gids megfelelés csupdn mintaériékdl
tampontokkal szolgélhat dltaldnos tendencidk modellezéséhez. Ebben a gondolatme-
netiinkben vezet6nk John H. Moore amerikai néprajzos (anthropologist) 1987-ben
megjelent The Cheyenne Nation, A Social and Demographic History cimii munkija
lesz2

Mint kdnyvének bevezets fejezetében irja:3
»AZ evoliiciés tedria képviselSi olyan médon prébélnak egyes eseteket leirni, hogy ne megnehezitsék, ha-
nem kdnnyebbé tegyék az sszehasonlitas lehet&ségét. Ebbdl kovetkezik, hogy meghatirozdsokat kindlunk
a torzs, nemzet, csoport €s nemzetség fogalmaira... Pontosan az a célunk, amit egyes kutat6k kiginyolnak:
amilyen pontosan csak lehet, szeretnénk bizonyitani, hogy az 1700-as évek Eszak-Amerikéjaban lejatsz6d6
események OsszevethetSek, illetve GsszehasonlithatSak az i. sz. 800 koriil Kindban, vagy az i. sz. 200 t4jan
rémai fennhatGsig alatt levS Britannidban torténtekkel. Arra vagyunk kivdncsiak, vajon a fejliédésnek
ugyanazon tdrvényei (the same principles of evolution) miikkodtek-e.”

Néhany oldallal késdbb igy zérja bevezetd gondolatait:*

»Ily médon a kdnyv f6 témaja - a fejlGdés, a valtozas, kihivas és megijhodas, valamint a nemzetek
eredete... Célom, hogy - az éltalam egyetemesnek tekintett — a tOrzsi tirsadalmakban végbemend nem-
zetépit6 folyamatot a sdjenn indidnok példsjaval szemléltessem.” Ezek a gondolatok adtak az im-
pulzust és batoritast, hogy a siksagi indian kultGra ismeretében — szinte kiviilalloként
— hangomat hallassam a magyar §storténet két kérdésében.

Lassuk hdt mi az, amit a sijennekrdl, illetve a siksdgi indidnokrol tudni kell. Az
észak-amerikai Nagy Siks4g, az eurazsiai sztyeppeovezettl eltérGen nem kelet-nyuga-
ti, hanem észak-déli kiterjedésii. Eszakrol a kanadai erd6zona déli pereme jeloli ki
hatérait, koriilbeliil a Saskatchewan folyonal, délen pedig a Mexik6i-6bol szolgaltatja
a foldrajz teriilet természetes hatarat. Keleten a Mississippi foly6 jelenti a vélasztovo-
nalat a siks4g és a keleti erd6zona kozott, mig nyugaton a Sziklas-hegység vonulatai
jelentik a foldrajzi viszonyok €s a klima valtozasat. Maga a Nagy Siksag két, novényze-
tében és éghajlataban eltérs teriiletre oszthatd: a keleti zona csapadékosabb, ez az Gn.
hosszifiivii Préri-vidék, mig a nyugati sav csapadékban szegényebb, ez a tulajdonkép-
peni rovidfiivid Siksag.

A Nagy Sikség etnikai torténetérdl a 16-17. szizadtol kezd6dGen vannak hirada-
sok. Megéllapithat6, hogy az 1700-as évek kezdetéig dontGen két nyelvcsalad népei
uraltik a teriiletet. A nyugati rovidfiivii siksdgon az athapaszk nyelvcsalddhoz tartoz6
apacsi és navaho torzsek Gsei éltek,mig a hosszifiivii préri vidéken a kedd6 nyelvesa-
14d kiilonbozs torzsei: arikarak, paunik, vicsitik, huekok, tavakonik, stb. Ez a helyzet
a 18. szdzad elsG évtizedeitSl kezd gyokeresen megvaltozni. Legalabb ot kiilonféle
nyelvcsalad torzsei vandorolnak a Nagy Siksagra, és teremtenek ott etnikailag, vala-
mint politikailag rendkiviil izgalmas, kaleidoszkopszeriien viltakoz6 helyzetet.

2 Moore, John H. 1987.
3 Moore, John H. 1987. 15-16.
4 Moore, John H. 1987. 25.
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A rendelkezésiinkre 4ll6 terjedelem nem teszi lehet&vé, hogy minden torzsre ki-
terjedd szinopszisit adjuk ennck a folyamatnak. A vonatkozd szakirodalomban ezt
megtalaljik az érdekiéddk.’

Lényeges azonban annak ismerete, hogy ezen véltozdsok mozgatérugdja a 16 és a
tizfegyverek megjelenése volt. A mexik6i spanyol telepiiléseken cserekereskedelem,
vagy rablés Gtjan szerzett lovak fokozatosan terjedtek észak felé, mig a tiizfegyverek
f6 szolgaltat6i a siksag keleti és €szaki peremén az angol és francia prémkereskedelmi
tarsasagok voltak. A 16 elterjedési terilletének északi, illetve kelet-nyugati hatdrvonala
1750 t4jan talalkozott a tiizfegyverek kelet-nyugati, illetve déli terjedési vonaldval. A
Nagy Siks4g keleti peremén €16 torzsek 16fegyverek birtokdban agressziven benyomul-
tak a siksagra, maguk eldtt tolva mas torzseket. A siksag északi felérdl a torzsek dél
felé vandoroltak, hogy kozelebb keriiljenek a vadlovakban gazdag texasi, Gj-mexik6i
legelkhoz, Az apacsi torzseket Uj-Mexikéba és Arizénaba szoritott4k a Szikl4s-hegy-
ségbdl a siksdgra nyomul6 jute és sosoni torzsek. Az egykori egységes kedd6 nyelvi
ovezetet pedig, a siksigra keletr§l benyomul6 sziu nyelvesalad torzsei, az oszédzsok,
konz4k, omahdk szaggatjak szét koncentralt kedd6 nyelvi szigetekre. Az északi sfks4-
gon a feketelabtak a Sziklas-hegységtdl nyugatra (izik a sosonikat, kutenaikat, és ,,la-
posfejtieket”, és visszaszoritjak kelet fel€ a kri csoportokat. Az 1760-as években jelen-
nek meg a Missouri-foly6t6l nyugatra az algonkin nyelvii sijenn indidnok elsd cso-
portjai, akik szinte a taldlkozis pillanatidban szovetséget kotnek a mér legalabb otven
éve itt €18, szintén algonkin nyelvcsalddhoz tartozé arapahdkkal, majd az 1800 utdn
szintén keletrdl érkezd lakotdkkal — ismertebb neviikkon a szidkkal. E hirom torzs
szovetsége 1810-1830 kozott a dél-dakotai Fekete Hegyek kornyékérdl az Arkansas
foly6t6l délre Gizi a kajovakat €s komancsikat, és a Yellowstone foly6t6l északra szorit-
ja vissza a ,hegyi varja” és ,,folyami varja” torzseket. 1850 tdjara alakul ki az a hely-
zet, amelyet 1. szdm( térképiink jelol.

Nem szabad azonban ezt az dllapotot sem hosszi életiinek gondolnunk. A pol-
garhibor utin megerdsGd6 Amerikai Egyesiilt Allamok fokozott érdeklGdést tandsit
a kordbban indi4n terilletnek mindsitett, MississippitSl nyugatra elteriils vidékek
irant, és egyre er3szakosabban sz6l bele az itt €16 nomad bolényvadisz, és letelepiilt,
foldmiivelS népek é€letébe. 1873 és 1888 kozott végleges teriiletekre, Gn indi4n rezer-
vatumokra kényszeritik az Gsszes torzset, €s ezzel lezarul egy rendkivill izgalmas mig-
récios folyamat.

Ez, a durvan 200 évnek tekinthet8 peri6dus szinte modellértékiien siiriti magiba
mindazokat a jelenségeket, amelyek nomad torzsi kultirik konfronticidjakor fellép-
hetnek. Talslunk példat arra, amikor nyelvileg és genetikailag rokon népek (szkidi pa-
unik, kontra, déli ,,fekete” paunik, avagy lakotédk, kontra, asszinibo4k) harcolnak egy-
més ellen évtizedeken keresztiil, de olyan kotGdések is 1étrejonnek és fennmaradnak,
amelyekben az érthetetlenségig killonboz3 nyelvet besz€lG népek lesznek szovetsége-
sek (arapaho, sijenn, lakota, avagy az arikara, mandan, hidatsza szovetség) vagy al-
kotnak egyetlen népet (kajova és kajova-apacsi). Kijelenthetjiik, az etnikai kép van
annyira tarka és véltozatos, sot alkalmanként forrdsszegény, mint az eurdzsiai sztyeppé-
ken az 5-9. szdzadban.

5 Hyde, George, 1959., Holder, Preston 1970., Taylor, Colin 1975., Nagy Imre é.n. (1985).
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Az elsd, altalunk vizsgélatra sz4nt kérdés az életformavaltas, illetve a lovas néppé
valas. Felvetése kétszeresen is indokolt: 1. Hosszan tart6 vita folyt a szakemberek ko-
zitt Zichyt6l Ligeti Lajosig® arr6l, ugor kori 6rokségiink-e a lovas kultira, avagy egy
Hiejlettebb” néptdl (a torokségtdl) vettiik-e at valamikor kozos torténelmiink sorén. 2.
Az atvételhez vagy életformavaltashoz sziikséges idGtartamot altaldban hosszt — 100-
200 éves — idBszakaszban probaltak meghatérozni.” Az észak-amerikai siks4gi indi4n
példak alapjén a szerzd ezt rendkiviil hosszinak itéli. Az amerikai kontinensen a 16
nem volt 8shonos. Elterjedése ily médon jol illusztralja, hogyan és milyen intenzit4ssal
lettek lovasnéppé azok a torzsek, amelyek kordbban nem is lattak ,varazslatos ku-
ty4t”.8 Allitasunk igazoldsra a s4jenn torzsr6l kivinunk elsGdlegesen sz6lni, hiszen
mint Preston Holder megfogalmazta:®

4Ok szinte sfiritetten (in capsule form) mutatjék annak egy viltozatat, amit a letelepiilt életmédrél a
noméd €letmédra val6 4ttérés jelentett. Alig hdrom nemzedék alatt elhagytdk a Voros-folyS vizrendszeré-
hez tartozé Sheyenne-foly menti foldkunyhds falvaikat, €s a XVIIL szazad végén egy kis idGre leteleped-
tek a Grand- és Missouri foly6k Osszefolydsanél az arikara falvak szomszédsigaban. Alig 1obb mins egy év-
tized miltdn véglegesen ott hagyték kertjeiket és a dél-dakotai Fekete Hegyek kornyékére vandoroltak, ame-
lyet az 1830-as években ismét elhagytak (kiemelés tSlem N. 1.).”

Be kell vallanunk, Holder leirdsa meglehet3sen lecsupaszitott, de az alapvetd té-
nyeket illetGen helytill6. Csupén az dsszehasonlithat6sig kedvéért, nézzitk mit ir a la-
kotakrol (sziikrol), akiket 6 dakotdknak!® nevez:!! .. a dakotk... az ij €letméd (értsd: a lo-
vas, bolényvadasz életméd) egyik legsikeresebb képviseldi voltak. Atvaltozésuk vandorl6, gyalogos vads-
szokb6l tokéletes lovas nomédokkd megdGbbentSen gyorsan zajlott le. A teljes folyamat ldthatban két nem-
zedék alatt végbement (kiemelés tGlem N.I.).”

Ennyit egyeldre izelitGil a siksagi indidn életformavaltasrol. Annak bemutatasa-
ra, hogy ez a gyorsasidg nem az adatok szimplifikdlasiabol konstrualt elmélet, vizsgal-
juk meg adatoltabban a s4jenn torténelmet. Lévén a Nagy Siksag egyik legalaposab-
ban kutatott népe, torténelmiikrdl tobb alapos tanulmény késziilt.l? Els§ emlitésiik
1680 t4jar6l datalhat6, ekkor Minnesotidban a Mississippi foly6 forrasvidékének kor-
nyékén, és a Mille Lacs t6 kozelében éltek csoportjaik.’ Ezen, a tavakkal szabdalt, er-

6 Zichy Istvdn 1923., Mészily Gedeon 1929., Zichy Istvdn 1931, Héman Bdlint - Szekfii Gyula 1939., Li-
geti Lajos 1943., Ligeti La}os 1986.

7 Bir kitérSnek mindsithetd, itt emlithetjiik meg Réna-Tas Andrds egyik hozzisz6l4sat is, mely sze-
rint kétszéz év alatt nehezen fejlGdhettek a késS avarok nomadokbdl valédi foldmivelSkké (Fodor Istvdn
198S.). Ennek a kijelentésnek is revidedlni lehetne az érvényességét.

A ,varézslatos kutya” kifejezés a lakota (szid) indidnok nyelvében a 16ra hasznilt terminus, a
sun’kawakan tiikGrforditasa. Buechel 1970. 469.

9 Holder, Preston 1970. 91.

10 A nyugati szitdkat (lakotskat) dakotiknak nevezni meglehetSsen durva egyszer(isités, amely az
1970-es évek kozepéig az amerikai néprajzi szakirodalomban is 4ltaldnos volt. Erre vonatkozéan 14sd, Po-
wers, William K. 1977. 4-24. A lakota-nakota-dakota véltozatok dialektusbeli kiilonbséget ]eleznek a politi-
kailag 6ndll6 titon (nyugati szii: lakota), yanktonai (k6z€psd sziu: nakota), €s szanti (keleti szii: dakota)
csoportok kozott.

11 Holder, Preston 1970. 105.

12 Grinnell, George B. 1915., Grinnell, George B. 1923., Grinnell, George B. 1926., Berthrong, Donald J.
1963., Hyde, George 1961., Powell, Peter J. 1969., Powell, Peter J. 1981., Moore, John H. 1987.

13 Igaz, hogy a forrdsok ezen a teriileten emlitik Sket, nyelvészeti kutatdsok viszont kimutattik, hogy
a séjenn nyelv nem az algonkin nyelvesaldd nyugati csoportjaival (feketeldb, arapaho, atszina) rokon, ha-
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d&s terilleten — mint mondéik rednk hagyominyoztik — 4lland6 vandorlasok koze-
pette, vizimadarak és aprévadak vadészatdbol éltek. 1750 korill mér a réluk elnevezett
Sheyenne-foly6!* mentén éltek kor alaprajzi, félgdmb alaki, gerenddkb6l, vessz8kbdl
épitett, foldréteggel boritott foldkunyhékban. Itt foldmiivelést folytattak; kukoricat,
babot, tokot termesztettek, és alkalmi bolényvadaszattal egészitették ki étrendjiiket.
Ezekbdl a falvakbdl az egyre siirlibbé vl kri és assziniboi tdmadasok miatt kénysze-
rilltek tovabb nyugat felé. 1760 koriil egy nagylétszama kri harci véllalkozds megti-
madta és teljesen felégette az egyik sijenn falut. Ezt kovetSen elmenekiiltek errdl a
teriletrSl és 1780 t4jaig a Missouri folyé nyugati partjan, a Grand-foly6 torkolatatol
északra és délre alakitottdk ki falvaikat. Még itt is alapvetSen foldmiivelést folytattak,
de a bolényvadaszat szerepe egyre jelentJsebb tényez6vé vélhatott életiikkben, hiszen
1804-ben, amikor Meriwether Lewis és William Clark az amerikai kormany megbiza-
sabol a Missouri foly6n felfelé utazott (hogy megtaldlja a Csendes-6cednhoz vezets
utat), mar nem talalt ott egyetlen sijenn falut sem. A mandan falvakat meglatogat6
sdjennektdl viszont megtudtdk, hogy a nép — vagy annak legalabbis egyik csoportjal®
- a dél-dakotai Fekete Hegyektdl kelet-délkeletre tdborozik (lasd: 2. szdma térké-
pink).

Ekkor mir ,klasszikus” nomad bolényvadaszok, akik tokéletes lovasnéppé val-
tak.16 1830 t4jan innen is tovabb vandoroltak. Egy résziik délre vonult, a mai Colorado
és Kansas 4dllamok hatarteriiletére, 8k lettek a ,,déli sdjennek”, akiket 1874-ben kény-
szeritettek Oklahoma é4llambeli rezervitumukba, mig a Powder- és Kis-Missouri fo-
ly6k kornyékén €15 csoportok alkottak a késGbbi ,,északi sdjenn” nép magjat, akik
1887-ben kaptak rezervitumot a mai Montana 4llam teriiletén. A rezervatumi életre
kényszeritetten bolényvadasz életmédjukat fel kellett adniuk, és az Indidn Ugyek Hi-
vatala, valamint az amerikai kormany foldmiivel§, bGnmagukat ellat6 indianokat szere-
tett volna formalni belSlikk. Mondhatjuk, mindmaig sikerteleniil.

Az elmondottakbdl lesziirhetS, hogy a sdjennek torténelmének ismert 200 évé-
ben, 1680-t61 1880-ig harom életformavaltds zajlott le és ezek koziil csupan egy, az
utolsé (bdlényvadaszbél rezervatumi foldmiives) volt kényszer( €s a legkevésbé sike-
res. Valamikor 1680 és 1750 kozott végbement az a folyamat, amelynek eredménye-
képpen a kéborl, erddvidéki vadaszokbdl foldmiivelést folytaté, letelepiilt nép lett.
Kozel nyolcvan éviik volt erre az 4tvaltozasra, hogy 1760-1780 t4jan, erGsebben kitéve
a lovak és a hatalmas bolénycsorddk csabitdsdnak, alig harminc év alatt felhagyjanak
az intenziv foldmiiveléssel és a Fekete Hegyek kornyékén nomad bolényvadaszokka
legyenek. Az igazsag kedvéért hozza kell tenniink, Moore egyértelmiien kimutatta a
sajenn torzsi csoportok vizsgélatdval, hogy a két legfontosabb csoport, a dominénsan

nem a kozponti algonkin nyelvek — mds néven a Nagy Tavak kornyéki torzsek (meszkaqui, pottawatomi,
kikkepu) - legészakibb 4gaval. Ez a tény korabbi lakShelyiiket a Nagy TavaktSl délre, az Ohio-folyé kor-
nyékén jeldli ki. Moore, John H. 1987. 82. 14sd még Goddard, Ives 1978. 63-80.

14 A foly6t még 1850 t4jan is Sahiena-wozsupi-nak nevezték a nakotdk. Ennek forditésa: ,ahol a s4-
jennek iiltetnek (értsd: féldet mivelnek)”. Grinnell (1923) I. 19.

15 Moore (1987) 53-87.

16 Megjegyzend8 azonban, hogy itt, a Fekete Hegyek kornyékén még legalabb 1830-ig egyes sdjenn
csoportok tavasszal kukoricét iiltettek, hogy Gsszel, a nyéri bolényvadészatrdl visszatérve betakaritsik azt.
Az 1870-es évek kozepéig egy Kukorica Ténc, vagy Ri (arikara) szertartds nev( ritust is Sriztek még. An-
derson (1958): 57-63.
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bolényvadasz Omisszisz (azaz ,,evGk”), €és a kukoricatermesztGként definidlhaté He-
viksznipahisz (azaz ,,f5it3ér”) kozott egyfajta gazdasagi szimbi6zis volt 1750-t6l lega-
14bb 1790-ig.!” Tény azonban, hogy 1780 és 1805 kozott lezajlott lovas néppé vélasuk
kényszeritd korillmények vagy Gket ,civilizdlni” akar6 ,.fejlettebb” népek rahatisa
nélkil.

Konklazi6ként megallapithatjuk: amennyiben egy nép szdméra a lovas életm6dra
val6 Attérés gazdasdgi és politikai eldnyckkel jar, feltételezhetGen ez egy-két, legfeljebb
harom nemzedék alatt végbemegy. Ahogyan a sdjennek szamaéra a lovas, bolényvadasz
életméd gazdaségi, katonai és politikai eldnyoket jelentett, az Gsmagyarok szdmaéra is
egyértelmiien csak eldnyokkel jarhatott egy ilyen életforma véltas. Az teljességgel ter-
mészetes, hogy ez ,fokozatosan” zajlott le.18

Ezek utén ratérhetiink kovetkezG problémank, a ,,torzs-nép-nemzet” kérdésének
korbejarasara. Killonosen nehezen kezelhetd kérdés ez, hiszen annak eldontése, mi
definidl egy népet, vagy nemzetet, szerzonként valtoz6 szempontok szerint alakult. To-
vabb bonyolitja a kérdést, hogy a hazai Sstorténetkutatss terminol6giai rendszere sem
egységes, sot ennek a terminologiai rendszernek a kompatibilitisa a nemzetkozi kuta-
t4s terminolégiai rendszeréhez meglehetGsen csekély.

Fodor Istvan a nép kifejezést, tarsadalmi kategoridkat idéz3 konnoticidja (,,dol-
gozb nép”, ,,néptdmeg”), illetve nyelvi-nemzeti hovatartozast jelzS tartalma (,,magyar
nép, lengyel nép”) miatt nem tartja megfelelonek. Majd megjegyzi, hogy ,a masodik je-
lentést hordozé »nemzet« sz6 4ltaldban csak a modern, 4llamisdggal rendelkez8 népek fogalmét fedi, a
kozépkori vagy még korabbi idSszakra vonatkozéan nem hasznaljuk.”1?

(Csupén emlékeztetni szeretnék arra, hogy ez a ,nemzet” fogalom az angol
nyelvteriileten a nation széval jelzetik.) Fodor ezekutén a ,,nép” jelentésii gorog et-
nosz, vagy etnikum szét javasolja a népi hovatartozis jelolésére, majd Bromlej erre vo-
natkoz6 meghatarozésat idézi:20

»A 526 szlikebb értelmében hasznilt etnosz a legiltaldnosabb forméban \gy hatirozhaté meg, mint
olyan torténelmileg kialakult emberi k6zosség, amely viszonylag 4lland6 kzos kulturélis (a nyelvet is ide-
értve) és pszichikai jegyekkel rendelkezik, ezenkiviil tudatiban van més, hasonlé kozosségektol valé kii-
16nbozdségének.” Ezt kovetSen Fodor felsorolja a kultira azon elemeit, amelyek szerinte
egy-egy kozosség népi jellemvonasihoz tartoznak:?!

1. szertartisok, kozosségi viselkedési formék 2. nemzeti vagy népi ontudat — &si ,mi” és ,6k” szem-
beillitas 3. népnév (etnonim) - nem az, amivel mésok illetik, hanem, ahogy sajit magukat nevezték 4. ko-
z0s szarmazis... egyes nemzetségek egyik legfontosabb jellemzSje a koz6s Gstol val6 szdrmazas tudata.”

Krist6 Gyula a 830-as éveket megel6z3 idGre vonatkozdan a forrasok hidnyaban
nem l4tja igazolhat6nak a magyar nép 1étét.2

17 Moore (1987): 90-125.
18 1 jpeti (1943): 57

19 Fodor (1975): 129.

2 yo.

2 Fodor (1975): 130.

2 Kristé (1980): 18.
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Bartha Antal igy ir:23 ... A fogalmi tkéletlenség tudatéban, én a t5rzsi és torzsszévetségi thrsa-
dalom elnevezést alkalmazom. Azzal a kikStéssel, hogy ez is sokféle volt: ...a torzs és a torzsek szovetsége
torténeti intézmények, amelyek jelentSs véltozdson mentek 4t... a Iétesiil§ és széthullS, népenként és ko-
ronként véltozatos torzsek és szovetségeik gyatra, de mégiscsak fogalmi elhatérolast adnak kézbe.”

Itt csupén visszautalnank Kristé6 Gyula 1980-as munk4jira, amelyben a 10. szdza-
di, L. Istvan elStti magyar 4llamalakulatot ,,torzsi 4llamnak” nevezi?* amelyet a ma-
gyar 4llam torténeti el6fokdnak tart.

Bartha ,,torzsi tarsadalom” és ,torzsszovetségi tarsadalom” kifejezéseit, valamint
Krist6 ,,torzsi 4llam” terminusat a ,,torzsi” jelzd hasznalata koti 6ssze, jollehet bator-
kodnank megjegyezni, hogy mindkettgjiik kifejezése inkdbb tarsadalmi, mint etnikai
kategoria. Igaz ugyan, hogy a ,torzsi” jelzd implicit médon utalhat eltér§ nyelvii és
szarmazasi torzsek szovetségére, avagy allamara, azonban okfejtésiikben inkabb a
tarsadalmi fejlettségi fokot, mintsem a lehetséges etnikai soksziniiséget hangsilyoz-
zik.

Legtjabban R6na-Tas Andras tett kisérletet arra, hogy a ,,szemiotikai etnosz” fo-
galommal vilagitsa meg a honfoglalas elGtti magyar nép kateg6risjat. Kiindulasi alap-
ja, hogy az etnosz olyan nagyobb embercsoport, amelynek kozos szemiotikai rendsze-
re van, s ennek tovabbi részrendszerei vannak. Ezek egyik legfontosabbika a nyelv.
Lényeges ezen tiil a rendszer hordoz6inak mi tudata, és egy ehhez kapcsol6d6 onelne-
vezés, valamint a targyi kultiira és az életmdd azonosséga. A tovabbiakban a magyar-
sag kettGs — magyar, illetve torok — etnikai tudatinak val6szin{iségét veti fel.

Ennek, a definiciok kilonbozosége teremtette helyzetnek a felolddsara, John H.
Moore nyoman, egy (j kifejezést szeretnék javasolni. Ez pedig a ,,torzsi nemzet” le-
hetne (tribal nation). Véleményem szerint a Levedi fGsége alatt megszervezett ma-
gyarsag éppigy torzsi nemzetnek tekinthetS, mint a 10. szdzadi, torzsfGk alatt szerve-
z6d6 magyar nép.

Nézziik azonban, miként indokolja terminus valasztasit Moore:26 , Azzal, ahogyan... a
,»tOrzsi nemzet” terminust hasznélom,... nincs més szdndékom, minthogy segitsek athidalni azt az evoluciés
szakadé€kot, amely ,torzsek”, és az dllamstrukturaval rendelkez8 komplexebb ,nemzetek” kdzott tatong.
Mind a t6rzsi nemzetek, mind a nemzetillamok nemzeti viselkedést (national behaviour) tanisitanak...”

A torzsi nemzet ismérveinek felsorakoztatisanal Morton H. Fried: The Notion of
the Tribe cimii konyvével vitdzva a kovetkezGkben fogadja e, illetve veti el Fried 4llita-
sait:2’ (Itt szeretném hangsiilyozni, hogy Moore néprajzos (anthropologist), aki koz-
vetlen terepmunkai tapasztalatait vetette ossze az irott forrasokkal, és egyes elméle-

B Bartha (1988): 197. Nem lehet célja ¢ tanulmanynak, hogy kritik4val illesse Bartha tovébbi gondo-
latmenetét, ahol az Engels-i ,katonai demokrécia”, illetve a ,torzsi, teriileti szovetségek” fejlédési lehetS-
ségeit targyalja. Csupén fel szeretném hivni a figyelmet arra, hogy Lewis H. Morgan tételeit az amerikai
indidn rokonsagi terminusokrd], illetve, a torzsi nemzetségek rendszerérdl erls kritika érte az eltelt sza-
zegynéhany évben. Engels pedig ~ ezt talain mondanunk sem kellene - Morgan Az &si tarsadalom cim{
munkéjara timaszkodott, midén A csalad, a magantulajdon €s az 4llam eredete cimi tanulméanyat készi-
tette. :

2 Kristé Gyula (1980): 488.

2 Moore, John H. (1987): 16.

27 Moore, John H. (1987): 8.
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tekkel. Ezért nem lehet haszontalan, ha kissé hosszabb passzusokat idéziink konyvé-
balh)

»Fried amellett érvel, hogy a torzsek nem biol6giai egységek, vagy ahogyan 8 nevezi, ,,izolalt tenyész
populaciék”... Frieddel cgyetértve ki fogom mutatni, hogy a sdjennek poliglot biolégiai eredettel rendel-
keznek, éppiigy, mint minden méis nemzet a f6ldon. Amennyiben egy torzset nem hatérozhatunk meg bio-
16giailag homogén csoportként, még mindig definialhatjuk mint torvényalkoté csoportot, amely hataroz a
hézassigkotés és parosodas iigyében,... A sdjennek esetében,... a csoporton (band), sGt a nemzeten (nati-
on) kiviili hdzassigkotés messzemendkig tdmogatott volt. Vagyis, a sfjenn nemzet léte nem a népesség bi-
olégiai elkiiloniilésének fenntartasira alapoztatott, hanem a nemzetnek més csoportokra torténé kiterjesz-
tésére (extending), és az azokkal kialakitandé keveredésre (hybridizing). ... Ezzel nem gyengitették, hanem
erdsitették a nemzetet.”

Fried kovetkez6 ismérvként a gazdasig sajitos voltdra hivatkozik. Szerinte a
torzs csaladi egységei (domestic units) onellatéak, ily médon nincs szitkségilk arra,
hogy a feltételezett ,,torzs” mas csalddjaival kereskedjenek, vagy csereberéljenek. Mo-
ore ezzel szemben amellett érvel, és ezt bizonyitja is, hogy a sdjenn csalddokat, cso-
portokat, sGt magat a nemzeti struktirat is az évszazadok sordn tobbszor tigy szervez-
ték meg és szervezték (jj4, hogy megfeleljen a torzson beliili és torzson kiviili gazda-
sagi élet valtoz6 feltételeinek.28

A harmadik fontos ismérv a nyelv. Moore elfogadja Fried nyilvanval6 tételét,
hogy a torzsi és nyelvi hat4rok sehol a viligon nem esnek egybe. Majd igy folytatja:?®

»Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a nyelv nem definiélja a nemzetet. Még a torzsi nemzetek ko-
rében is kovetkezetesen érvényesiil egy domindns nemzeti nyelv. Mindaddig, mig a nemzeti egység sziiksé-
gessé teszi a taldlkozokat, tanacskozdsokat €s kozos szertartdsokat (shared ceremonies), kényelmi szem-
pontok kovetkeztében egyetlen nemzeti nyelv kivalasztisa 4llandé igényként, sGt kényszerként jelentkezik.
Azért, mert a néprajzosok gy(ijtéseiket térzsi nemzetek korében éppen egy nemzeti nyelv kialakitdsdnak
folyamata kozben végezték, vagy akkor, mid3n egyetlen nyelv két nemzetre szakadt, ez még nem jelenti
azt, hogy a nyelvi egység a nemzet életében érdektelen tényez8.”

Legyen szabad itt a honfoglalas elGtti magyarsag kettGs etnikai tudatira visszau-
talni, ami nem csak egy torok és magyar szdrmazastudat parhuzamos létét jelenthette,
hanem a magyar és egy vagy tobb torok nyelv egymas melletti haszndlatat is, amelyek
koziil mindig az tett szert dominanciara, amely a korilményeknek jobban megfelelt.
fgy a kazar birodalmi fiiggGség idSszakaban szinte kétségtelen, hogy valamely torok
nyelv élvezhetett preferenciét ,tiirk” eleink nemzeti nyelveként, mig a honfoglal4st
kovetGen, a fiiggetlen magyar torzsi nemzet megerdsodésével a magyarnak, mint nem-
zeti nyelvnek az elGtérbe keriilésével kell szamolnunk. A magyarokhoz csatlakozott
harom kabar torzs esetében frott forras sz6l arrdl, hogy mindkét nyelv — a kazarok és
,,tirkok” nyelve — egyarant ismert volt koriikkben: ,(a kabarok) a kazérok nyelvére is megtani-
tottdk ezeket a tiirkdket (= magyarokat), és mostandig hasznéljak ezt a (kazar) nyelvet, de tudjék a tiir-
kok (= magyarok) mésik nyelvét is.”30

Végezetiil Frieddel polemizdlva Moore hangsilyozza az ideol6gia fontossagat egy
nemzet életében. ,,Jdeologia” alatt Fried ldthat6an elvont fogalmakban val6 hitet ért,

N

B Moore, John H. (1987): 9.
® Moore, John H. (1987): 9-10.
30 Ligeti Lajos (1986): 360.
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amelyeknek a gyakorlatban nincs kiilonosebb tarsadalmi vagy politikai kovetkezmé-
nye. Azonban, mint Moore megjegyzi, Fried figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy
az olyan gyakorlatias dolgokban val6 ,.hit”, mint a torvény, a helyes hazassagkotés,
vagy az Onkéntes szervezetekben val6 tagsag szintén ideologia kérdése. Sajat gondo-
latmenete lezdrasa elGtt Rupert Emerson ,,nemzet” definici6jat idézi, amely van
annyira tag, hogy alkalmazhato6 a torzsi nemzetekre is: ,A nemzet idelis modellje... egyetlen
nép, a hagyomany éltal rogzitett, j61 kdriilhatarolhat6 teriileten, amely egyetlen nyelvet besz€l, lehetSleg a
sajatjat, és jellegzetes kultirdval rendelkezik, amelyet tobb nemzedék kozos torténelmi élménye formdlt
azonoss4.”3! Ehhez Moore a kovetkezdket fiizi hozz4, még mindig az ,,ideolégia” jelen-
toségének aldtdmasztésaként:32 ”... a torzsi nemzetek maguk irjdk eredetmitoszaikat, mitikus és
szimbolikus formédban egyarént,... A t0rzsi nemzet szigordan szabalyozza ,dllampolgirsiga” (citizenship)
szabdlyait, és dllampolgérai jogait. Kiilon szerepeket alkot nemek, korosztély, rang és stitusz szerint, és az
4llampolgérsagat definidlja az ezekben valé részvétel, és az irdntuk kifejezendd tisztelet alapjdn. Mindig
van egy nemzeti vallas. A legfontosabb, hogy a torzsi nemzet tiltja a hdboriskod4st az egyes csoportok ko~
z6tt, és megkoveteli, hogy a nemzet ellenségeivel szemben kozosen Iépjenek fel... A felel6sségek és kote-
lességek list4ja hosszi, és ezen torvények, szokdsok, hiedelmek és normék egyiittesen hatottak s hatnak
abba az irdnyba, hogy a kiilonallé csoportokat egy torzsi nemzetbe integraljik. Mindaddig, mig ez a nem-
zet, vagy barmely nemzet funkcionl, folyamatosan megkisérli integralni és homogenizélni az 4llampolgé-
rai nyelvét, legendéit, torvényeit, gazdasagi normait, és tdrsadalmi gyakorlatat, amelyek Gsszességét a f6bb
szertartasok legitimaljak. Ugy hiszem tehét, hogy Fried téved, mikor igy Gsszegez, ,,A torzs nem konzisz-
tens, koherens ritudlis csoport.” Legaldbbis téved a sdjenneket illetSen.”

Meglehetdsen silyos gondolatok ezek, kiillonosen ha a nemzeti vallas kotelezs ér-
vényli jelenlétét keressilkk a honfoglalds kori magyarségnal. Erre vonatkozo6an, fino-
man szdlva, sziikszaviak a forrdsok. Azt az altalinosnak nevezhet§ nézetet pedig,
mely szerint a honfoglalok valldsa a sdmanizmus volt, nem tartom elfogadhatonak.
Egyetértek Mircea Eliadéval abban, hogy a sdméanizmus nem vallds, hanem vallasi
gyakorlat. Ahogyan § nevezi, ,,archaikus extazistechnika.”3* A magyaroknél lehettek —
hiszen Di6szegi Vilmos kutatésaibol tudjuk, hogy szinte napjainkig tovabb éltek — si-
ménisztikus hiedelmek, de ez nem vallas. Ugyanakkor nehéz azt elhinni, hogy a hon-
foglal6k immunisak maradtak volna a monoteista vallasokkal szemben akkor, midGn
vandorlasaik soran taldlkoztak az iszlam, a judaista, a keresztény és manicheista valla-
sok tételeivel. Ennek a kérdésnek a boncolgatisa azonban nem tartozik vallalt felada-
taink kozé, térjiink hét vissza John H. Moore tovabbi tételeihez, amellyel a torzsi
nemzetet jellemzi: ... a négy legfontosabb jellemvonas, amelyet a torzsi nemzetnek fel kell mutatni:
az dllampolgérsag (citizenship), a teriilet, politikai egység, és a kozés nyelv (shared language).”

Ismét kissé hosszabban idéznénk Moore gondolatait, hogy egyértelmiien kideriil-
jon, hogyan értelmezi az egyes fogalmakat.

Allampolgdrsdg: ,A nemzetek tevékenyen, és kifele egyértelmiien hatdrozzik meg Snmagukat, s
ugyanakkor szigorian rogzitik a tagsag feltételeit... Egy torzsi nemzet eredetmitoszai gyakorta kijeldlik a
nemzet testének legitim tagjait, altaldban csoportonként, falvanként, vagy nemzetségenként... A tagként

31 Emerson, Rupert (1960): 102-103.

32 Moore, John H. (1987): 10-11.

3 Eliade, Mircea (1964), Eliade, Mircea (1988): 3-23.
34 Moore, John H. (1987): 12
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clismert csoportok ilyesfajta listdi szolgéltatjak a nemzethez tartozas egyik definici6jat. Amennyiben vala-
kinek a csoportjit megemliti a mitikus alapsziveg (mythic charter), az dllampolgar.”

A torzsi nemzetek allampolgérait azok a szerepek és kotelességek is definidljik, amelyet teljesiteni-
iik kell... Bzek a legkiilonfélébb explicit, szimbolikus és szertartési kifejezésm6dok lehetnek, amelyeket a
kollektiv nemzet feliigyel, és amelyek révén az egyénck azt mondhatjék, hogy 4llampolgérok. ... Altalsban,
a torzsi nemzetek és a nemzetdllamok sokkal inkabb hasonlitanak egyméshoz, mint azt jelenleg a népraj-
zosok €s torténészek clfogadjk. 3

Kozos tenilet (shared territory) és politikai egység: _

»A nemzetckben meg van a hajlam arra, hogy éreztessék kifele is, tisztdban vannak vele, egyes nem-
zetek hol éInek kizdrélagosan. ...Nem ismeriink olyan t6rzsi nemzetet... amelynek ne lett volna véleménye
akkor, mid6n teriileténck hatérai fel§l érdeklSdtek... .. A szovetségeseket mindaddig szivesen lattdk a
nemzet teriiletén, mig nem tekintették azt a teriiletet sajatjuknak. ...Uj teriiletekre a jogot héditéssal sze-
rezték meg. Ebben a vonatkozasban nem kiilonboztek a ,civilizalt” nemzetillamokt6l, amelyek szintén egy
lehatérolt teriiletet tartanak dllampolgaraik kizdrélagos otthonénak, azt ahol a politikai ellenSrzést gyako-
roljik, "3

Koz6s nyelv:

»Mindaddig, mig a nemzetnek a belsS hazasodisi, politikai és szertartdsi kapcsolatrendszere mako-
dik, a kozOs nyelv kényelmes lehetSség,... amig a nemzet erds volt és megosztatlan, a séjenn nyelv uralko-
dott més nyelvek és dialektusok folott. Foglyok, adoptalt személyek, s befogadott torzsek gyorsan elsé-
jennesedtek az 1790 €s 1864 kozotti idszakban.”37

Az 1860-as évektSl az amerikai katonaséggal kialakult konfrontécioban kezdett a
hatalmi sGlypont a sijenn nemzeten beliil 4ttolodni a fGnokok kezébdl a katonatérsa-
sagok vezetGinek kezébe. Az egyik katonatarsas4g, amelyet , Kutya Katondknak” (Ho-
tame’taneo) neveztek, killonosen nagy jelentGségre tett szert. Az egyes sdjenn csopor-
tok fiatal, militdns elemei mind veliik tdboroztak, sGt a lakotdk (szi(k) oglala és szi-
csangu torzseinek harciasabb csoportjait is magukhoz csébitottak. A két etnikum ke-
veredése olyan mértékii volt, hogy a tobbi sdjenn csoport ,,s4jenn-szitknak” nevezte
Oket, mig kifele mint Kutya Katondk hatdroztdk meg magukat. Ez az elsziisodott
nemzetrész, hibrid eredete és kétnyelviisége ellenére, 6nall6 nemzeti 1étet €lt: defini-
alta teriilete hatérait (a Republican- és Smoky Hills-folyok kornyékét), politikai €s ka-
tonai téren egységesen lépett fel — a sijenn nemzet tobbi részétl fiiggetleniil, sét,
kishfjdn azokkal szemben, és 6n4ll6 szertartasi rendet alakitott ki. Egy erdteljes, kato-
nai jellegii torzsi nemzet egy évtized alatti kialakuldsinak lehettek volna szemtanti a
milt szizadban, 4m a folyamat beteljesedését a Kutya Katona falu elleni 1869-es ame-
rikai lovassigi tdmadas keresztiilhizta. A csatidban jelentGs, és nagy tekintélyii harci
tarsasagi vezetdk estek el, a nemzet ,,4llampolgérai” pedig visszamenekiiltek korabbi
torzseikhez, illetve csoportjaikhoz,

Itt tulajdonképpen véget ér Moore ,,torzsi nemzet” fogalmanak kifejtése. Nem
probéltam meg a honfoglalds elGtti, illetve honfoglalds kori magyar etnikum, avagy
szemiotikai etnosz beleerGltetését a ,,torzsi nemzet” kateg6éridjdba. Mint a bevezetd
mondatokban megfogalmaztam, célom a figyelem felhivasa és a rogziilt vélemények

35 Moore, John H. (1987): 12-13.
36 Moore, John H. (1987): 13.
37 Moore, John H. (1987): 14.
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lehetséges Gjragondolasa, Gjragondoltatisa volt. A népvandorlédskor avatott szakértGi-
re bizom annak megitélését, valoban feloldhatéak-e a magyar Gstorténet bizonyos
anomailidi a torzsi nemzet fogalmanak, és e fogalommal egyiitt jir6 ismérveknek az al-
kalmazéséval.
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1. sz&m0 térkép: Az észak-amerikal Nagy Siksag indian torzseinek eheyezkedése 1850 korl.
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2. szamu térkép: A sajenn nép vandorlasai 1680-1805 kozott. Fekete pottyok jelzik a sajenn fal-
vak helyeit. 1805-ban a Fekete Hegyek (Black Hills) kornyékén a kovetkez6 betlk jelzik a tdrzs
csoportjait: T = Tatoimana, O = Omisszisz, C = S§enn, S = Szutaio, W = Wotapio (Moore
nyoman).
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SOME QUESTIONS OF ANCIENT HUNGARIAN HISTORY — UNCONVENTIONAL
ANALOGIES

Imvre Nagy

The author - who is studying Native North American art and history — tries to throw
new lights on two questions of the history of ancient Hungarians. The first problem is: how
many years were needed for a pedestrian people, living in a forested area to became equestrian
nomads out on the Steppe—zone? The second question is: should we consider the ancient
Hungarians as a ,nation” at the time of the Hungarian Conquest?

According to his goal, the author raises new answers for these questions, and selects his
analogies from the North American continent, where the buffalo hunting, equestrian Plains
Indian people provided good, and never used parallels for these problems. In this effort, the
author was guided by the excellent work of the American anthropologist, John H. Moore: The
Cheyenne Nation, A Social and Demographic History (University of Nebraska Press, Lincoln
and London. 1987). Accepting Moore’s evolutionary theory, and his selection of the Cheyenne
Indian nation as case study, the author first gives a short ethnohistorical outline of the Great
Plains area, then a brief sketch of the migration of the Cheyennes to the Black Hills region in
present South Dakota. Then he analyses that the evolution from pedestrian hunters to
equestrian, bison-hunting nomads went through in the case of the Cheyennes within less than
three generations, while in the case of the Lakotas, it was scarcely more than two generations.
This means, that the usual amount of 150-200 years of time for an evolution like that, might be
too long, and exaggerated.

Answering the second question, the author first enumerates the insufficient definitions of
Hungarian scholars for the political formation of the ancient Hungarians at the time of the
Conquest. Then he describes in detail Moore’s definition of ,tribal nation”. According to the
opinion of the present author, with the use of this term, some of the unsolved problems of
ancient Hungarian political history should be revised, and after that, new conclusions might be
formed.
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HeCkoNkko BONPOCOB BEHMEPCKOW DPavuc TORUM =
HENPUELHYHEE SHANOC MK
Hage Hupe

lenklo paGoTH &BTOP MNOCTEBMI HOBYKW MWHTEPNPSTaUMIO ABYX BONPOCOR no
NpavcTOPHK BEHCPOB AC M EO BPeMA JNI0OXM CSPETEHUS POAWHBL DCHOBaHMAMM TOCIYAAIK
aHalorMM, HenpUBEHYHEE B 3TOW OTpPaciM Hayku. BMecTo OEHMHHX napanneney c
eBPaGMMCKOM CTENHOM MOJNOCH B  KaYecTBe &SHaJoCMM &EBTOP WCNONEZYRT HHAEHCKHe
NnieMeHa CeBepo-aMePUkaHCKOW Bonbmoy paBHMHH. 3TH MHASWMUE GHIM  KOYeBHUKEMU U
OXOTHHKaMM Ha 6M30cHOB. OCOS&HHHM akKUeHT [AelNaeTCA Ha  MJeMeHM NalsSHHOB U3
AGHKOBOM CEeMbM &NCOHKKMHOE. BonpocH ANR  HOBOM  MHTERNPeTauMM  cleaywmde: 1.
CKONbKO BPeMeHM HeOSXO04UMO ANA NPeBpalleHMA  Hapoda  J2CHEX OXOTHHMK OB B
¥OYeBHMKOB-BCAAHMKOE? 2. MOXHO nM CUMTETE ESHMpOE-0OSDeTaTelIeM DOAMHE “HEUUEHR"™?

OTBeYaqa Ha NepeHM BONpPoC EBTOP 42T  KOPOTEMM  0S20p 0O "NepeCeleHrH
HapoAOB" MHASHCKHMX NISMeH CeRepO-zMepMKaHCKCH EONEWOM PEBHMHH, M NPMHMMEA  BO
BHMMaHMe CPOK, TMOTPe6OBABUMMCH A9 NPeBpallieHUs  WaMeHHOB " NakoToB B
KOYeBHMKOB-BCaZHMECE (ZB2-TRM NOKONEHKA), OCHHTAAT, YT pPaHese MCTOPMEM NIpe-
VBeNMYMBANK 3TO BPeMA. 3TH COeUMaNUCTH CYMTand, 4To And  NPeBpalleHHMs  JeCHOoro
Hapoda B kOYeBHUMKOB TPeESYETCH BO BCAKOM Cly4ae 60Mklle  BpeMeHH, YeM 180-200
neT.

B NoCT2HOBKe EBTOPOrO BONPOCAa ONOPHOM TOVKOHM M NOAASRYKOM SABMIAChL KHMC :
John H. Moore The Chevenne Nation:A Social and Demographic Histery /Univers 1ty
of Nebraska Press, Lincoln and London, 1987/.

WeccnegoeaTenkecka’ MeTodMra Mypa, 2 2 Tak¥e elD ChnpedeleHde "NNeMeHHOH
HAUMM" MO MHeHMI 2ETOPRA  A2KT  BOSMOXKHOCTE K NEepeOUSHKE BeHCPOB-OSpeTaTelefd
pPOAMHE, K3k NJeMeHHOHM HauuW. [lo HOBOMY MHTepPnpeTHPYS NPOSNEeMaTUYHHE BONPOCH
ESHIMepCKOM NMP&SMCTOPHMM V' HAc OTKPHBaeTCH BO3MOXHOCTL PalpeleHMs  JanbHeRmMx
EONPOCCB.
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