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Ezen a konferencidn egymaés kozott vagyunk, bevallhatjuk nyugodtan, hogy ez a
finnugor rokonsag nekiink gyanis. Ugyan ezt tanultunk az iskoldban, majd késGbb az
egyetemen is, de akkor is gyanis. A finnugor népek rokonitdsa nem a régészek nevé-
hez fiizGdik, azt a nyelvészek allapitottdk meg a finnugor nyelvek kdzos vonasai alap-
jan, mi pedig a nyelvészetben jaratlanok 1évén, ezt a tézist — mi mast tehetnénk, elfo-
gadjuk —, és megprobiljuk egyeztetni a magyarsag Gstorténetérdl valls régészeti, tor-
téneti adatokkal. Régészként ugyaniigy viszonyulunk a finnugor rokonsig tételéhez,
mint az 4tlagos kiviildll6 értelmiségi. A finnugor rokonsignak a magyar kozvélemény-
ben ma is sok ellendrukkere van, de az ellendrukkerek mar a 18. sz4zad 6ta folyama-
tosan hangot adnak véleményiiknek.

Lassunk ezek kozill csak az illusztrdcié kedvéért néhany példat. Virag Benedek
egy levelében ez irta Kazinczy Ferencnek: ,,... Olvasd meg itt, édes Kazinczym, Sajno-
vics-t... ’s nem borzadsz-¢ vissza? — ’S nem érted-e, mi boldogtalan id&szakaszrol
sz6ll, és melly aluszékony magyarok éltenck akkor?” J6kai Mo6r 1885-bél val6 Kiskirs-
lyok cimii miivében igy vitatkozik két szerepld: ,,De én nem akarok semmi testvérisé-
get se a finnekkel, se a lapponokkal, se a csuvasokkal, se a tobbi rongyos riha pere-
puttyal. Nekem Attila volt az Gsapdm! Az Isten ostora!” Még lehetne idézni tovabb a
példékat, de ebbdl a kettGbdl is latszik a lényeg: a finnugor rokonséag az érdekl8dd ki-
viilallok szerint nem elég mélté a magyarsaghoz, és fGleg nem mélt6 a dicsG mualtunk-
16l kialakitott képiinkhoz. Es a finnugor rokonsag ellen tiltakozok erdsen elkezdtek
gondolkodni azon, hogy miért erSltetik néhanyan annyira a finnugor rokonsag elméle-
tét. A magyarézat hamar készen lett: ezen nézet képviselSi nem magyar emberek,
Sket idegen hatalmak kiildték és kiildik folyamatosan a nyakunkra, hogy ezzel a leala-
csonyito rokonsaggal tovabb alazzak, gyotorjék az amigy is meggyotort magyarségot.
Ez a nézet egyidGs a finnugor rokonsig elméleténck magyarorszigi terjedésével, az-
zal, hogy Sajnovics Janos 1769-ben a lappoknal jart.

Példaként megemlithetjilkk Orczy Lirincet, aki Tsillag néz§ Sajnovics cimii versé-
ben utal arra, hogy Sajnovics nem magyar ember, és Sajnovicsot, valamint Hell Mik-
sat, a lappfoldi expedicié vezetdjét azzal vadolja, hogy panszldv érdekeket szolgal. A
19. sz4zad kiemelked$ finnugor nyelvészeit, Hunfalvy Palt, Budenz Jozsefet is azzal
gyanisitottdk, hogy német szdrmazisuk miatt partoljdk csupédn a finnugor rokonsa-
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got.t A politikai hats6szdndék keresése a kozvéleményben napjainkig él, habar a I1. vi-
laghabor( utdn jodarabig csak a kiilfoldi magyar sajtéban kapott teret. Az ut6ébbi par
évben azonban véltozott a helyzet. Ezt egy Kiszely Istvantol vett idézettel lehet jelezni:
» a milleniumi mimorban Gsz6 orszignak illendGbb volt egy cur6pai orszdggal —
Finnorsziggal - tartani a rokonsigot, mint egy 4zsiai — netén belsG-4zsiai eredettel
hivalkodni.”?

En azonban Ggy gondolom, hogy a finnugor rokonsiggal szembeni fenntartasain-
kat nem lehet Gigy feloldani, ha politikai sikra tereljitk a kérdést. Az ellenérzések valos
alapjaul szolgal az a tény, hogy egy nem nyelvész kiviilall6, de killonosen egy régész
sziméra a magyar nép finnugor rokonsigara utal6 jegyek igen csekély szimaak. Ezért
meg kell prébélnunk koriiljarni azt, hogy mit is jelent a finnugor rokonsig a magyar-
sag torténetében. Mér az elsd vitdk idején is leirtak olyan véleményt, amely j6 kiindu-
l4si alapot nytjt a szdamunkra. P4zmandi Horvat Endre jelentette meg a Tudoményos
Gyiijteményben ,,A’ Magyar Nemzet nem finn szirmazatG” cimi cikkét. Ebbdl idézek
most: ,,... finni szirmazasunk legderékebb tdmaszanak tartjék a finn és a magyar nyelv
kozott észrevett hasonldsagot. Legyen Ggy! Nincs is éppen tagadva ez a hasonlosag,
s6tt némiinémii rokonség is a két nyelv kozott, de nem akkora, nem olly rokonsig,
hogy belSle a’ nemzeti atyafisig, az egymast6l val6 szdrmazas, az ultima origo kovet-
keznék.” Es éppen ez az, amire ol szeretném hivni a figyelmet, a nyelvrokonség és a
,nemzeti atyafisag” kozti kiilonbségre. A két fogalom kozott nem éreztek kilonbséget
a finnugor nyelvrokonsédg kutat6i, de nem sotét, hatsé politikai céljaik miatt, hanem
tudoményos meggy5z3désiikbdl eredGen. Szamukra egyértelmii volt, hogy rokon nyel-
veket csak rokon népek beszélhetnek.3 A , nemzeti atyafisag” egyik tényezGje antropo-
16giai probléma. Rokonai vagyunk-e a ma €16 finnugor népeknek? Kiviilalloként elfo-
gadjuk az antropologusok allitasat, hogy a honfoglalé magyarsag jelentSs részénél ki-
mutathat6k a finnugor kapcsolat jegyei.

Minket viszont abbeli minGségiinkben, hogy ezen konferencia résztvevdi vagyunk,
leginkdbb a ,,nemzeti atyafisag” azon tényezGje érdekel, hogy a Karpat-medencébe ér-
kezett eldeink kultarajsban mennyire volt jelen a finnugor rokonsag. Es éppen az a
mi kételkedésiink alapja, hogy sajat tudomanyunk eredményeivel nem tudjuk alata-
masztani azt, amiben hinni szeretnénk — a finnugor rokonsigot. A honfoglal6 ma-
gyars4g anyagi kultirajaban ugyanis nem taldljuk a finnugor eredeti elemeket.

Vannak olyan régészeti leletek a honfoglalds korab6l, amelyek pontos masat,
vagy hozz4juk nagyon hasonlé darabokat taldltak mas finnugor népeknél. Mordvin ha-
sonm4sat ismerjiik a karancslapujtsi veretes ovnek, tarsolylemez és tarsolylemez tore-
dékek, gombsorcsiingss fiilbevalok, szablyak, szaltovdi tipusi fejszEk, gyiirik szintén a
mordvinoktdl ismertek, valamint a cseremiszektSl4 Ezek az dltalanos lovasnomad kul-

A Virdg Benedektdl, J6kai M6rt6l, Orczy Lorinctl és a késSbb emlitésre keriil§ Pazméndi Horvéat
Endrét61 vett idézetek mind Domokos Péter Szkitiatél Lapp6nidig c. kéziratdbdl valék, amelynek haszné-
latit eziton is szeretném megkdszonni. (A mf elSadasom elhangzisa 6ta megjelent: Domokos Péter
1990.)

2 Kiszely Istvén 1986. 6.

3 Ezzel a téméval részletesen foglalkoztam egy korabbi elGadisomban. Klima L4szI6 1990.

4 Arhipov, G. A. 1973, Dienes Istvin 1964. 18-40., Erd€lyi Istvén 1961. 95-99., Matyerialnaja Kultu-
ra... 1969.
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tara fegyverei, hasznalati eszkozei, ékszerei, de a kozép-volgai finnugoroknal hidnyzik
ennck a kultarinak az egysége, niluk a fent emlitett tirgyak azért talilhat6k meg,
mert 8k a legdélebbre laké finnugorok (természetesen a magyarok kivételével), és te-
ritletiik hatdros a Kozép-Volga vidéken némileg északabbra hatol6 fiives dvezettel.
Finnugor eredetiinek tartjadk a honfoglalé magyarok sirjaiban esetenként follelhetd
halotti szemfedGket.> Ezek véltozatai: az egész arcot befedd nemesfém lemez szem-,
és sz4jnyilasokkal, kiilon lemez a szemeknek, illetve a szijnak, szintén nyilasokkal, és
a harmadik véltozat szerint fém ruhadiszek, vagy pedig pénzek az elhunyt szemén és a
sz4jan. A halotti szemfedSk a Volga-Kima vidékrsl val6ban ismertek finnugor te-
met5kbdl, de volgai bolgér temetSkbdl is. Nem vitas, hogy azonos célt szolgaltak, azo-
nos hiedelmek miatt hasznaltak finnugorok és bolgarok is. Ezek a hiedelmek szdrmaz-
hatnak az 4ltalunk ismert szemfedGk hasznilatiandl korabbi idGkbdl is, de ezt nem
tudjuk bizonyitani. Ezek a szemfedGk azonban csak akkor terjednek el a Volga-Kima
vidéken, amikor az ott €16 népek 4tveszik a lovaspésztor kulttra egyes targyait is, azo-
kat, amelyekrGl az el6bb széltam. A honfoglalaskori temetGkben felt4rt halotti szem-
fedSk tehat valosziniileg nem magyarazhatok a magyar nép finnugor eredetének bizo-
nyitékaiként, ezek a szemfedGk egy igen kiterjedt eurdzsiai aredra utalnak. Ezen area
nagysagat jelzik egyes pontjai az i. sz. 1. évezredben: a Volga-Kama vidék, a Krim-fél-
sziget, és a 7-8. sz4zadi asztanai temet3® (Turfini medence, Kina). A régészeti lele-
tekrdl sz6lvan végezetiil megemlitendd, hogy az életfa motivum b3ségesen elGfordul a
honfoglalaskori 6tvosok kilonféle hasznélati targyain, €kszerein, fegyverein, pl. a
. mellkorongokon, tarsolylemezeken stb. Az életfa és a mogotte 1€vS tartalom; a simén
a maga szertartisaival és az 4ltala képviselt vilagnézet ugyancsak egy nagy eurizsiai
area, az urdli, az alt4ji és a paleoszibériai népek areijdnak a kozos sajatsaga. Mivel
ezen az areén belill a kezdetek kezdetén, amikor a magyar nyelv kialakult, elédeink a
finnugor és a szamojéd népek elGdeivel egyiitt tartoztak egy sziikebb aredba, felte-
hetd, hogy az életfa 4brazolas mogotti vilagnézeti toltés a finnugor egyiittélés koratél
a honfoglalasig folyamatosan ugyanaz volt.

Az eddig elmondottakb6l szerintem a kovetkez$ a tanulsdg. A magyar nyelv fin-
nugor eredetét a magyar nép finnugor eredetii kultirajanak hianyz6 régészeti bizonyi-
tékai miatt nem vonhatjuk kétségbe. A magyar nyelv finnugor rokonségat antropologi-
ai érvekkel sem lehet cafolni vagy bizonyitani. Ez ugyanolyan médszertani hiba ienne,
mintha a régészet avatkozna bele ebbe a nyelvészeti probléméaba. A magyar nép
elsGdleges, finnugor kozegben kialakult kultiraja a honfoglalas idejére mar er§sen
hattérbe szorult. Ez azzal magyarazhatd, hogy legkésSbb az i. e. 1. évezred kozepén a
magyarsag elszakadt legkozelebbi finnugor rokonait6l, az obi-ugorok elddeitdl is, és a
fiives Ovezetben attért a nagyallattartd életmddra. Ett6l az idGszakt6l kezdve a ma-
gyarsag fokozatosan egy olyan kozeg egyenrang( tagjava valt, amely gazdilkodds4ban,
életmodjaban az erdGovezetben €16 finnugorok folott 4llt, azok szaméra kovetendd
példaul szolgalt. A régészeti leletek vildgosan bizonyitjik, hogy ebben a kapcsolat-
rendszerben mely terillet dominalt: a finnugorokhoz minden 6j délrél érkezett. A
honfoglalast megel6z6 masfél ezer év, amelyet a magyarsig a fiives Ovezetben toltott,

5 Fodor Istvan 1973.
6 Stein Aurél 1985. 280.
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azt eredményezte, hogy anyagi kulttir4jabol kiszorultak a finnugor eredetii, a korabbi
erdgs ovezetbeli életmddra jellemz§ hasznélati targyak és viseletiik, fegyverzetik is
igazodott a sztyeppi €életmdd kovetelményeihez, divatjdhoz. A honfoglalé magyarsig
kult@rajaban csak azok a finnugor eredetii elemek maradtak meg, amelyek az 6 ko-
zegben is azonosak voltak a régivel. Ezek az elemek a folklérban lelhetdk fel. A sa-
mén személye €s a sdmanizmus vildgnézete, mint emlitettem, egy nagy eurdzsiai area-
ban nagyjdbol azonos vondsokat mutat, tehit a magyarok elédeinek Gj lakohelyitkon
ezt nem kellett korszeriibbre cserélniiik.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a honfoglalds régészeti emlékeit vizsgilva nem
mutathatdk fel a magyar nép finnugor eredetének bizonyitékai, és nem az ilyen bizo-
nyitékok keresése a honfoglalaskori régészet 6 feladata.
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DIE INTERPRETATION DER FINNOUGRISCHEN VERWANDTSCHAFT BEI DER
FORSCHUNG DER UNGARISCHEN ETHNOGENESE

Klima Laszlo

Die Theorie der finnougrischen Verwandtschaft kimpft schon seit ihrer Geburt mit der
Abneigung der ungarischen offentlichen Meinux;%. Diese Verwandtschaft entspricht gar nicht
der Auffassung der an der stolzen Vergangenheit der ungarischen Chroniken erzogenen
Menschen. Deshalb werden hinter ihr schon seit langem die Praktiken von fremden Kriften
vermutet, wo die Sache doch viel einfacher ist. Man muf} die Verwandtschaft der ungarischen
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Sprache und die der ungarischen Kulturerbschaft trennen. Diese zwei entstammen anderen
Regionen und anderem Zeitalter. Die finnougrischen Beziehungen der ungarischen Sprache
sind die ilteren, die damals zweifellos auch einen kulturellen Verkehr zwischen den Vorfahren
der Ungarn und anderer finnougrischen Volker bedeuteten. Aber dieses Beziehungssystem
loste sich wihrend des Neolithikums auf. Etwas spiter, ungefihr seit 3000 Jahren brach sowohl
die sprachliche als auch die kulturelle Bezichung zwischen den Vorfahren der Ungarn und der
Obugrier ab. Die Kultur der landnehmenden Ungarn ist jiinger, sie entstammt der Zeit, als
unsere Vorfahren in der Steppenzone ihre auf GroBviehzucht basierende Lebensweise
entwickelten. Unter den archiologischen Denkmilern der landnehmenden Ungarn kam der
finnougrische Ursprung nur im Falle der Totenmasken in Frage. Die Beweise dafiir sind aber
nicht ausreichend. Diese Sitte konnten auch die finnougrischen Vélker von anderen
ibernehmen.

Alles in allem, das Suchen nach finnougrischen Elementen in der Kultur der
landnehmenden Ungarn kann auf keinen Fall die Hauptaufgabe der Forschung der
ungarischen Ethnogenese sein.
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SHa4YeHWe $MHHO- YIOPCEOro POACTBa C TOYMKM 3PEHMS USYYeHHs
NpancTORHMU BEHILOE
KnnMa Jacao

Teopys ¢$UHHO-YIOPCKOrO PpoOACTBa C MOMEHT3 CBOEro DOXASHMA SCOpeTCA  ©
aHTUNaTUEN BEeHr&pPCKkOro YTOHYEHHOrO OfWeCcTBeHHOIO MHeHUA. 2To podAcTBO  He
NOAXOOWUT NI0AsIM, BOCNKMTAHHHM Ha CJaBHOM NPpOWICM BeHMepCTKMX JIeTONUced. A eBedb
[eno OSCTOWT 3HAYUTENbHO npome. HYXHO OTASnWTb POACTBO BEHIePCKOro ASHKa OT
POACTBa ApeBHEeM KYNETYPH BEHIPOB. ST JBa [NOHATUA NPOMCKOAAT C  PaE=NMYHBIX
TeppuTOPMM M 3nox. (QUHHO-YIOpCKMe CBAZU B&Hrepckoro AZHKA AaTUPYITCHA
3Ha4YUTENbHO DPaHHMM BPeMeHeM, kOrJa OHM EEePOSITHO CONPOBOXA&NMCE W K VIETYPHEIMUY
CEBASAMM Mexay NpedKaMu BeHIMPOB U APYyrux SMHHO-YIORCKMXx HapoaoB. (OaHako, 3TH
CBAI3M NPEeKpaTUIMCh NPHMMEPHO B 2MNoxY HeonuTa. [lo34Hee, He MeHee, Y&M TPM  THCAHYK
JeT TOMY Ha3ad Pa30pEallMChb TakXe SIGHKOBHE M KYILTYDPHHE CBS2M Mexay nNpeakaMu
BEHIPOB W 06b-yrpoB. KynkETypa BeHrPOB-CGEpETaTENSM DOAMHH MONOXe, OHa OTHOCHTCSH
K Tnepuogy, korga Yy HalMXx nNpedkOoB B CTENHOM nosce CHOXUNCs KPYNHO=
CKOTOBOAYECKMH O6Pa3 XMZHU. B apxeoncru4eckoM MaTepuale EBeHr pPOB-OSpeTaTellen
POAMHE $UHHO-YCOPCKOE& MNPOUCXOXAEHWe 3anNodo34APKIY TOJEKD B ClyYae NoCpeCallEHbX
Harfas3HUKoB. HO M O0TO MaNOJOK&3YeMO,  SZXCPOHEHME TMOKOHMHWMKE C  HaECJNE2HUKEMM
SGUHHO= YIPH MOTJIM NO3AMMCTECBaTh Y APYIrHMX HapOACE.

U3 crazaHHOro BHIE CHeaAyeT, 4YTO MNOMCKM  GMHHO-YIORpCKMX 3NEMEHTOB B
KYIbTYyPEe BeHCPOB-OSPETaTEeNN POAMHH He SBIIAKTCA FEBHOM 2&84aYel  MWCCIeJoOBaTelNed
BEeHIepCkoy NpaucTOPHU.
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