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Az avar kor embertani leleteinek részletes antropol6giai vizsgélata igen fontos a
Kirpat-medence népeinek kialakulasa, igy a magyar etnogenezis szempontjabél is.
Habér a Dunéntiil avar nemességét a frankok megsemmisitették, és nagyon val6szind,
hogy a koznépet is megtizedelték, a Duna-Tisza avarsigat pedig a bolgarok pusztitot-
tak, a koznép nagyobb része minden bizonnyal tilélte a torténelmi viharokat, ut6dai
megérték a magyar honfoglalast. A | lefejezett”, vezet nemesi rétegétsl megfosztott,
régi kereskedelmi és kézmiives kapcsolatait elveszits, amugyis sokféle torzsbdl 4116
nép nagyon konnyen és gyorsan beolvadhatott a magyarsagbal. Béna szerint a korszak
torténelmi jelentGsége az, hogy ,Eldszor egyesitette egyetlen nép, egységes politikai hatalom alatt
a Dunéntilt, a Duna-Tisza kozét, a Tiszantilt és Erdélyt. Ilyen értelemben az avar honfoglal4s a magyar
honfoglalds és a magyar 4llam cl(‘Szménye.”2

Azért, hogy ezeket a folyamatokat részleteiben is megismerjiik, fel kell vazolnunk
a vizsgilt teriilet és korszak embertani arculatét is. Az elsG 1épésben azt vizsgéltam,
hogy van-e regionilis kiilonbség a Kdrpat-medence avar kori népességei kozott. Jelen
tanulmény ezzel a kérdéssel foglalkozik.

Habér sok feltart temetSt ismeriink az avar korszakb6l, mégis Ggy tiinik, hogy
igen nagy a korszakkal kapcsolatos torténeti bizonytalansig. Kiilonosen nehéz problé-
ma a regiondlis killonbségek megfigyelése a régészeti leletek alapjan. Ezért a vizsgéla-
tot eldzetes hipotézisek nélkiil tartottam célszeriinek elvégezni.

Anyag és médszer

Az avar kor régészetileg jol kutatott korszak. Kozel 400 jelentds lelShely ismere-
tes a Kdrpat-medencében. Ezek nagyobb része kevés vagy rossz megtartdst embertani
anyagot tartalmaz. A nagyobb, statisztikai szempontb6l értékelhetS széridk jelentGs

részét antropolégiailag is feldolgozték.
‘ A vizsgilatba minél tobb szériat akartam bevonni. fgy kisebb sorozatok is beke-
rilltek. Néhany olyan is, amelyet mindossze 5-6 férfi képvisel. Azért tettem ezt az en-

! Tomka Péter 1981.
2 Béna Istvén 1984.



gedményt, mert lehet3ség szerint a teljes Karpat-medencei avarsag megoszlasarol ki-
véntam képet nyerni. Véleményem szerint nem helyes a merev ceztrak alkalmazasa
(pl. csak 10-nél nagyobb esetszami minta bevonasa). Egy kis 1élekszami népesség jel-
lemzésére ennél kisebb esetszdmi mintat is el kell fogadnunk. Anndl is ink4bb, mert e
tudomany jellegébdl adédbéan nincs médunk az esetszam tetszSleges novelésére. Ha
elvetjilkk a relative kis mintdkat — amelyek tobbségben vannak -, akkor lemondunk
arr6l, hogy a régészet tarsai legyiink a torténeti folyamatok rekonstrukcidjiban.

Az sszehasonlité vizsgélatban 47 avar kori temet$ szerepel — gyakorlatilag az
oOsszes jelentGs méreti publikalt anyag. A széridkat a férfiak kraniologiai méretatlaga-
ival jellemeztem. 9 méretet vettem alapul: Martin 1, 8,9, 17, 45, 48, 51, 52, 54. Az els6
6 méretet Ggy valasztottam meg, hogy azok a koponya nagysédgat, alakjat tobbiranybol
globélisan jellemezzék. Az utolsé 3 mérettel az arc finomabb részleteit kivantam leir-
ni. A jellemz8k megvalasztdsanal nem hagyhattam figyelmen kiviil azt sem, hogy me-
lyek azok a méretek, amelyek az antropoldgiai publikaciok dontd tobbségében szere-
pelnek.

Olyan 6sszehasonlitdé médszert kerestem, amely alkalmas a paleoantropoldgiai
mintdk dsszehasonlitdsdra és csoportositasira. A legtobb, egyébként kitiing és a popu-
laciébiologidban igen jol bevalt statisztikai eljaras nem alkalmazhat6 a torténeti antro-
pol6gidban a relative kis mintik miatt. A statisztikai mdodszerek alkalmazhatosagénak
alapfeltétele, hogy a minta jellemzésére szolgalé valtozok szdma és a minta mérete
kozott legalabb négyzetes Osszefiiggés legyen. A minta jellemzését csak sok valtozdval
tudom elvégezni, hiszen 4ltaldban meglehetsen bonyolult formék, nevezetesen kopo-
ny4k Osszehasonlitasar6l van sz6. Az pedig az ilyen vizsgalat jellegébdl adédik, hogy
sem az esetszdm, sem a mintaszim nem ndvelhet§ tetsz€s szerint, mint ahogy az meg-
tehet§ példaul egy kémiai kisérletsorndl. Ezért arra kell torekedniink, hogy a meglevs
adathalmazbdl, annak alapos vizsgélatdval a lehet$ legtobb informaci6t nyerjiik ki. Er-
re alkalmas vizsgélati médszer a cluster analizis. A cluster angol sz6, csomdt, koteget,
csoportot jelent. Sokféle cluster analizis van. Az Gsszehasonlit6 vizsgdlatban agglome-
rativ médszereket alkalmaztam. Ezekben kozos vonas, hogy a bemeneti adatokbol
csoportokat képeznek az egyméashoz hasonl6 elemekbél. A clusterezés célja olyan cso-
portok képzése, amelyek elemei jobban hasonlitanak egymasra, mint mas cluster ele-
meire. A vizsgilatot IBM kompatibilis személyi szamitégépen végeztem el Fothi E. és
Foth A. vizsgélati modellje3 szerint, Breiner erre a célra fejlesztett programjaval4

Minden c. a. vizsgalatban az egyik legnehezebb probléma a clusterezés érvényes-
ségének a meghatarozasa. Kiindulaskor rendelkeziink egy adathalmazzal, amelyet
csoportokra prébalunk bontani anélkiil, hogy tudnank, valdban léteznek-e sszetarto-
z6 elemek, kiilonalloé csoportok. Természetesen van némi ismeretiink a minta megosz-
14s4r6l, de az meglehetdsen esctleges (mas szemponti vizsgalatok, részminta alapjin
vont kovetkeztetések). Ezért nagyon nehéz eldonteni, hogy a kapott csoportosités rea-
lis-¢, az eredménycket milyen mértékben lehet elfogadni.

Jelen tanulményban két iranybol kozelitettem meg a kérdést.

3 F6thi Brzsébet-Féthi Akos 1990.
4 Breiner Lészlé Gabor 1988.
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1. Az adattranszformalas, a tavolsagfogalom és a cluster analizis tipusainak kom-
binélaséval sok kiilonbozd jellegii vizsgalatot végeztem el. A kialakult clusterek koziil
csak azokat fogadtam el, amelyeket a vizsgalatok dont§ tobbsége igazolt. Elvetettem
viszont azokat az eredményeket, mint nem kellSképpen bizonyitottakat, amelyek csak
a c. a. vizsgalatok egy részében jelentkeztek. Az adatokat ,,0sztds a szordssal”, 0,1
transzformacioval, C-transzformacidval transzforméaltam. A tavolsagmatrixok kiszami-
tasara euklideszi, Mahalanobis, Pearson és Penrose t4volsagot, a clusterezésre legko-
zelebbi szomszéd, legtavolabbi szomszéd, Ward és dual sequential médszereket hasz-
néltam.

2. Olyan kontraszt csoportot kerestem, amely egyméshoz nagyon hasonl6 ele-
mekbdl all, elemei a kiillonboz§ c. a. vizsgilatokban mér viszonylag alacsony tavolsagi
szinten egy tomor csoportba keriilnek. Az ugyanezen szinten egy clusterba keriilt né-
pességeket tekintettem egyméshoz hasonlonak.

Eredmények

Az 1. dendogram a 47 Karpat-medencei avar kori minta legjellemz5bb megoszla-
sat mutatja. A dendogram C-transzforméci6, eulideszi tavolsag és legtavolabbi szom-
széd modszer alkalmazaséaval késziilt. Ez a dendogram tartalmazza a legtobb olyan in-
formiciét, amely tobb szaz kilonbozs ,,adattranszformécié - tavolsagfogalom -
cluster eljaras” kombinicid elvégzése alapjan leszlir6dott. Hat csoport korvonalazé-
dott a nagyszami cluster analizis-kombinaci6é alapjan (A-F clusterek). A populacidk
tobbsége e clusterek valamelyikébe sorolhat6. Néhany minta viszont nagyon bizonyta-
lanul viselkedik a kiilonbozd vizsgilatokban. Ezek hol egyik, hol mésik csoporthoz
csapOdnak. Megvizsgaltam, miképpen alakulnak az eredmények, ha ezeket a bizonyta-
lan, nem karakterisztikus eseteket kiveszem a mintébdl, s elvégzek djra néhény kiilon-
boz6 tipust vizsgalatot (helyhidny miatt csak két eredményt mutatok be: 2-3. dendog-
ram). Az eredmények igen nagy egyezést mutatnak. Megjegyzem, hogy még a Maha-
lanobis tavolsig alkalmazasaval is a tobbihez lényegében hasonl6 eredményt kaptam.
Ez azért meglepd kissé, mert a variancia-kovariancia métrixot csupin az adott minta
alapjan becsiiltiik, s ez ahhoz kissé kicsi. A Mahalanobis tavolsagot akkor lehet j6
eredménnyel alkalmazni, ha nagy minta alapjan becsiilt variancia-kovariancia matrix-
szal rendelkeziink.®> Az a tény, hogy az eredmény ennek ellenére a tobbihez hasonl6,
azt mutatja, hogy a csoportok markansan eltérnek egymastol.

A biztonsag kedvéért tovabbi vizsgilattal ellendriztem a minta heterogenitasat.
Nem avar kontroll csoportokbdl olyan stabil struktirat allitottam Ossze, amely a leg-
kiilonb6zbbb cluster analizisek soran is valtozatlan marad, a benne lev clusterek te-
hit markans kiilonbségeket jelentenck. A struktirdt olyan népességekbdl allitottam
oOssze, amelyek nem evidensen idegenek az avar koriaktol.

5 Van Vark 1984.
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Négy ilyen csoportot valasztottam.

1. Az egyik csoportba Ny-Kazahsztan, az Als6-Volga-vidék, Ural-vidék és Ukraj-
na teriiletérdl szarmazo6 i. e. 7-2. szdzadi szauromata-szarmata sorozatok keriiltek.

2. A misik csoportba zomében a 6-7. szizadb6l val6 nyugati germén széridkat va-
logattam.

3. A harmadik csoportba szlav mintak keriiltek. Hangsiilyozom, hogy a mintak
datalasat, etnikai megitélését nem tartom feladatomnak, minden esetben az dsaté ré-
gész és az antropolégiai anyag elsGdleges vizsgélatat végz6 antropol6gus megallapita-
saira hagyatkozom.

4. A negyedik csoportba 3 kozép-4zsiai, tuvai minta keriilt.

A négy kontroll csoport bevonasaval tehat elsGsorban viszonyitasi alapot keres-
tem az avar kori minta csoportositdsdhoz, masodsorban bizonyos homolégisk felisme-
rését is reméltem.

A korlatozott terjedelem miatt csupin egy példa bemutatisira van lehetGségem.
Megvizsgaltam, hogy mi torténik, ha a 2. dendogram A, B, C, D, E and F clustereinek
elemeit és a fent leirt stabil struktiira elemeit 0sszekeverem és tjra elvégzem a vizsga-
latokat (4. dendogram). A 6 ,,avar” cluster megdrizte kiilonallasat a megviltozott fel-
tételek kozott is. Az ,idegen” kornyezetben sem olvadtak Ossze egy kozos clusterré,
de nem is elegyedtek a stabil struktira elemeivel. Ilyen eredmények utan okkal 4llit-
hatjuk, hogy az avar kori minta heterogén €s egymast6l jelentSsen eltérS csoportokbol
all.

Osszefoglalas

I. Az avarkori minta nagyon heterogén. Kétségteleniil vannak olyan populéciok,
amelyek jobban hasonlitanak egymésra, mint a minta tobbi elemére, de az egész min-
ta nem oszthat6 maradék nélkiil élesen elkiiloniils csoportokra. Minden, tobbé-kevés-
bé tomor és dlland6é populdcidesoport koriil taldlhatok olyan népességek, amelyek
kozbiilsé formaként hol egyik, hol masik csoportba tartozénak litszanak. Van olyan
populici6 is, amelynek egyetlen homologisja sincs a vizsgalt mintaban (Tiszavasvari).

II. Tendenciaként igaz, hogy az egymasra jobban hasonlité populaciok kozott re-
giondlis kapcsolat is van. 5 olyan csoportot taliltam, amelynek elemei mind antropol6-
giai, mind foldrajzi értelemben osszekapcsolhatok. Ezek a kiillonboz6 c. a. vizsgalatok-
ban karakterisztikusan elkiloniiltek egymast6l. A hatodik cluster elemei k6zo6tt nincs
regionalis kapcsolat (1 4bra).

1. Dunéntili csoport (A cluster). Valamennyi cluster analizis vizsgilatban kiala-
kult egy lazan &sszetartozé csoport, amelynek elemei zomében a Dunéntilrdl valok. A
cluster magvat Fészerlak, Keszthely, Kornye, Toponar €s Solymar alkotja, de ide tar-
tozik a Fészerlakhoz val6 kozeli hasonlésag alapjan a Dunitdl északra taldlhat6 Virt
is. A vizsgélatok egy részében az ugyancsak északi Zsélye (Zelovce) is ehhez a cso-
porthoz kapcsolédik, de mindig csak az dsszevonasok magasabb szintjén, és mindig
Virthez val6 hasonl6sédga alapjan keriil a clusterbe.
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L. tdbl4zat
Az avar kori csoportok méretatlagai &s indexei

Martin No. A g C D E F
6)* U] ® 5) 3 )

1 1859 1822 1831 1853 183,6 185,7

8 1392 1458 1431 1416 1452 145,5

9 973 97,5 97,6 97,5 96,9 93,5

17 1360 1300 1345 1399 1292 1293

45 1322 1347 1339 1335 134,5 1382

48 68,7 70,6 70,2 71,4 69,3 76,3
51 21 39,7 40,6 41,2 41,5 40,5

52 330 32,7 35,0 32,6 333 34,6

54 25,1 25,6 259 25,5 25,6 2,8

8:1 74,9 80,0 782 76,4 79,1 78,4

17:1 732 T4 7,5 75,5 70,4 69,6

178 97,7 89,2 94,0 98,8 89,0 88,9
9:8 69,9 66,9 68,2 68,9 66,7 64,3

48:45 52,0 52,4 52,4 3,5 51,5 55,2
52:51 78,4 82,4 86,2 7,1 80,2 85,4

* a zér6jelben 1év3 szdm a csoport elemszdmat jelenti

2. Duna-Tisza kozi csoport (B cluster). Az egész avar kori minta legmark4nsabb
csoportja. A legkiilonbozGbb c. a. vizsgilatban karakterisztikusan elkiiloniil minden
més csoporttél. Ide tartozik: Kecel, Tiszavarkony, Ull5 I és II Moravica, Adorj4n-Ta-
nya, KiskSros-Pohibuj macké. A csoport elemeit az egymashoz val6 kozeli hasonl6sag
tartja Ossze. Agykoponyijuk rovid és alacsony (brachykran, orthokran, tapeinokran), a
homlokuk kozepesen széles (metriometop). Az arcuk és a szemiiregiik kozepesen szé-
les (mesen, mesokonch).

3. Duna-Tisza melléki csoport (C cluster). Egy laza, de mégis Osszetartoz6 cso-
port, elemei: Fehért6-A, ElGszillas, Kékesd, Szentes-Kajan. Tavolrdl hozzajuk kap-
csol6dik Janoshida-Totkérpuszta. Agykoponysjuk kozepesen hosszi és kozepesen ma-
gas (mesokran, orthokran, metriokran). A homlokuk és az arcuk kozepesen széles
(metriometop, mesen), a szemiiregitk magas (hypsikonch).

4. Eszaki csoport (D cluster). Zomében a Karpat-medence északi részén tal4lhat6
népességek alkotjak. Ide tartozik Ersekijvar (Nové Zamky), Kassa-Zsebes (Kosice-
Sebastovce), Holiare, Zwolfaxing és Zsélye (Zelovee). A koponydjuk kozepesen
hosszii, magas (mesokran, hypsikran, akrokran). A homlokuk és az arcuk kozepesen
széles (metriometop, mesen), a szemiiregiik kozepesen magas (mesokonch).

5. A Duna-Tisza kozén taldlhat6 egy masik, a fent emlitettnél kisebb elemszimi
homolég csoport is, amely Szeged-Kundombbél, Sitkosd-Sagodbél és Alattyan-Tulat-
bdl 4ll (E cluster). Agykoponyajuk kozepesen hosszt és alacsony (mesokran, ortho-
kran, tapcinokran). A homlokuk és az arcuk kozepesen széles (metriometop, mesen),
a szemiiregiik kdzepesen magas (mesokonch). Nagyon karakterisztikus ez a csoport
azokkal a tdvolsdgokkal, amelyekben az ,,alak” hasonl6sdga dominal (Penrose, Pear-
son).

487



A csoporton beliil Szeged-Kundomb és Siikosd-Sagod kozeli hasonlosiga egyér-
telmii, Alattyan-Tulat esetében bizonyos szarmata kapcsolat is sejthetd, elsGsorban az
euklideszi tavolsag alapjan. Ha az euklideszi tavolsagot C-transzformaciéval alkalmaz-
zuk, akkor az eredmény csaknem teljesen fedi a Pearson és a Penrose tavolsag ered-
ményeit.

6. A mongolid-mongoloid elemeket jelentGs mértékben tartalmazé populaciék
(Leobersdorf, Mosonszentjanos, Kunszallds, Madaras, Backa-Topola) csak nagyon la-
za csoportot alkotnak (F cluster). Az erSsen csoportosit6 cluster eljdrasokkal (dual
sequential, Ward) is csak a clusterezés végén keriilnek egy csoportba. A legkodzelebbi
szomszéd és a medidn modszerek alkalmazisival pedig egyéltalan nem kapcesolédnak
sem egyméshoz, sem mas népességhez. Ez sokkal ink4bb jelent a tébbi, mongoloid
elemeket nem, vagy csak alig tartalmaz6 népességtdl val6 eltérést, mint egymassal va-
16 hasonléségot. Ezeket a széridkat célszerii lenne a mongolid-mongoloid elemek ki-
von4séval frakcidkra bontani. Nagyon val6szinii, hogy az europid részminta mér jol
beilleszkedne valamely meglevd csoportba.

A csoportra jellemz3 a kozepesen hosszi és alacsony agykoponya (mesokran,
chamackran, tapeinokran), relative keskeny homlok és arc (stenometop, lepten). A
szemiireg magas (hypsikonch).

ITL. A mintiban vannak olyan populaci6k is, amelyek hovatartozdsarol a vizsga-
latsorozat elvégzése utin sem tudok semmi biztosat mondani. Ilyen pl. Bagyogszovit,
Pokaszepetk, Veszprém-Jutas. Ezek azok a széridk, amelyek a kiilonboz8 clusterezé-
sekkel hol egyik, hol masik csoporthoz csapddnak. Ennek tdbb oka lehet.

a. A széridnak nincs valodi analdgidja a vizsgélt mintaban, de nem is tér el karak-
terisztikusan a tobbitdl. Erre az esetre lehet j6 megoldas a vizsgilat kibdvitése tovabbi
Osszehasonlité csoportok bevonasaval.

b. A széria nem reprezentélja jol azt a népességet, amelybdl szarmazik. Ez a hi-
balehetdség fennall akkor is, ha til kicsi az esetszdm — ilyenkor nagy a véletlen szere-
pe —, de akkor is, ha az esetszdm ugyan megfelelS, de a népesség osszetétele idGkoz-
ben valtozott, és ezt a viltozast nem vettiik figyelembe. Az ilyen esetekben az 4tlag
mogott nincs valos népesség.

IV. Kontroll csoportok fokozatos bevonasaval sikeriilt néhany avar kori népesség
anal6gidjat megtaldlni. A homogénnek feltételezett, szarmata kultirdji népességek
valamennyi c. a. vizsgilatban tomor clusterba csoportosultak. Minden esetben a szar-
mata clusterbe tartozott az avar kori Art4and és Backa Petrovo Selo is. Az azonban eb-
bdl a vizsgalatbdl nem donthetS el, hogy ezek az embertanilag a keleti szarmatékhoz,
régészetileg a késS avar korba sorolhatd népességek mikor érkeztek a Karpit-meden-
cébe. A két emlitett népesség szarmata eredetét azonban valamennyi c. a. vizsgilat
igazolta. Vizsgilataim eredményei megerGsitik ERY (1983) Artandra vonatkozd
megéllapitasait. Backa Petrovo Selot illetSen viszont ERY tgy gondolja, hogy ezen
népességnek volt ugyan szarmata kapcsolata, de az avarokkal val6 tavoli hasonlésiga
alapjan mégis a Duna-Tisza kozi avar csoporthoz sorolja.
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V. Vannak a vizsgilt mintédban olyan 2-3 elemszdmi clusterek, amelyek mogott
ningcs feltétleniil regionalis kapcsolat is. Egy ilyen nem nagyon erds, de mégis sejthetd-
en Osszetartozd csoport Csdkberény, Vachartyan és Szebény népességébdl all. Ha az
Osszehasonlitasba mas régészeti korhoz tartozé népességeket is bevonunk, ez a cso-
port gyakran kapcsolédik a kelet-eurdpai szarmata clusterhez Szebénynek a szauro-
mata mint4hoz val6é hasonlésiga miatt.

VI. A german kontroll csoport nem bizonyult ennyire egységesnek. Csak az
Osszevonasok magasabb szintjén keriilt valamennyi egy clusterba, minden esetben né-
hény avar kori népességgel egyiitt. Alaposan megvizsgélva a népességek kapcsol6dasi
sorrendjét, mindenekelGtt Zwolfaxing, Szekszard-Palank és KiskSros-Varos alatt ese-
tében gondolok german rokonségi kapcsolatra.

VIL Erdekes és jellemzs, hogy amig a c. a. vizsgilatot csak az avar kori anyagon
végeztem, addig Artand és Backa Petrovo Selo kapcsolodésa a tobbi populiciéhoz na-
gyon bizonytalan volt. Ez a jelenség mutatja a tobbi hasonléan viselked§ népesség
vizsgélatanak egy lehetséges utjat: tovabbi kontroll csoportok fokozatos bevonasaval
eredetiik, hovatartozdsuk tisztdz6dhat. Annak, hogy egyes népességek a kiilonboz§ c.
a. vizsgilatokban hol egyik, hol mésik csoporthoz keriilnek, természetesen lehet ezen-
kiviill mas oka is. Feltételezhetd, hogy a méretitlagok nem minden esetben jellemzik
jol a népességeket. ElGfordulhat, hogy az atlag mogott nincs reélis népesség. A teme-
t6k belsd szerkezetének kutatdsa a paleantropolégiai gyakorlat nagyon elhanyagolt te-
rillete. A tovéabbi kutatdsok soran elkeriilhetetlen, hogy az 6sszehasonlitisba bevont
valamennyi népességet megvizsgaljuk ebbdl a szempontbdl is.

Az dsszehasonlité vizsgalatban szereplé népességek listdja

A Kdrpdt-medence avar kori népességei

1. Adorjan-Orszagit, 6-7. sz.5 2. Adorjan-Tanya, 6-7. sz.” 3. Alattyan-Tulat, 6-8.
sz8 4. Artand, 8-9. sz.? 5. Backa Petrovo Selo, 6-7. sz.1° 6. Backa Topola, 6-8. sz.1! 7.
Biégyogszovat, 6-8. sz.!2 8. Csakberény, 6-7. sz.13 9. ElSszallas-Bajcsihegy, 6-7. sz.1* 10.
Ersekujvar, 8-9. sz.1° 11. Fehért6-A. 8. 5.1 12. Fészerlak, 8. sz.!” 13. Holiare, 6-9. sz.18

6 Bartucz Lajos - Farkas Gyula 1957.

7 Bartucz Lajos - Farkas Gyula 1957.

8 Wenger Séndor 1957.

® Ery Kinga 1966., Ery Kinga 1967.

10 firy Kinga 1988.

1 Farkas Gyula - Marcsik Ant6nia 1984.
12 Dezs6 Gyula 1968.

13 T6th Tibor 1962.

14 Wenger Séndor 1966.

15 Viadarova - Hanulik alapjan Résing Friedrich W. - Schwidetzky Iise 1977.
16 Lipték P4l - Vamos Karoly 1969.
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14. Homokmégy, 8-9. sz.1® 15. Janoshida-T6tkérpuszta, 6-8. sz.2° 16. Kassa-Zsebes, 8.
s2.2117. Kecel, 8. sz.22 18. Kékesd, 8-9. sz.2 19. Keszthely, 7-8. sz.2* 20. Kisk&ros-Pohi-
buj macké, 7-8. sz.5 21. Kisksros, Varos alatt, 6-8. sz.26 22, Kornye, 6-7. sz.27 23. Kun-
szallas-F.28 24, Leobersdorf, 7-8. sz.2° 25. Madaras-Téglavetd, 8. sz. 3 26. Moravica, 7-8.
sz.31 27. Mosonszentjénos, 6-8. sz.32 28. Oskii, 6-8. 5z.33 29. Pokaszepetk, 6-7. sz.3* 30.
Solymar, 7-8. sz.3 31. Siikosd-Sagod, 7. sz.36 32. Szebény, 8. sz.37 33. Szeged-Kundomb,
7-8. s2.38 34. Szekszard-Palank, 6-7. sz.3 35. Szentes-Kajén, 7-8. sz.% 36. Tiszaderzs-Sz.,
7-8. sz.4! 37. Tiszavarkony, 6-8. sz.#2 38. Tiszavasviri, 6. sz.4* 39. Toponir, 8. sz.4 40.
Ul L. 8. sz.45 41. UlIG II. 8. sz.% 42. Vic-Kavicsbanya, 7-8. sz.47 43. Viachartyan, 7-8.
sz.® 44. Veszprém-Jutas, 6-8. sz.4? 45. Virt, 7-8. s2.%0 46. Zsélye (Zelovce), 7-9. sz.51 47,
Zwolfaxing, 8. sz.52

17 Féthi Erzsébet 1988.

18 Mala alapjén Résing Friedrich W. - Schwidetzky Iise 1977.
19 Liptak P4l 1957.

2 Wenger Sandor 1953.

2 Thurzo Milan 1984,

2 1 ipt4k P4l 1954.

B Wenger Sandor 1968.

% Wenger Sandor 1977.

3 Liptak P4l 1956.

2 Lipték P4l 1983.

27 Téth Tibor 1971.

28 Ljptak P4l - Varga Imre 1974,

® Grefen-Peters Silke 1987.

30 Lipdk P4l - Marcsik Anténia 1976.

31 Czékus Géza 1985.

2 Bartucz Lajos 1929.

33 Bartucz Lajos 1930.

34 Bottyan Olga 1975.

35 Ferencz Mérta 1983.

36 K6hegyi Mih4ly - Marcsik Anténia 1971.
37 Téth Tibor 1961.

32 Liptak P4l - Marcsik Anténia 1966.

¥ Lipték P4l 1974.

40 Wenger Séndor 1955.

1 Lebzelter Victor 1957.

42 Lipt4k P4l 1955/b.

43 Wenger Séndor 1972.

“ Wenger Sandor 1974.

45 Liptak P4l 1955/a.

46 Liptak Pal 1955/a.

47 Ferencz Mérta 1981.

48 Btai Erzsébet 1952.

“ Bartucz Lajos 1930.

3 Hanakova-Stloukal-Vyhnanek alapjén Ery Kinga 1983.
51 Stloukal - Hanakova alapjin Résing Friedrich W. - Schwidetzky Iise 1977.
52 Szilvassy Johann 1980.
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Osszehasonlité anyagok

Keleti szauromata-szarmata népességek

48. Szauromata miiveltség, Ny-Kazahszt4n, Als6-Volga, Ural-vidék, 7-4. sz. i. €.53
49. Szarmata miiveltség 1. Ny-Kazahsztén, i. e. 4. s2.-2. sz. i. sz.34

50. Szarmata miiveltség 2. Als6-Volga-vidék, i. e. 4. s2.-2. sz. i, 2.5

51. Szarmata miiveltség 3. Kozép-Volga-vidék, i. e. 4. sz.-2. sz. i. 52.56

52. Szarmata miiveltség 4, Ural-vidék, i. e. 4. sz.-2. sz. i. s2.57

53. Szarmata miiveltség 5, Ukrajna, i. e. 4. sz.-4. sz. i. sz.3

Nyugati ,germdn” népességek

54. Anderten, szasz miiveltség, 6-7. sz.5° 55. Bonaduz, alaman és gall-r6mai mii-
veltség, i. sz. 4-7. sz.% 56. Jura, burgund miiveltség, 4-6. sz.¢! 57. Mannheim - Vogels-
tang, keleti frank miiveltség, 6-7. sz.62 58. Nusplingen, alaman mfiveltség, 5-8. sz.83 59.
Nyugati frank miiveltség, 6-7. sz.% 60. Weingarten, alaman miiveltség, 6-7. sz.55

Szldvok

61. Baltine bare, 10-11. s2.% 62. Mikulcice, 9-10. sz.¢’ 63. Nin-Zdrijac, 8-9. sz 64.
Nitra-Lupka, 9. sz.%° 65. Ohrid, 9-11. sz.™ 66. Ptuj, 10-11. sz.™

Kozép-Azsiai mintdk

67. Tuva-Tirkok” 68. Tuva-Ujgurok.” 69. Tuva-Szarmat4k.™

3 Ginzburg - Firstein alapjan Ery Kinga 1983.
54 Ginzburg - Firstein alapjan Ery Kinga 1983.
55 Té6th Tibor - Firstein Berta V. 1970.
36 T6th Tibor - Firstein Berta V. 1970.
57 T6th Tibor - Firstein Berta V. 1970.
38 Firy Kinga 1983. Konduktorova alapjén.
% firy Kinga 1983. Hauschild alapjan.
% Kry Kinga 1983. Brunner alapjén.
6! Bry Kinga 1983. Sauter alapjén.
& Firy Kinga 1983. Rosing alapjén.
& Firy Kinga 1983. Eble alapj4n.
6 Ery Kinga 1983. Rising alapjén.
% Firy Kinga 1983. Huber alapjén.
% Stefancic Marija 1988/a. Pilaric alapjén. ,
67 Stioukal Milan - Vyhaanek Lubos 1976.
-Stefancic Masija 1987.
© Porero Milan 1069.
% Stedancic Marija 1996/,
7L Stefancic Marija 1988/s. Ivanicek alapjén.
7 Alekszejev, V. P. 1962.
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Fészerlak
Keszthely
Virt

Kérnye
Toponir
Solymér
Szebény
Bacska-P.
V%l’ac-kavicsbé
Bagyogszovat
Csﬁbgrény
Véchartyin
Artand
Pdkaszepetk
Zelovce
Veszprém-J.
Tiszavasvari
Fehérté A
Szentes-Kajan
Kékesd
El§sz4llas-B.
Janoshida-T.
Homokmégy
Oskii
Kiskdros-V.
Nové Zamky
Holiare
Zwolfaxing
Szekszard-P.
Kosice
Adorjan-O.
Tiszaderzs-Sz.
Kecel
Moravica
Uns 1
Tiszavarkony
Adorjén-T.
vus It
Kisk3ros-P.
Szeged-Kundomb
Siik6sd-S.
Alattyan-Tulét
Madaras-Téglav.
Kunszallas-F.
Mosonszentjinos
Leobersdo
Bacska-T.

]
Tr

0,6

A cluster

L

T

C cluster

D cluster

aalll

B cluster

L

E cluster

| F cluster

1. dendogram.

A 47 Kérpét-medencei széria legjellemzdbb csoportosulasa (C-transzformacid, euklideszi tavol-
sag, legtévolabbi szomszéd médszer)
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Fészerlak
Keszthely

Virt

Kornye
Topondr
Solymér
Kosice
Zelovce

Nové Zamky
Holiare
Zwolfaxing
Kecel I
Moravica
U1
Tiszavarkony
U116 11
Adorjan-T.
Kisksros-P.
Szeged-Kundomb
Siik6sd-S.
Alattyan-Tul4t
Fehért6 A
Szentes-Kajan
Kékesd
ElGszéllds-B.
Janoshida-T.
Madaras-Téglav.
Kunszillas-F.
Mosonszentjanos
Leobersdorf
Bacska-T.

-+~

-

=N

-
-

1,1

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
h A cluster
D cluster
___l B cluster
: E cluster
il F cluster

2. dendogram.

A 6 karakteres avar kori csoport clusterezése (C-transzformici6, euklideszi tavolsag, legtivo-

labbi szomszéd médszer)
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Fészerlak
Keszthely

Virt

Koérnye
Toponar
Solymér
Kosice

Nové Zamky
Holiare
Zwolfaxing
Zelovce

Kecel I
Moravica
Ons 1
Tiszavarkony
Uns 11
Adorjan-T.
Kisk6ros-P.
Szeged-Kundomb
Siikosd-S.
Alattydn-Tulét
Fehérté A
Szentes-Kajan
Kékesd
Elgszallas-B.
Janoshida-T.
Madaras-Téglav.
Kunsz4llas-F.
Mosonszentjinos
Leobersdorf
Bécska-T.

[N

0,1 0,2 03 0,4 0,5 0,6 0,7
EF--n Y A cluster
et
@‘ D cluster
—] B cluster
|
? LI C cluster
J J F cluster
]
3. dendogram. -

A 6 karakteres avar kori csoport clusterezése (osztds a széréssal, Penrose tdvolsag, dual sequen-
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Fészerlak
Keszthely

Virt

Kornye
Toponér
Solymar
Anderten

Ptuj
Nusplingen
Mannheim-V.
Nin-Zdrijac
Weingarten
Mikuicice
Kosice
Zelovce
Nové-Zamky
Holiare
Zwolfaxing
Kecel I
Moravica
Ul 1
Tiszavarkony
Adorjan T.
U6 11
Kiskdros-P.
Szeged-Kundomb
Siik6sd-S.
Alattyan-Tulat
Szauromatédk
Szarmaték 1
Szarmatak 4
Szarmatak 2
Szarmatak 3
Szarmaték 5
Tuva-Tiirk
Tuva-Ujgur
Fehérto A
Szentes-Kajan
Kékesd
Elgsz4l14s-B.
Janoshida-T.
Bonaduz

Jura

Nyugati Frank
Ohnid
Nitra-Lupka
Baltine b.
Madaras-Téglav.
Tuva-Szarmata
Kunszallas-F.
Mosonszentjanos
Leobersdorf
Bécska-T.

a
-+

i i
T L

0,4 0,6

LR

038

1,0

A

1,2 1,4

A cluster

D cluster

B cluster

E cluster

J

UG

4. dendogram.

C cluster —-'

F cluster

A 6 karakteres avar kori csoport és a stabil kontroll struktira egyiittes clusterezése (C-transz-
formacié, euklideszi tavolsig, legtavolabbi szomszéd mészer)
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EINE KOMPARATIVE UNTERSUCHUNG AN AWARENZEITLICHEM
ANTROPOLOGISCHEM MATERIAL AUS DEM KARPATENBECKEN

Fothi Erzsébet

Das Ziel dieser Untersuchung ist, auf die regionale Verteilung der awarenzeitlichen
Bevolkerung im Karpatenbecken Schliisse zu ziehen.

In der Untersuchung wurden 47 awarische Griberfelder, praktisch das ganze bis jetzt
verdffentlichte Material beriicksichtigt. Die Serien wurden durch die kraniologischen
Mittelwerte der Minner, insgesamt durch 9 MeBwerte: 1, 8, 9, 17, 45, 48, 51, 52 und 54 nach
Martin, charakterisiert. Die Serien wurden mit Hilfe der systematischen Cluster Analyse, mit
einem, nach dem Untersuchungsmodell von Fé6thi E. und F6thi A. 1989 von Breitner
entwickelten Programm, an einem IBM kompatiblen PC ausgewertet.

Daraus ergaben sich die folgenden Ergebnisse:

1. Das awarenzeitliche Muster ist auBerordentlich heterogen.

II. Es besteht die Tendenz, daB es zwischen den &4hnlichen Populationen auch eine
regionale Verbindun%s gibt. Es wurde 5 Gruppen gefunden, deren Elemente sowohl in
anthropologischem als auch in geographischem Sinne zu verkniipfen sind. Unter den
Elementen des 6. Clusters erFab sich keine georag{n{ische Verbindung.

1. Das Gros der Elemente aus der Westgruppe stammt aus Pannonien. Das
anthropolc:jgische Material von Fészerlak, Keszthely, Kdrnye, Toponar und Solymér bildet den
Kern von diesem Cluster. Wegen der Ahnlichkeit an den Mustern von Fészerlak gehort auch
der sich nordlich der Donau befindende Fundort Virt zu dieser Gruppe.

2. Die Gruppe zwischen der Donau und der TheiB. Dies ist die markanteste unter dem
esamten awarenzeitlichen Material. Kecel, Tiszavarkony, Ull§ I und II, Moravica, Adorjan-
anya, Kiskdrds-Pohibuj Mackd gehdren ihr an.

3. Die Gruppe an der Donau und der TheiB. Diese ist eine lose aber trotzdem
zusammengehdrende Gruppe. Thre Elemente sind: Fehért6-A, Elgszallas-Bajcsihegy, Kékesd,
Szentes-Kajén und J4noshida-T6tkérpuszta.

4. Die Nordgruppe. Sie erstreckt sich in den nordlichen Regionen des Karpatenbeckens.
Ihre Reprisentanten: Nove Zamky, Kosice-Sebastovce, Holiare, Zwoélfaxing und Zelovce.

S. Zwischen der Donau und der TheiB gibt es noch eine andere homogene Gruppierung,
die aus wenigeren Elementen besteht als die von diesem Gebiet schon erwdhnte Gruppe. Diese
Fundstellen sind: Szeged-Kundomb, Siik6sd-Sagod und Alattyan-Tulat.

6. Populationen vorwiegend mongolid-mongoloider Ziige (Leobersdorf, Mosonszentjinos,
Kunszillds, Madaras, Backa-Topola) bilden eine sehr lose Gruppe. Dies bedeutet cher cine
Abweichung von den iibrigen, mongoloide Elemente nicht oder kaum aufweisenden
Bevolkerungen als eine Ahnlichkeit untereinander.

III. Mit Hilfe von 4 Kontrollgruppen (ostsarmatische, westgermanische, slawische und
einige Muster aus Mittelasien) gelang es, Analogien zu einigen awarenzeitlichen Populationen
zu finden. Die Bevolkerung von Artind und Backa Petrovo Selo paBte gut zum
ostsarmatischen Cluster. An germanische Beziehungen denke ich vor allem im Falle von
Zvolfaxing, Szekszérd-Paldnk und Kiskdrds-Varosalatt.



»

CpaBHUTE/bHbI aHTPOMOMONMYECKUA aHa/I3 aBapPCKON 3Moxu
B Kapnatckom 6acceiiHe
hoTn JdpxebdbeT

Ha ocHoBe aHasm3a A caenana MoOMbITKY COCTaBUTb KapTWHY  PErnoHasbHOro
pa3fgeneHns HaceneHns aBapCKoi 3noxu B KapnaTckom 6acceiiHe.

B cpaBHUTENIbHOM aHan3e MpUHUMaeT yyacTue 47 MOrujbHUKOB aBapCKOW 3roxu -
NPaKTUYEeCKN 3TO BECb OMYO/MKOBaHHbLIA MaTepuas C 3HAYUTENbHbIM YMC/IOM MNorpebeHuli.
Cepun xapakTepu3ylTCA KpaHMONOrMYECKUMU CPefHUMW napaMeTpamv MyX4duMH. 3a OCHOBY
A B3sna 9 napaveTtpoB MaptuH 1,8, 9, 17, 45, 48, 51, 52, 54. [pu cpaBHeHUn
cepuii 1 ncnonb3oBasla CUCTEMaTUYECKUA  KnacTepHbii aHanm3. lccnepgosaHne  6bi1o
nposefeHo Ha AWBbuaM-coBmecTuUMO nepcoHasnbHoli 3BM Mo vccnefoBaTenbCKo — Mogenu
3. doTn-A. doTK, No nporpavvme bBpeiiHepa (1989), HanMcaHHOW ANs 3Tol uUem.

BoiBOAb cnepylowme :

I. Mogenb aBapcCKOW 3MoOXM BecbMa reTeporeHHa.

I1. B KayecTBe TeHAEHUMM MPOSBNSAETCA PervoHasibHas CBA3b Mexay Monynauusamm
Hanbosiee CXOXMMM Apyr C Apyrom. $ Hawna 5 rpynn, KOTOpble MOXHO CBA3aTb Kak B
aHTPOMO/IOrMYecKoM, Tak M B reorpapuyeckoM OTHOWEHUU. Mexay anemeHTamy  WecToro
KnacTepa pervoHaslbHbIX CBSA3el HeT.

1. OnemeHTb 3adyHaBCKOW rpynmnsl B 6GOMbWWHCTBE CBOEM MPOUCXOAAT n3
3apyHaBbs (BanagHasa BeHrpus). fapo  KnacTepa cocTaBnsawT ®ecepnak,  Kecrtxei,
KépHe, TonoHap u lloiimap, HO CloAa MOXHO OTHECTM Ha OCHOBe 6/M3KOro CcxoAacTBa C
Gecepnakom u BupT, Haxogswuiics K ceBepy OT [yHas.

2. pynna mexpypeubs fyHasi v Tucel. pynna c Haubosiee BbipaXeHHbIM XapakKTepom
BO Bceli mogenu asapckoil 3noxu. Cioja oTHocaTcsA: Keuen, TucaBapkoHb, H0nné 1 n
11. , MopaBuua, AnopbsH-TaHsi, KnukEpéw-rNoxmubyii mauko.

3. Ipynna okpecTHocTel [AyHad n Tucel. Cnabo, HO BCE xe CBsi3aHHas rpynna,
eé  3/1IeMeHTbI: dexepTo-A, Anécannaw-banumxeas, Kekeuwp, CeHTelw-KanaH 7]
AHowxunaa-ToTKepnycTa.

4. CeepHas rpynna. EE& o06pa3yiT rnaBHbIM 06pa3oM 3THUYECKUE  3/IEMEHTHI
ceBepa KapnaTtckoro 6acceiiHa. Cioga oTHocATcsA: HoEe 3awmku, Kownue-CebaBTOoBUE,
Xonvape, LséndakcuHr u Xenosue.

5. B mexgypeube [lyHas n Tuchl ecTb gpyrasi, OT/MYHasi OT YyXe  YMNOMsIHyTO,
HebonbLwas romMosiornyHas rpynna, cocrosuas M3  cnegywowmx NaMATHUKOB:
Ceren-KyHoom6, Wokéwa-laronq v AnatTaH-Tynar.

6. MMonynauuu, cogepxalme B YaCTHOCTW MOHIO/TIOMAHO-MOHIO/IOUAHbIE 3MEMEHTH B
3HaunTenbHoli  mMepe  (Jleobepcaop®, MowoHceHTsHOW, KyHcannaw, Mapapaw, bauka
Tonona) o6pa3ywT /vb OYeHb Cflabo cBA3aHHyw rpynny. EE& 3n1eMeHTb  cBA3aHbl
rnaBHbIM 06pa30M OT/IMUMEM OT APYrux rpynn, KOTopble He cogepxar WM MnoyTu  He
cofepXaT MOHFOMOUAHbIX 3/1EMEHTOB, @& HE CXOXECTbl Mexay COOoN .

I1l. Mpyn nNOCTEMNEeHHOM BK/YEHUN YETLIPEX KOHTPOMbHbIX rpynn  (BOCTOYHbE
capmaTbl, 3anagHble repMaHupl, CraBsHe W HEeCKO/IbKO cpegHeasnaTCcKux  Mogeneii)
yAaNIoCb HalTW aHaulorMM HECKOMbKMX MONynsuvii aBapckoli 3noxu. ApTaHg u  bauka
MeTpoEO Ceno aBapCKOW 3MOXM BO BCEX Cry4dasAx MonNagaim B KacTep  BOCTOYHbIX
capMaToB. POACTBEHHble CBA3W C rEepPMaHCKUMU  [/IEMEHaMU  MOXHO MPearnonioxMTb B
nepEyio oyepeib B OTHOWEHWM Ccneywoumx namATHUKOB: LeéndakcuHr, Cekcapg-ManaHk u
Kuwk épéuw- Bapouw .
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