MEGJEGYZESEK AZ ALFOLD 9. SZAZADI TORTENETEHEZ
(A KESG AVAR KAREJOS OVVERETEK)

SZALONTAI CSABA
(Szeged, Jozsef Attila Tudomdnyegyetem)

A szegedi Moéra Ferenc Mizeum régészeti gyijteményének els leletei kozé tar-
tozott az a szijvég, amely a dolgozat kiindul6pontjéul szolgslt. A Szeged-Othalomr6l a
milt szazad végén bekeriilt lelet egy kés§ avar kori Ontott bronz nagyszfjvég, amely-
nek felilletén félhold, vagy karéj alaki diszités van. Az6ta természetesen szamos leld-
helyrdl ismerjitk pontos parhuzamait. A dolgozatban az azbta el8keriilt karéjos vere-
teket gyiijtottem Ossze. Ezek nagyobb része publikélt, de néh4ny olyan is van koztiik,
amelyek friss 4satasi anyagokbdl valok.

A hazai és kiilfoldi régészeti irodalomban a karéjos veretek eleinte csak egyszerii
anyagkozlésekben jelentek meg.! Az elsS olyan dolgozat, amely 4tfogban vizsgélja e ti-
pus problematik4jat, Csallany Dezsd tollab6l sziiletett meg 1956-ban.2 Csallany abbol
a ténybdl indult ki, hogy a karosi 1. szami honfoglal6 sirban ilyen karéjos veretet ta-
laltak. EbbS] vonta le azt a kovetkeztetését, mely szerint a karéjos veretek kore azt az
avar népességet reprezentélja, amely a 9. sz. végén €s a 10. szdzad elején élt a Karpat-
medencében.? Erdélyi Istvan a janoshidai késS avar temetS kapcsan elveti Csallany vé-
leményét és helyette a 760-790 kozti idGre teszi a korukat.* Hasonl6 véleményt képvi-
sel Fettich N4ndor is. O Csallany stilustorténeti szempontjai helyett a technikai eljaras
alapj4n a 8. sz. mésodik felére és végére datalja ezeket.> Ezt az 4llispontot vallja An-
ton Totik a perseif, és Zlata Cilinska az érsekijvari’ temetd elemzése soran. E véle-
ményekkel szemben Fiilop Gyula a karéjos veretek korét is ahhoz a kés6 avar népes-
séghez koti, mely szerinte a 9. szdzadban is jelen volt a Kérp4t-medencében. Garam
Eva a kiskorei®, Nagy Erzsébet a kévag6szol6sil?, Bunard?i¢ pedig a dunacsébill késd

! Pulszky Ferenc 1881. 151.
2 Csallany Dezs6 1956.

3 Uo. 46. 0. és ud. 1957. 130.
4 Erdélyi Istvan 1958, 52,

5 Fettich Nandor 1963. 89.

6 Anton Totik 1963.

7 Zlata Cilinska 1966. 173.

8 Fiilop Gyula 1978.

® Garam Eva 1979. 77.

10 Nagy Erzsébet 1982. 126.
11 Radovan Bunard?ié¢ 1985.
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avar temet$ elemzése sorédn arra az éllaspontra jut, hogy a temetSk és a karéjos vere-
tek kora a 8. szdzad végére és a 9. szdzad elejére tehetd. E rovid kutatdstorténeti
osszefoglal4sbol is kitiinik az, hogy a kutaték tobbsége az ut6bbi alldspontot foglalja
el. A dolgozat a jelenlegi ismereteink szerint megprébilja e vereteket csoportositani,
teriileti elhelyezkedésiiket és idGrendi helyzetiiket meghatérozni, illetve més késG avar
fémmiivességi korhoz val6 viszonyukat bemutatni.
1. Alsgellér-Holiare (Csehszlovdkia) 308. sir (I1. tdbla 4.)

Az itt talilt szijvégek és veretek habar nem teljesen azonosak a fenti veretekkel, mégis jol felismerhetd
az a mintakép, amelynek karéjos diszeit felhasznéltdk. A karéjokat korokkel kombméltak Ugy vélem a

kiilonbség még nem olyan nagymértékd, hogy a felépitésbeli hasonlésagok alapjin ne lehetne egy csoport-
ba sorolni a karéjos veretekkel.

2. Asotthalom-Atokhdza Bilisics 2. sir (I. tdbla 1.)

A karéjos szfjvégek kozott taldn ez a legszebben kidolgozott darab. Mind a tok részét, mind a karéjokat
poncolt hétter( vésett sziromdiszekkel élutettek Hat darab csiingGs és egy csiing8 nélkiili, szintén karéjos
veret tartozik hozzs. Ezek feliilete diszitetlen.13 Csallény Dezs8 honfoglalds uténi keltezésével szemben
Fettich Néndor a 8. sz4zad mésodik felére teszi a korat.14

3. Dunacséb-Celarevo 265. sir (Yu) (II. tdbla 6.)

Az 6vhoz két darab tomor 6ntésli bronz kisszijvég tartozott. Karéjuk diszitetlen, felsS tok résziik vésett-
poncolt diszG. Hasonléan diszitettek az &v csiing6s és kerek veretei is. A temet8 kora a 8. szézad legvégére
és a 9. szazad elsS évtizedeire tehets.

4. Ersekiijvdr-Nové Zdmky (Csehszlovdkia) 425. sir (L. tdbla 5.)

Bér nem teljesen azonos tipust képvisel ez az egyiittes a fentebb bemutatottakkal, mégis a formai elté-
rések ellenére a kettd kozotti kapesolat egyértelmd. Az érsekijvari veretek abban térnek el a karéjos vere-
tektSl, hogy ezeken az eredetihez képest hosszabb karéjokat megfelezték, igy kétszer annyi karéjjal diszi-
tették felilletiiket. Eltérés van abban is, hogy az als6 tag mashol egybefon6dé indait itt nydlvany helyette-
siti. Hidnyzik a felsd szijtok is. A szegecsek helyén szépen kidolgozott éllatfejek vannak. Kisszijvég, csun%(S
és csiing6 nélkiili karéjos, illetve kerek veretek diszitették az vet. Az egész garnitira feliilete diszitetlen.

A temet§ kora a 9. szdzad elss felére tehets.

5. Ismeretlen lelGhely (I. tébla 7.)
A szentesl muzeum 8riz egy karéjos kisszijvéget, melynek tok részén vésett diszités van. A karéjai diszi-
tetlenck.!

6. Ismeretlen lelohely (I. tdbla 8.)

FeltehetSen Szeged kornyéki lel6helyrSl szdrmazik az a siregyiittes amely szintén tartalmaz karéjos ve-
reteket. Az egyik egy két lapi, 6nt6tt bronz kisszijvég, a szegecsek helyén két egyméssal szembefordulé al-
latfejjel. Feliilete diszitetlen. A mésik darab egy 6nt6tt bronz nagyszijvég téredéke, amelybdl sajnos csak a
tok része maradt meg. Ezen nagyon szép, poncolt hétter(f vésett novényi diszités van. A szegecsek helyén
itt is két dllatfej van. A szijvégbGl a toredékessége cllenére megmaradt egy plasztikus hdromszogalaki
disz, amely a karéjos vercteken a karéjok kozott szokott elhelyezkedni, illetve megmaradt egy karéjnak kb.
fele, amelyen poncolt hétterfi, vésett sziromdisz van (II. t4bla 13.).

A kisér8 leleteik kozott vésett poncolt disz(i lyukvéd6 €s levél alaki veret, bronzcsat, vaskés, nyilcsiics,
dinnyemaggyongy,.bronz fiiggd €s vaslandzsa volt.18

12 Anton Togik 1968. Taf. LVIL 24.-15.

13 Csallany Dezs6 1957. 129. XXVIL. tébla 2-10.

14 Nandor Fettich 1963. 89.

15 Radovan Bunardi¢ 1985. Cat. 232-237. Fig. 35.

16 Zjata Cilinska 1966. 305. Taf. LXIIL. 1-35.

17 Szentes Koszta J6zsef Miizeum ltsz.: 75.172.1. Koszondm Voros Gabrielldnak, hogy a targyat fel-
hasznélhattam a dolgozatom elkészitésénél.

18 Szeged, Méra Ferenc Mizeum ltsz.: 91.:1.1-13. Koszonom Kiirti Bélanak, hogy felhivta a figyel-
memet a targyra, és hozz4jarult a dolgozatomban valé felhasznélésihoz.
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7. Jdnoshida 31. sir

A nagy és kisszijvégek karéjai €s a tok részei poncolt hétter(f, vésett sziromdiszekkel ékitett. Az Gvhoz
kerek és csiingds veretek tartoztak. Ezek feliilete szintén vésett-poncolt technikaval késziitt.) Erdélyi Ist-
vén a temet& korét a 8. szézad végére teszi, azonban ma mir nagy valdszintiséggel allithat6 a 9. szézadi
hasznalata is.

8. Karos-Eperjesszog 1. sir (II. tdbla 5.)

A toredékes szijvég egy 10. szdzadi sirbdl keriilt el8. Anyaga Ontott eziist, hattere aranyozott. Feliilete
diszitetlen.2! A sir egyéb lelete a honfoglalaskori leletanyaghoz kothetd.
9. Kereki-Homokbdnya 54. sir (V. tdbla)

A karéjos nagyszijvég feliilete diszitett. Az ovhoz rogzit§ szegecsek helyén két Allatfej van. A négy
kisszijvég diszitetlen. Kerek &s csiingds veretek tartoztak még az 6vhoz. Ezek feliiletén szintén poncolt-vé-
sett technika taldlhaté. Ezeken kiviil még egy vésett palmetta diszes Gvforgé volt az ovon.

10. Kereki-Homokbdnya 10. sir (IV. dbla)

Az Svgarnitiira bronz vereteinek feliiletét 6noztik. A nagyszijvég tok része diszitett. A hatlapja sima. A
hérom kisszijvégnek is csak a tok része diszitett. A csiing8s ¢és csiing8 nélkiili veretek karéjosak. Feliiletiik
durvén elnagyolt. Ovforgé és vésett-poncolt diszl kerek veretek voltak még az 6von.

A feldolgozis alatt 4116 temetS kora valészintleg a 8. szdzadra tehetS, de a 9. szazadra jellemz8 targyak
is vannak benne.

11. Keszthely-Fenékpuszta
A szérvinyként eldkeriilt szfjvég feliilete diszitetlen. A szegecsek helyén két llatfej van.23

12. Kiskdre 70. sir (II. tdbla 3.)

Az 6v6n egy nagy- és hirom karéjos kisszijvég volt. Ezek feliilete diszftett. Karéjos csiingé’s és poncolt-

vésett kerek veret volt még a sitban.? A sirt Garam Fva a 8-9. szazad fordulSjéra keltezte.

13. Kbvdgoszoios-1. iizem 1. sir ,B” vdz (1. tdbla 4.)

A sirban diszitett nagy €s kisszijvégek, csiingGs karéjos veretek, névényi diszes mellékszijveretek, 4ttort,
vésett-poncolt diszli bronz kisszijvégek és kerek veretek voltak.28 A feltart temetSrészlet a 9. szézad elejé-
re keltezhetS.

14. Moravica-Stara Moravica (YU)-Koplal6é Rekredcios kézpont 154. sir (Il. tdbla)

A nagyszijvég €és a két kisszijvég felilete diszitett. Diszitetlen csiingSs, s vésett-poncolt technikiju ke-

rek veretek, és egy sima csat képezték az ov diszeit.
15. Moravica-Stara Moravica 183. sir (II. tébla 8.)
A karéjos veretek pikkelydiszes szijvégekkel és vésett-poncolt disz{f kerek veretekkel voltak egy von.

16. Moravica-Stara Moravica 186. sir (I1. tdbla 14.)

A sirban csiingGs és csiing6 nélkiili karéjos vereteket taldltak, diszitetlen kerek veretek, lapos indés szij-
végek és gyongysorkeretes ovforgd mellett.

A kozoletlen dmoravicai temetS legkésGbbi fazisiba tartozé sirok nagy valGsziniiséggel atnyilnak a 9.
szazad elsG évtizedeire.
17. Perse-Pria (Csehszlovdkia) 72/48 sir (II. tébla 10.)

Karéjos szi&végek és karéjos veretek keriiltek eld, griffes-indés szijvégekkel attort csattal és kerek vere-
tekkel egyiitt. 8 A temetd kora a 8. szizad végére és a 9. szAzad elsé harmadéra tehetd,

19 Brdélyi Istvan 1958. 11. és XIIL. tébla 1-12.

2 Uo. 52. és 1. tabla 4., II1. 8., 11., XXXVIIL 9.

2l Dékus Gyula 1900. 47-50., Fettich 1937. 134, 2. Taf. CXXX. 2.

2 Ksz6n6m KoltS Laszlénak, hogy a kozoletlen dsatési anyagit rendelkezésemre bocsétotta

B 54gi Karoly 1961. 458. Taf. XVIIL

2 Garam Fva 1979. 20. Taf. 15. 1-33.

B Uo. 77. 0.

2 Nagy Erzsébet 1982. 125-6.

27 K$szondm Ricz Péternek, hogy a szabadkai mizeumban 8rz6tt, kozoletlen anyagot felhasznélhat-
tam a dolgozatom elkészitésénél.

28 Anton Togik 1963. Taf. XVII. 8.12-14.16.21. 24. 6.20.7.18.
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18. Szeged-Othalom (1. tébla 3.) :

Néhany korébbi publikicidban félreértés van a lelShely pontos meghatirozisiban. Tobb esetben for-
dult el6, hogy a fenti lelShelyrSl szarmaz6 szijvég eredetét Szeged-Sévényhazidhoz kototték.2? Reizner J4-
nos 1899-ben pontositotta ezt a félreértést. Arra hivta fel a figyelmet, hogy a sovényhazi leletként bemuta-
tott targyak ,tévesen vannak sovényhazi leletekiil feltiintetve, mert azok a szeged-Gthalmi lelethez tartoz-
nak...””" Azért fontos erre ijra emlékeztetni, mert ugyanazt a leletet tobb esetben, két kiillonb6z8 lels-
hellyel emlitették. Az nt6tt bronz nagyszijvég karéjain vésett sziromminték vannak. Ugyanilyen technika-
val késziilt a tok rész poncolt hatterdi mintéja is. A kisszijvég karéjai diszitetlenek.3! A lelet szérvanyként
keriilt a szegedi gy(jteménybe, igy a leletkdriilmények ismeretének hidnyiban nem lehet a korit pontosan
meghatarozni.

19. Szentes-Nagyhegy (Gdlfy Lajos szbl6je) 220. sir (1. tdbla 6.)

Az Ov tartozékai: karéjos nagyszijvég €s hdrom finoman megmunkalt kisszij éf’ csiingds- és kerek vere-
tek &vforgé és csat. Ezek feliilete mindig vésett virdgdiszes &s hatteriik poncolt.>
20. Szentes-Nagyhegy (Juhdsz Jdnos sz6ldje) 110. sir (1. tdbla 11.)

A sirbél nem keriilt el§ karéjos szijvég. Lapos indas kisszijvég, csiin%(’)’ nélkiili és pajzs alaki csiingGvel
ellatott karéjos veret tartozott az dv diszeihez. Ezek feliilete diszitetlen.” A még kozoletlen temetS kora a
8. szdzad végére €s a 9. szdzad elejére tehets.

21. Szentes-Nagyhegy (Juhdsz Jdnos széldje) 126. sir (1. tdbla 7.)

A sirban hirom karéjos veret volt, ezek eredetileg csiing6vel rendelkeztek. Az 6v egyéb tartozékai k6-
zOtt attort liliomos, gyongysorkeretes €s indas szijvégek, pikkelydiszes és kerek veretek voltak.
22. Szentes-Felsécsordajdrds (Hékéd) 4. sir (II. tdbla 1.)

Ontdtt bronz nagyszijvég, amelynek kiilonlegessége, hogy a karéjok taldlkozasanal attort a feliilete, if-
letve a szijhoz kapcsol6dé tokos tagja sokkal rovidebb, igy errSl hidnyzik az a rész, amit a parhuzamain vé-
sett-poncolt palmettéval diszitettek. Egyébként a szijvég teljes feliilete diszitetlen. Hasonl6képpen diszitet-
len a hozz4 tartozé kisszijvég is. Abban is eltérnek mas parhuzamaiktdl, hogy az alsé tagukon a mashol
egymasba fon6dé inda hidnyzik, igy ez a résziik csak szimmetrikus mintdval diszitett. Az 6vhéz 7 darab ka-
réjos csiing8s veret tartozik.

23. Visznek 51. sir (1. tdbla 2.)

A bronz nagyszijvég karéjain vésett sziromdisz van, héttere poncolt. Hirom darab diszitetlen karéjos
kisszijvég és 13 csiingls karéjos veret, illetve vésett-poncolt diszii kerek veret diszitette az dvet.36 A temets
avar népessége a 8. szdzad végén, a Y. szdzad elején élt.

24. Zsombdé-Zddori fold (1. tdbla 2.)

Onozott bronz nagyszijvég. Feliiletén vésett diszek vannak poncolt hattérrel. A szegecsek helyén két al-
latfej van. Val6szin(leg teleprdl keriilt be szérvanyként a szegedi mizeumba.

Az aldbbiakban néhiny olyan leletet mutatunk be, amelyek a formai hasonl6sé-
gok alapjan kapcsolatba hozhatok a fenti tipussal.

Els6ként a szobi temet§ csiingGs veretét emlithetjitk. (II. t4bla 9.) Az ontott
bronz veret felilletén olyan tagolt disz van, amely nagyban emlékeztet a karéjos vere-

tekre.® Egy masik csoportba sorolhatok azok az ovforgok, amelyeket ugyan karéjos

® Legutébb Fiilop Gyula 1978. %4.
30 Reizner Janos 1899. 183.

31 Pulszky Ferenc 1881-2. 151.

32 Csallany Dezs6 1956 47.

33 Kosz6nom Voros Gabriellsnak, hogy a szentesi mizeumban Grzott anyagot felhasznalhatam a
dolgozatom elkészitésénél.

34 Szentes KIM. kozoletlen

35 Csalldny Dezs6 1956. a 197. és 1965. b. 47. 11. tébla

36 Torok Gyula 1975. 334, 327. Fig. 4.

37 Szeged, M6ra Ferenc Miizeum Itsz.: 87. 3. 1. Koszonom Kiirti Bélanak, hogy a dolgozatomhoz fel-
hasznélhattam a targyat.

3 Fiilop Gyula 1978. 96. o.
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veretekkel soha nem talaltak egy sirban, de azonos temetSben mar tobb alkalommal
fordultak el§ egyiitt. Ezek az ovforgdk véleményiink szerint karéjos felépitésiikkel a
fenti csoportba sorolhatdk. A karéjos vereteket tartalmazé temetSk kozil az alabbiak-
ban talaltak ilyen ovforgokat: Janoshida, Szentes-Nagyhegy,* Dunacséb.*! Ezen kiviil
az alabbi temetSkben voltak még: Komarom,* (II. tdbla 12.) Nemesvolgy,*® Ka-
posvar,* Vojka,* Homokmégy-Halom,* és Zimony.4

A karéjos szijvégeket felilletiik diszitettsége alapjan az alabbi csoportokba sorol-
hatjuk.

1.) Poncolt hatterii, vésett virdgmintas: Atokh4za, Szeged-Othalom, Kvagosz-
18s, Kiskore, Visznek, Janoshida, Kereki 54. sir, Szentes-Nagyhegy 220. sir, Zsomb0,
ismeretlen lelShely (Szeged).

2.) A tok rész diszitett, a felillet mas részei diszitetlenck: Kereki 10. sir, Duna-
cséb, ismeretlen lelShely (Szentes — mlzeum).

3.) Az egész felillet diszitetlen: Szentes-FelsGcsordajaras, Szentes-Nagyhegy 126.
sir, Perse, Alsogellér, Keszthely, ismeretlen lelShely (Szeged — mézeum).

4.) Azok a veretek, amelyek mas stilusi szijvégekkel fordultak ¢lG: Szentes-Nagy-
hegy 110. sir, Moravica 183., 186. sir.

5.) Végiil az 6todik csoportba azokat a leleteket soroltam, amelyek felépitésiik
elvben megegyeznek a fentickkel, mégis olyan egyéni jegyekkel rendelkeznek, ame-
lyek kilon csoportot igényelnek: Karos, Ersekijvar.

A karéjos veretek a kovetkezd lelettipusokkal fordultak el§: (VIL. tabla) vésett-
poncolt diszes kerek veretek (12), ugyanilyen technik4ji csiingGs veretek (5), indas
szijvég (5), pikkelydiszes veretek (4) és egy-egy griffes és attort liliomos szijvég, &ttort
és novénymintas veretek (1. tablazat). Az a tény, hogy a szijvégeken és a kisér§ lelete-
ken is a leggyakoribb diszitési technika a poncolt hatteri vésés, kozelebb visz minket a
kronoldgiai helyzet pontosabb meghatérozasihoz.

Idérendi kérdések

A karéjos vereteket tartalmazo6 temetGk a kutatok szerint a 8. szdzad kozepétSl a
9. szdzad elsd harmadaig voltak haszndlatban. Ezt a viszonylag tig idGszakot tovabb
lehet pontositani. Egyrészt a stilustorténeti elemzések szerint a vésett-poncolt techni-
ka a 8. szazad végétdl valt domindnssa a Kérpat-medence fémmiivességében. Ugya-
nakkor ez a technikai alap a nagyszentmikldsi korrel is kapcsolatba hozza a karéjos

% Erdélyi Istvan 1958. XLI. 1.

40 K6zoletlen anyag a szentesi miizeumban, ltsz.: 55. 22. 196.
41 Radovan BunardZi¢ 1980, Taf. XV. 3.

42 Alexander Trugly 1987. 266. 315. Taf. XVI. 16.

43 Hampel J6zsef 105. II1. Tafel 108. 17.

4 Bardos Edit 1978. 36. abb. 8.

45 Arnuif Kollautz 1968. 135.

46 Garam Eva 1975. 24. Fig. 12.

47 Dusan Mrkobrad 1980. XXXVI. 15.
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veretek korét. Az avar fémmiivesség legkésGbbi fazisira utalhat az is, hogy az egyik
kereki szijvégen megjelenik az 6nozas is, amely a hagyoményos felfogasok szerint is a
késG avar fémmiivesség legvégén valik altalanossi. Most nézziik, milyen kronolégiai
kovetkeztetésckre ad lehetGséget a leletanyag parhuzamainak vizsgilata. A karéjos ve-
reteket tartalmazd lelGhelyeken van néhény olyan lelettipus, amely meglehetGsen jol
illeszkedik mas temetSk leletanyagahoz. Koziiliik a kovetkezdket érdemes kiemelni.

- Pikkelymint4s l6szerszamveretek: Kaposvar®, Hortobs4gy-Arkus#, Komarom®,
Vojkas!, Zsitvat&2

- Ontott falerak: Koméarom33, Dunacséb’?, Dévényiijfalu’s, Zalakomar6, Vorss?

— Négy kordiszes 16szerszamveretek: Komarom, Dunacséb®®, Cseklisz®, Keny-
hec, Pal4nka, Tiszafiired®!

— Az egybedntott merev csiingGji veretek: Komarom®, Blatnica, Ada, Horto-
béagy-Arkus3

— Ontott veretek, visszafelé néz§ allatabrazolassal: Dunacséb®, Janoshidas, Ha-
limba®%, Komarom®’

— Héarom gombtagi szijelosztok: Kovagosz6l§s®, Komarom$?

- Négykaréjos kerekosztasii 10szerszamveretek: Dunacséb’, Kaposvar, Palanka,
Hortobagy-Arkus, Tiszafiired™, Alsogellér’? Ezen lelethorizont kronologiajat megle-
hetdsen j6l ismerjiik. Kora a 8. sz. végére, a 9. sz. elsd évtizedeire tehetd.

48 Garam Eva 1981. 4.
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Ezt a kronoldgiai helyzetet ersiti az a tény is, hogy a komaromi, a nemesvolgyi,
az alsogelléri, a dunacsébi és a moravicai’ temetSk az allatfej alakd 16szerszamvere-
tek és az allatfejben végz3dé szijvégek alapjdn egy lelethorizonthoz, a bcsi lelet koré-
hez tartoznak. Ennek korat Garam Eva a 9. szizadra teszi.™

Természetesen ezen idGrendi meghatirozisnak lehetnek bizonytalan pontjai és
vele szemben megfogalmazhat6k ellenvetések is. Ez két dologb6l fakadhat. Egyrészt
abbol, hogy bizonyos torténeti kérdések erdsen hatnak a régészeti kormeghataroza-
sokra, Mésrészt a késG avar kor legutols6 fazisaban csak nehezen lehet idGrendi kii-
16nbségeket tenni az egyes lelettipusok kozott.

A relativ kronoldgia tisztdz4sa utin az abszolit id6rend meghatirozisa nem min-
den esetben egyértelmii. Nehezen hatarozhat6 meg mi az, ami biztosan eltiint az avar
emlékanyagb6l a 8. szazad végén és mi az, amelynek a 9. szazadi meglétét akarcsak
feltételezhetjiik is.

Sajatos helyzeténél fogva a karosi szijvég kérdésével kilon kell foglalkozni. A
honfoglal6 sirban talalt szijvég felépitésében a késS avar karéjos szijvégekre hasonlit,
azonban a technik4ja és a stilusa alapjan 6l illeszkedik egyéb honfoglalaskori lelete-
inkhez. Ez a kettGsség a probléma megoldaséban is kétféle magyardzatra ad lehet8sé-
get. Az egyiket Csallany DezsG korabban ismertetett feltevése képviseli. Eszerint a kii-
16nleges lelet egyértelmiien bizonyitja, hogy az avar népesség egy része megélte a ma-
gyar honfoglalast. Természetesen ennek lehetdségét nem lehet teljes bizonyossaggal
kizarni, annél is inkabb, mert Ggy tiinik, n§ azoknak a régészeti adatoknak a szama,
amelyek ezt megerGsithetik. Elég itt talan néhany olyan lelShelyre utalni, amelyek a
jelenségeik révén felvethetik a két népesség kozti kapesolat — egyelGre még tisztazat-
lan - kérdését is. Noha ezek a jelenségek nem feltétleniil kell, hogy kozvetlen kapeso-
latra utaljanak: Halimba™, Szarvas-Kédkapuszta’, Szabadkigy6s”’, Ibrany’®, Pr¥a™,
Hencida, Marosgombis, Ujfehért6® és Szegvardl,

Mindezek ellenére nem lehet kizdrni a masik magyarazatot sem, mely szerint a
két kultira kozott valamilyen kozos kelet-eurdpai eredet teremthet kapcsolatot. Ez
azonban jelenlegi ismereteink szerint nem bizonyithatd. Mint ahogyan nem bizonyit-
hatd Csallany Dezsé feltevése sem, tudniillik, hogy a karéjos vereteket tartalmaz6 te-
metGk teljes egészében ahhoz a népességhez kothetSk, amely megérte a magyarok
honfoglalasat.

A feladat természetesen nem az, hogy e tipus vizsgélata kapcsan bebizonyitsuk a
9. szazad végén €16 avarsag 1étét. Ennél sokkal egyszeriibben vetdik fel a probléma:

7 Stara Moravica 63. sir. Az allatfej alaki szijvégen kiviil, maszkos gombocska és attort kor csiingd
volt a sirban. K6sz6n6m Ricz Péternek, hogy a kézoletlen anyagot megnézhettem a szabadkai mizeum-
ban.

™ Garam Eva 1981. 49.

5 Térsk Gyula 1966.

76 Szab6 Janos Gy5z8 1964-S. 61-73.

77 Balint Csand 1971. 60.

78 Koszonom Istvanovits Eszternek a szives szébeli kzlését.

7 Anton Totik 1963.

% Csallany Dezss 1956 b.

81 Ksz6nom Lirinczy Gabornak a szives sz6beli kozlését.
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bizonyithat6-¢ régészeti adatokkal az, hogy az avarsig egy része tilélte mind Nagy
Karoly, mind pedig Krum bolgar kan hadjératait.

Amennyiben a fentebb ismertetett id6rendi parhuzamok elfogadhatok, gy na-
gyon biztosnak tiinik az, hogy a kérdésre igennel felelhetiink, s hogy a karéjos veretek
hasznélatanak ideje a 9. szdzad elsG harmadara is atnyalik. Ezért gy vélem, hogy tob-
bek kozott a bdesi korrel egyetemben azt a késG avar népességet reprezentalja, amely
a 9. szézad elsG felében a Karpat-medencében élt.

A karéjos veretek teriileti elhelyezkedése
(VL. tabla)

Ha térképre vetitjilk a karéjos veretek lelShelyeit, a kovetkezSket allapithatjuk
meg: jelen ismereteink szerint a Karpat-medence terilletén a karéjos veretek 19 lels-
helyrdl keriiltek €l6, dsszesen 21 sirbol.

Ezek teriilleti megoszlasa a kovetkezS: 3 a Dunantilon, 2 Dél-Szlovakidban, 1 a
Felvidéken, 2 a Vajdasagban, 11 pedig az Alfoldon talalhat6. Természetesen az alfoldi
és a vajdasagi leletek sem geografiailag, sem pedig torténetileg nem valaszthatok el
egymastdl. Ez pedig még jobban hangsiilyozza az alfoldi leletek szambeli f6lényét. Az
a tény, hogy az Alfoldon beliil is elsGsorban Szeged és Szentes kornyékén sirlisodnek
a lelShelyek, arra enged kovetkeztetni, hogy itt egy helyi mithely meglétével kell sz4-
molnunk. Kiilondsen erdsiti ezt a feltevést az, hogy az a 6 lelShely, amely a Tisza-
Zagyva vonalatdl nyugatra fekszik, olyan szijvégekkel rendelkezik, amelyek minGsé-
giikben eltérnek az alfoldiektSl. Hiszen Persében csak 3 kisszijvéget talaltak, az érse-
kujvéri darab vélhetSen egy késGbbi véltozata az eredeti formanak, mig a kereki dara-
bok kidolgozasa sokkal elnagyoltabb a finoman megmunkalt alfoldi leletekkel szem-
ben. Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy ezek a darabok az alfoldi minta ha-
tasara késziiltek a dundntili és szlovékiai teriiletek 6tvosmiihelyeiben.

Erdekes, hogy a moravicai lelshelyen harom sirbol is ismeriink karéjos veretet.
Ez a lelShely 6sszekotS kapocs lehetett a déli, dunacsébi népesség felé. Bar magabol a
Vajdasigbol meglehetdsen kevés késd avar temetGt ismeriink, mégis, a szokolaci te-
met$ az egyik legjobb parhuzama®? a dunacsébi anyagnak és a Feketicsen feltart te-
met§ is jol illeszkedik a DEI-Alfold 8. szazad végi — 9. szdzad eleji képébe.33

A Szentes-Nagyhegyen 1évG két temetGben is harom sirbdl ismerjitk ezt a tipust.
Bar Csallany Gabor két kiilon szGlGként jeloli a lelGhelyeket, a megmaradt vazlatos
térképei alapjan feltehets, hogy ezek valojaban egy temetSt képeznek .3

Visszatérve még az elterjedési térképhez két dolgot érdemes hangsilyozni. Az
egyik az, hogy a Duna mentén keletre és nyugatra 100-150 km-es savban nem talaltak
karéjos vereteket. Hasonlé megallapitdsra juthatunk, ha a 9. szidzadra keltezhet§ lele-

8 Eziton mondok kszonetet Ricz Péternek a szives szbeli kozlésért.

8 Kosz6ndm Ricz Péternek, hogy a szabadkai mizeumban &rzott, kozdletlen anyagot megtekinthet-
tem, €s dolgozatomban felhasznalhattam.

8 Csallany Gébor térképvézlatai alapjén ugy tinik, hogy a Szentes — nagyhegyi temetSk egymashoz
kozel (100 m koriil) fekszenek. Szentes, Koszta Jozsef Mizeum, Adattar 309-85., 310-85.
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tek elterjedését vizsgaljuk.®5 A mésik hangsiilyozand6 a bcsi kor elterjedése. Azt mar
az id8rendi kérdésnél megillapithattuk, hogy a két leletkor kozott kronol6giai azonos-
sag mutathat6 ki. A térképeket vizsgalva azt dllapithatjuk meg, hogy mig a bScsi kor
elsésorban a Kisalfoldon siiriisodik, addig a karéjos veretek az Alfoldon dominélnak,
A két csoport teriiletileg jol kiegésziti egymdst. Ez két olyan viszonylag egységes avar
népességre utalhat, amelyek teriiletileg elkiiloniilnek ugyan egymaistol, de a fémmf-
vességi technikaban és stilusban felfedezhetSk a kapcsolatok. Torténetileg ez csakis
arra a korra tehet8, amikor a VIII. szdzad végén a frank hadjaratok, és az ezeket ko-
vets belsd hatalmi harcok megbontottdk az Avar Birodalom addigi egységét.

Osszegzés

A karéjos veretek kora a 8. szdzad végére €s 9. szdzad els§ harmadira tehetd,
méghozza olyan fémmiivességi kozponthoz kotve, amely az Alfold déli részén valt do-
minénssa. Ez torténeti szempontbol arra utalhat, hogy az avar lakossig nemcsak a bi-
zonytalan kimenetelii frank haborikat élte tél, hanem a bolgar hadjaratok sem puszti-
tottak ki az alfoldi avarokat. Ez pedig a régészet szdméra azt hangstlyozhatja, hogy a
késd avar kor utan sziikkséges szamolni egy késd utani avar korral, az avar tovabbélés-
sel is.
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1. Alségellér (Holiare) 308.

>

2. Asotthal
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>

3.Dunacséb (Celarevo) 265.

4, Ersckijvir (Nové Z.) 425.

5. Ismeretien lelShely (Szentes)

6. Ismeretlen lel6hely (Szeged)

7. Jinoshida 30.

8. Karos 1.

9. Kereki-Homokbinya 54.

]

10. Kereki-Homokbinya 10.

>

11. Keszthely-Fenékpuszta

12. Kiskére 70.
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>

17. Perse (Praa) 72/48.
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1. térkép A karéjos veretek lelshelyei: « 1. Szeged-Othalom 2. Asotthalom-Atokhaza-Bilisics 3. Szen-
tes-Fels6csordajaras 4J5.6. Szentes-Nagyhegy 7. Visznek 8. Kiskore 9. Janoshida 10. Karos 11.12.13. Mora-
vica (Stara Moravica) 14. Dunacséb (Celarevo) 15. KGvag6sz6lds 16.17. Kereki 18. Ersekdjvar (Nové
Zamky) 19. Perse (Prsa) 20. Keszthely-Fenékpuszta 21. Alsogellér (Holiare) 22. Zsombé 23. Ismeretlen
lel6hely (Szentes - muzeum) 24. Ismeretlen lelShely (Szeged - mulzeum)

A Kkaréjos dvforgok leldhelyei: + 1. Janoshida 2. Szentes-Nagyhegy 3. Dunacséb (Oelarevo) 4. Koma-
rom (Komérno) 5. Nemesvolgy (Edelstal) 6. Kaposvér 7. Vojka 8. Homokmégy-Halom

A bocsi kor lel6helyei (Garam Eva nyoman): o 1. Mikulcice 2. Alsdgellér (Holiare) 3. Zsitvat6 (Zi-
tavska Ton) 4. Bocs 5. Kaposvar 6. Békés 7. Kiskunhalas 8. Dunacséb (Celarevo) 9. Csataj (Cataj) 10. Dé-
vényujfalu (Devinska Nova Ves) 11. Nemesvolgy (Edelstal) 12. Csuny (Cunovo) 13. Mosonszentjanos 14.
Gyo6r 15. Keszthely 16. Peszeradacs 17. Adony 18. Ordas 19. Tiszafiired 20. Mindszent 21. Komarom (Ko-

marno) 22. Moravica (Stara Moravica)
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BEMERKUNGEN ZUR GESCHICHTE DES ALFOLD IM 9. JAHRHUNDERT
(Spitawarenzeitliche Schuppenformige Giirtelbeschlige)

Szalontai Csaba

Meine Arbeit befaBt sich mit einem interessanten Element der spétawarischen
Metallkunst, mit den sog. schuppenférmingen Riemenzungen und Beschligen. Bei dem
aktuellen Stand der Forschung ist dieser Typ von 18 Fundorten, aus 20 Grébern bekannt. Das
im Vergleich zu den iibrigen spitawarischen Beschlagtypen bescheidene Vorkommen macht
diese Beschlidge schon in sich selbst interessant. 14 Fundstellen befinden sich auf dem Alfdld,
genauer %esagt die TheiB entlag, der Rest in anderen Regionen Ungarns. Die Beschlige aus
diesen 4 Fundstellen weichen auch in ihrer Ausfithrung von denen aus dem Alf$ld ab. Ich bin
der Meinung, daB diese Erscheinung auf eine auf dem Alfdld (Kbrbs—Maros—TheiB—Gebiet) zZu
lokalisierende Werkstatt hinweist. Die Begleitfunde schlieBen sich an das Fundgut aus anderen
Teilen des Karpatenbeckens ohne weiteres an. Thre Verbreitun%ergﬁnzt die sich in erster Linie
in Westungarn konzentrierenden Fundstellen des Kreises von Bocs. Diese beiden Fundkreise
stehen nicht nur in geographischem Sinn, sondern auch wegen ihrem #hnlichen Stil in
Verbindung. Diese Beziehung hilft auch bei der Datierung der schuppenférmingen Beschlige.

Auf Grund dessen wiirde ich sie zwischen dem Ende des 8. Jahrhunderts und dem Anfang
des 9. Jahrhunderts datieren. Die stilhistorische Beziehung der mit, auf punziertem
Hintergrund eingravierten Palmetten verzierten Beschligen mit dem eis von
Nagyszentmiklos ist eindeutig.

Die schuppenférmingen Beschlige haben auch zu den Denkmélern der Landnahmezeit
Verbindung, weil aus dem Grab 1 des landnahmezeitlichen Griiberfeldes von Karos eine
dhnliche Riemenzunge bekannt ist. Auf Grund dieses Befundes wurde dieser Typ von Csalld
Dezsé ab Ende des 9. Jahrhunderts, vorwiegend aber in das 10. Jahrhundert datiert. Auc
wenn diese Annahme iiber die bis zur ungarischen Landnahme weiterlebenden Awaren sich
nicht beweisen 148t, glaube ich, daB ein Teil der schuppenférmigen Beschliige wahrscheinlich
der spiten (oder postspiten) awarischen Bevolkerung zugesprochen werden kann. Sie
iiberlebte die frinkischen und bulgarischen Feldziige und lebte, zwar nicht mehr unter
organisiertem Rahmen, in der ersten Hilfte des 9. Jahrhunderts in einigen Regionen des
Karpatenbeckens, so auch auf die sich der TheiB entlag erstreckenden Gebieten des Alfold.
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BaMeTK¥ NO MCTOPMKM BeHrepCKOWM HU3MEHHOCTH B 9 Beke
CanoHTan dasa

TeMoM PaSOTH ABNAETCA MHTEPECHHHM 3JeMEHT NO2AHeSBapCKOor0 KReNUPHOCO ASnS:
PeMeHHHe GNAXM M HaKOHEYHMKM C Tak HalHBaeMHM JIONaCTHEM OPHEMeHTOM. B gaHHEM
MOMEHT OTOT THUN MEBECTeH C 18 naMaATHMKOB, M3 20 nNorpeSeHWM. STo HeG6oNbWOe - MO
CPaBHEeHHWK C OCTallbHHMX HatopaMy NOo3AHSaBapCckOoM 3MNOXM = YMCNO Haxo4ok YXe CaMo
no ce6Ge npeacTaBnNsAeT UHTepeC. 14 NMaMATHUKOE HaWAeHH Ha BeHrepckOM  HUEMEHHOCTU
(Andénta), ToYHee B gonuMHe THUCH, 2 € APYIHMX TeppMTOPMM MEBECTHO EBcero 4
naMAaTHUka. [locneaHMe HaxoAKW OTAMYAKTCH NO TexHWKEe WCNONHeHMA NpeaMeToB,
HaWaeHHHX Ha BeHrepckow HM3MEeHHOCTH., § c4MTaw, 4YTO O°TO OGCTORTENBLC TBO
VKaCHE2eT Ha IOBeJMPHY® MACcT2PCKYIo, HaxOAMBMYICS Ha BeHrepckod HMEMEHHOCTHM  (Ha
TEepPPUTODHM MeXZY pekaMu Képém, Mapom, TMcz). B TO ¥e EPEMA CONPCEOXASENME X
Ha3x04KM XOpomo MOAKNKYAKTCA K MaTepuanaM ApYyrHMx apeanos KapnaTckoro 6acceuHa.
Hx apean pacnpoCTpaHeHMA XOpomo ACNOAHAeT MNaMATHMKM, CKOHUEHTPHMPOBaHHbe B
nepBy®0 Ovepeab B 3agyHaBbe, kpyra DBé4. 3TM aABa kpyra CBA33aHHM He  TONBKO
TepPUTOPHaNbHEMY OTHOWEHMAMM, HO M CTHMNMCTHMYECKMM POACTBOM. CBASb Mexay KPyroM
Béy ¥ xpyroM 6n8x C JNONacTHHM OPHaMEHTOM TNOMOrakT OnpeaefiMTh  XPOHOJOrHMI
nocneaHux.

Ha OCHOBaHMM CKAa33aHHOTrO A CUYMTaK, YTO MX MOXHO AaTHWPOBaTh KOHUOM B -  Ha-
vYaoM 9 Beka. HakOHEeUHMKM M APYrMe YKPalleHMS DPEeMHA C De3HOM NamnbMeTToOM M ny-
QHCOHHHM $OHOM HaxOAATCHA B SECCNOPHOM CTUNMCTHUYECKO-UCTOPHYECKOW CBA3H C  Kpy-
oM knada ¥3 HaavceHT™MMynowma  (CHMHHMEONay Mape).

Ensxy C JIONacTHHM YKP3WEHWEM MMEKT ZHa4YeHMe M B GNoxe OSPeTEeHWA  POAMHH
BeHIPaM¥, Tak Kak CXOXMM SKZEMNNAP GHI HaiAeH B NorpeSeHyMM MoruneHMka  Kapom,
NpHYHaANeXaBNero k 3ToM snoxe. PaHee Ha 5ToM oOcHoBe Jexé MannaHe NHTaNBECHA
AaTHPOBaTb 3TOT THUN CaMuM KOHUOM 9-10 BE. XOTA OTO NpeaAnoloXeHWe o6  aBapax,
AOXVMBHMX A0 MpHxoda BeHCPOB, HeACKaZyeMo, NO MOeMYy MHEeHMI0 YacTe GIsx c
NOMNACTHHM OPHaEMeHTOM MOXeT SHTE OTOMASCTENEHa £ TeMd [MO24HMMM  ZBapaMM  (MIOM
2BapaMM, NepexMBeUMMM NO24HKI0 3N0XY), KOTORHE N0 BCeHM EEpPOATHOCTH  Nepexind
6onrapckre M $paHKCckye MOXOAH M KOTOPHX MOXHO HaWTHM - XOTA M B HEOPraHKBOBaH-
HHX paMkax, OTAEeJbHBMKM JJIeMeHTaMM - B HeKOTOPHx paicHax KapnaTckoro  6accewHa,
B JacCTHOCTH, Ha Geperax TWCH.





