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NEPVANDORLASKORI FAKOPORSOK EURAZSIABAN

FEJER GABOR
(Makd, Jozsef Attila Miizeum)

I. A cimben jelzett teriilleten és korban a fakoporsos temetkezések régészeti Gton
torténd kimutatédsa — mint arrdl szamos részletez és osszefoglalé munka meggy5z5-
en tanfiskodik! — viszonylag Gjabb eredménye a régészettudomanynak. E szerint a fa-
koporsok hasznalata a népvéandorlaskori Eurdzsidban a legkiilonfélébb tarsadalmi- és
gazdaségi berendezkedésii kultGrakban altaldnosnak mondhatd. Tomka Péter egy szii-
kebb egységet, a Kisalfoldet vizsgilva gy talalta, hogy a fakoporsés temetkezés ,,sem
etnikai, sem tarsadalomtorténeti, sem idGrendi kérdések eldontésére, sem kulturilis
kapcsolatok keresésére onmagiban nem alkalmas™. Vézlatosan bemutatva az eur4-
zsiai gyakorlatot, arra az eredményre jut, hogy a koporsohasznilat széles korben el-
terjedt, valamint ,,pusztan meglétének ténye tovabbi kovetkeztetésekre alkalmatlan”.3

Miben rejlik tehét a fenti kérdéskor tudoményos kihivasa, s mért nem elégedhe-
tink meg az akdr tudomdinytorténeti szenzicifként is értékelhet§ eredményekkel?
MindenekelStt azért, mert — elsGsorban a kopors6k romland6 anyaga kovetkeztében
— a koporsohasznélatra utal6 nyomok meglehetdsen esetlegesek, értelmezésiitk nehéz
és nem mindig egyértelmd, ezért a konkrét targyforma rekonstrukcidja igen sok buk-
tat6t rejt magaban. Marpedig nem lehet kérdéses, hogy a tovabblépést ezen rekonst-
rukciok biztosithatjak tarsadalmi-kutiralis alakulatokhoz torténd hozzirendelhet&sé-
giik, vagy hozza-nem rendelhetdségiik révén.

A magyar kutat6k a kozvetleniil kimutathat6 véjt koporsok mellett mind az aszta-
los-, mind pedig az 4csolt szerkezetli kopors6formék rekonstruilasara vallalkoztak.*
Tobbé-kevésbé megegyezik az dsat6k véleménye afelSl, hogy az 4dcsolt szerkezetre a
sirfenéken bizonyos rendszerességgel jelentkezs beasasok, illetve annak megfeleld el-
szinez$8dések utalnak, mig ezeket (s a kapcsolddé nyomokat) H. Téth Elvira halotti

1 Tekintettel arra, hogy jelen dolgozat elsSsorban a kérdéskor targytorténeti aspektusait kivinja egy
bizonyos szempontbdl vizsgilat ald venni, a vonatkoz$ régészeti irodalom részletes ismertetése nem indo-
kolt. Elegendd Tomka Péter 1977-78. mivére hivatkozni, amely igen széles korli forrdselemzésre €piil,
azok tételes kozlésével.

2 Tomka Péter 1977-78. 18.

3 Tomka Péter 1977-78. 81-82.

4 Tomka Péter 1977-78. 19-28. 4bra, szévegkozti magyarazatokkal Acsolt- és asztalosszerkezet( targy-
formékat valészindsit, Wicker Erika 198S. dcsolt 1ad4dra kovetkeztet. Kiirti Béla felveti, hogy a koporsd-
ként hasznélt 4csolt 14da a kSzelmiiltig a magyarsig kdrében hasznélatos gabonislada méasodlagos felhasz-
néldsa. A kopors6k, mint masodlagos funkci6ji tirgyak lehetGségére a késdbbiekben visszatérink. (Kiirti
Béla el6adédsa: Miizeumi Kutatdsok Csongrad megyében 1987. Szeged.)
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agyként értelmezi, melyet egy sajatos kopors6fodél boritott.> Tovabbi 1ényeges észre-
vétel, hogy a kimutathat6é koporsé mérhetd hossza fiiggetlen a vazhosszt61.6 Jelen dol-
gozat a tovdbbiakban a koporsétipusok rekonstrualisahoz kivan adal€kokat szolgaltat-
ni, eurézsiai anal6gidkat hivva segitségiil.

Megjegyzendd, hogy a kovetkezGkben a fanyomok koporsokként torténd értel-
mezEsébSl, mint munkahipotézisbdl indulunk ki, de nem tehetjitk meg, hogy ne utal-
junk arra, hogy azok més magyarazata is elképzelhetG.’

II. Felmeriil a kérdés, hogy melyek lehetnek a koporsétipusok klasszifik4cios
szempontjai. Mar Tomka Péter idézett megallapitésai is vildgosan utalnak arra, hogy
az egyes leletekhez kothetd kultGrak kulturélis kologiai vizsgalata nem vezethet cél-
ra, mircsak ezért sem, mert a rendkiviil sokrétii fafelhasznalas fiiggetlen a kulturilis
okotipust6l.® Szemléletesen példazhatja ezt az eszkimok uszadékfa-felhasznil4sa,? de
az is, hogy a teljesen fatlan vidékeken éltaldban nem is élnek emberek.1® Tudjuk, hogy
az eurézsiai sztyeppe nomadjai a f4ért, mint nyersanyagért messzi vidékekre is elvan-
doroltak, s ily médon birtokolt erddségeikrdl nem is voltak hajlandék egykonnyen le-
mondani.!! A famunk4krdl szdmos kozvetett és kozvetlen régészeti lelet is tantisko-
dik.12

Tobb okbdl nem tekinthetS kiindulas alapnak a faanyag vizsgilata. Ha mé4shon-
nan nem is, az Gstorténeti kutatasok révén megismerhetd a kutatott teriilet n6vény-
foldrajza,1® azonban a koporsdtipusok egzakt ismeretének hijan, még az egykor élt fa-
fajok anyagismereti tulajdonsigainak birtokiban sem léphetiink tovibb.14 Eppen el-
lenkezdleg, az azonositott koporsétipusok alapjan taldn érdemesnek latszhat az azok
elkészitéséhez legmegfelelGbb fafajok felé kapcsolédasi pontokat keresni. Tekintettel
azonban arra, hogy a faanyag bizonyos — az anyagszerkezetbdl fakad6 — hatarozott
korlatok kozott igen nagy variabilitdssal munkilhaté meg, ez a mddszer is igen nagy
Gvatossigot igényel. Nem célszerli a faanyagvizsgalatra alapozni kutat4sainkat azért
sem, mert a régészeti leletek az esetek tilnyom6 tobbségében nem szolgaltatnak
anyagvizsgilatra alkalmas mintét, s6t — mint az ismert — sok esetben a fa egykori

5 H. T6th Elvira 1981. 23,, 24. 4brik, s sziveges magyarézatok.

6 Tomka Péter 1977-78. 58., H. T6th Elvira 1981. 166-170.

7 A felvetés elsGsorban a sirfenéken jelentkezd bedsdsokat €rinti. Ezek szdrmazhatnak a halottat
rogzitd ahhoz hasonl6 felépitménytSl, amelyek BelsG-Azsidban ismertek voltak (1. pl.: Djakonova, V. P.
1975. 60. passim.). Hasonlé vézas szerkezet( felépitmények a délorosz kurganokban is taldlhatok (1. pl.:
Talbot-Rice, Tamara 1957. 102.). Ett3l clvonatkoztatva felvethetS a kapcsolatuk a sdmdénisztikus hitvilagd
népek tilviligképzetének lefelé n6vS fajaval (1. pl.: Laszlé6 Gyula €.n.b. 142.). Nem ehhez a kérdéskdrhoz
tartozik, de mivel részletes kifejtésére nem lesz méd, itt kell megemliteni a Kiirti Béla 4ltal val6szindsitett
gabonésladik funkciondlis affinitdsat az Eur6paban széles kirben ismert meghal6 Istenek kultuszéval (Er-
re nézve 1. Ujvary Zoltén 1981. pl.: 63., 99. passim.).

8 Fejér Gébor (1990.b.) 1.

9 Birket-Smith, Kaj 1969. 86.

10 Kés Karoly 1980. 16.

111 45716 Gyula é.n.a. 346. A gyakorlat a magyarsig korében torténd tovabbélésérdl L. u. o.

12 A teljesség igénye, &5 pontos hivatkozésok nélkiil: Talbot-Rice, Tamara 1957., Rudenko, Sz. I
1960. €s 1962., Hensel, Witold 1965., Paulsen, Peter — Schach-Déorges, Helga 1972., Vaulina, Maria — Waso-
wicz, Alexandra 1974., Pigott, Stuart 1987., Lucas, A.-Harris, J. R. €. n.

31 pl.: Bartha Antal 1988. 28-32., L4szi6 Gyula €. n. c. 89-91. mindkett§ irodalommal.

14 V5.: Tomka Péter 1977-78., kiilonosen 77., és 78-81.
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meglétére csak a talaj elszinezGdése utal. Nem vezethet eredményre a fafaj kérdésé-
nek olyan spekulativ megkozelitése sem, mely szerint a tart6s fajok hagynak nyomot a
sirban, a nem tartésak pedig nem.”’ Igaz, hogy az igen tartés fajok, amilyen az akac
(Robinia sp.), tolgy (Quercus sp.), eper (Malus), gesztenye (Castanea), és vorosfenyd
(Larix decidua) épiiletben, szdraz helyen tdrolva akar 1000 éves, vagy a régészeti lele-
tek tanulsdga szerint akdr hosszabb élettartamot is elérhetnek, szabadban, talajjal
érintkezve azonban egyetlen kontinentilis faj gyakorlati tartossdga sem haladja meg a
20 évetlS, mely utan kizar6lag a talaj mikrobiologidjatol fuggden akar nyomtalanul is
elenyészhet. Kedvezs kornyezetben azonban nemcsak ezen fajok!’, hanem a kifejezet-
ten kevéssé tartésan is kimutathatéak, amilyen a fiiz (Salix sp.), nyir (Betula sp.), és a
nyar (Populus sp.).18

A funkci6-forma-esztétikum harmas egysége merilhet fel kovetkezGként, mint vi-
zsglati tényezd. Az esztétikum, a maga targyi valosigiban fennmaradt leletek igen
kevés szadma alapjan, de a biztos viszonyitasi alap hijan is elvethetS. A formai kritériu-
mok elszigetelt vizsgalatdnak zsakutcdira pedig éppen a ladak targytorténete kapesian
K. Csilléry Kléara hivta fel a figyelmet O. Bramm tipoldgidjat biralva.l®

Nem indokolatlan viszont ~ bar mas szempontbdl ~ a funkci6 vizsgélata. A ré-
gészek, a vazhossz és a kopors6 méretfiiggdségére vonatkozd megfigyelései felvetik
annak lehet3ségét, hogy a koporséként hasznélt targyak masodlagos funkci6ban ke-
rilltek a sirba. Ez késztette Kiirti Bél4t arra, hogy a gabonasladak felhasznaldsanak le-
hetdségét felvesse.2® A kopors6-lada funkcidk vizsgalata az etimologidk filggvényében
régtél fogva foglalkoztatja a kutatokat. Tudjuk, hogy a magyar ’koporsd’ sz6 honfogla-
14s elétti bolgar-torok atvétel, melynek eredetileg *doboz’, ’tok’ jelentése is volt.?! Is-
mert a koporsé és 1adafunkciok dsszefiiggése Eurdpa-szerte,2 a kopors6 szo tovabbi
altaji nyelvi rokonséga, s az, hogy a sz6 a mongolban is megvan.®> A rendkiviil nagy-
szamii koporsds temetkezés mindenképpen kizérja azt, hogy ezek valamely kivaltsagos
tarsadalmi osztalyhoz lennének kothetGk. Ha ugyanakkor megvizsgaljuk a népvandor-
laskori Eurédzsia lakaskultirajat, akkor azt taldljuk, hogy a batornélkiili lakdsméd a
koznép korében széles korben elterjedt volt, s a bitorhasznalat elGszor a vezets tarsa-
dalmi rétegek kivaltsigaként rangjelz§ szerepben, de legaldbbis statusz-szimbolum-
ként tiinik fel.2* A fenti tények viszont kinéljak azt a kovetkeztetést, hogy a ladahasz-

15 Wicker Erika 1985. 64.

16 Faipari kézikbnyv 1-16. tablazat.

17 Szalay Istvdn 1942. 135-137.

18 Greguss P4l 1939. 5., 7., 8., 10., Szalay Istvan 1941. 162-164.

1B K. Gsilléry Kldra 1951. 234. 3. jegyzet. V6.: Bramm, O. 1941.

D Vo.: 4. jegyzet .

21 Cs. Sebestyén Karoly 1927. 202., K. Csilléry Klara 1951. 270. utaléssal a nyelvészeti irodalomra.

2 p¢ld4kkal és részletezd irodalommal K. Csilléry Klira 1951. 262-273.

B Tomka Péter 1977-78. 85.

2 T5bbszor tapasztaltam, hogy a régész kollégik korében ezen utébbi 4llitis nem talél kedvez
visszhangra. Terjedelmi korlatok miatt nincs itt méd részletes bizonyitasra, de ez nem is sziikséges, hiszen
K. Gsilléry Kléra ezt rendkiviil meggySz8en, széles kord mivelSdéstorténeti attekintéssel, a vonatkozé iro-
dalom gazdag vélasztékat kindlva megtette. V6.: K. Csilléry Kldra 1982. kiilonss tekintettel 77-146. A bi-
tornélkiili lakdsmédot példdzandSan egyébként sem kell messzire menniink, a recens primitiv kultirdkat
nem tekintve is elegendd csupan a 19. szdzad siksagi indidnjainak lakdskultirajira hivatkoznunk.
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nélat és a koporshasznalat kozott oksagi 6sszefliggés nincs, pontosabban, a koporsé-
hasznélt nem feltételezi a ladahasznalatot. A feltevés talan Ujabb szemantikai kutata-
sok meginditasat tehetné sziikségessé. Bar klasszifikacids tényezOként természetesen
nem szerepeltethetd, a targyformak funkciondlis egymasrahatésat a kés6bbiekben ki
fogjuk hasznalni.

A szamitasba johet6 osztalyozasi szempontok kozll igy a technoldgia, valamint a
szerkezet kinalkozik leginkabb célravezetének. Mindenekel6tt az alkalmazhat6sag
korlatait kell megfogalmaznunk.

Sem a technol6gia, sem a szerkezethasznalat nem tekinthet6 etnikus specifikum-
nak, hanem sokkal inké&bb tér és id6 fliggvénye. Az dkori rabszolgatartd tarsadalmak
tarsadalmilag egyértelmiien alavetett helyzet( iparosai nem alkottak etnikailag homo-
gén rétegeket, de nem bizonyithat6 ez a szolgalonépek® esetében sem. Ugyanakkor e
korai korok (miként a népvandorlaskor is) iparos tevékenységtipusairdl (a néprajztu-
domanyban hasznélatos hazimunka - haziipar - specialista munka - kisipar termi-
nolégiakkal élve®), s az ipar azok szerinti strukturaltsagardl Ggyszolvan semmit sem
tudunk.?” A probléma feloldasa igen kivanatos lenne, ugyanis a készitének az iparos
tevékenységrendszeren beliil elfoglalt helyzete - a recens gy(jtések szerint® - szigni-
fikansan Osszefligg a technoldgiaval. Tételesen: a szerszamok differencidlddasa, illetve
azok ismerete nem eredményezi feltétlenul a szerszdmhasznalat azonos fazist diffe-
rencialodéasat.”’

Mindamellett, a szerszamok differencialodasa, valamint azok terjedésének (iteme
és modja sem tisztazott kell6képpen. Az elemzésiinket illetéen kilonds fontossaggal
bir6 balta-fejsze esetében ennek hidnya mégsem okozhat komoly gondot. A balta az
emberiség leg6sibb szerszdma, azonos elven m(ikddd darabok mér az alkalmi, illetve
egyetemes szerszamok kozott is megtalalhatok.*® Vildgszerte ltalanosan elterjedt,™

%5 Erre nézve 1 Heckenast Gusztav 1970. parhuzamokkal és a vonatkozé irodalommal.

26 A fogalommeghatérozasokra nézve L Szolnoky Lajos 1979. 505., Domonkos Ott 1980. 209., Ju-
hasz Antal é. n. 72., Fejér Gabor (1990. a.) 7-8.

27 A vonatkozé munkak egyébként egzakt maallapitésai (vo.: pl.: Rudenko, Sz. I. 1962. 53., Hensel,
Witold 1965. 166-191., Paulsen, Peter-Schach-Dérges, Helga 1972. 3-45., K. Csilléry »ara 1982. 54-55.,
75-77., Gyorffy Gyorgy 1986. 219-220., Pigott, Stuart 1987. 276., Bartha Antal 1988. 59-66., Lészlé Gyula é.
n.a. 79., 337-348,, 360., é. n. b. 44.) lényegében csak azt kozlik, hogy létezett ipar, ami viszont kézenfekve.
Hogy azon belill bizonyosan voltak strukturalis stlyponteltolédasok, arra 1 Ritodk Zsigmond - Sarkady
Janos-Szilagyi Janos Gyorgy 1984.548-549.

2\/6. K. Csilléry Klara 1951. 234., 242., 1982. 76., Fejér Gabor (1990. a.) 107-109.

2 Fejér Gabor (1990.b.) 7.

%0 Childe, V. G. 1949. 8-11.

31 A vizsgalt teriiletre vonatkozo adatokat 1 Koeppen, Alfred - Breuer, Carl 1904.51-54., 91., 116-
117., 156., 181-185., Aldred, Cyril 1954, 687-690., 1956. 228-233., Rudenko, Sz. 1. 1960. 214., 1962. 52-53.,
Hensel, Witold 1965.171., Waspwicz, Aleksandra 1966. 54-83., K. CSiléry Klara 1972., 1982. 54-55., 75-77.,
Paulsen, Peter-Schach-Dorges, Helga 1972. 3-45., Pigott, Stuart 1987. 199., Lucas, A.-Harris, J. R é. n.
448. A keleti hasznalatot a gyakran fegyverként adatolt leletek mellett (v6.: Tomka Péter 1977-78. 70-71.,
és LaszI6 Gyula é. n. a. 79.) kell6képpen bizonyitja a filles balta (1. Erdélyi Istvan 1967.124-125.) vaj6balta
széles kordi elterjedése, erre nézve 1 Erdélyi, Istvan 1982.154-157. A vajobalta csak igen szlik korben hasz-
nalatos kizarolagosan, tehat a balta vagy fejsze alkalmazasa nélkiil (Birket-Smith, Kaj 1969. 85.), minden
mas esetben jelenléte a hasitasra, mint alapmiivelet elvégzésére alkalmas szerszdm egyideji hasznalatat
koveteli meg.
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csak elszigetelt példdkat ismeriink, ahol nem haszn4ljak,3? a fejsze differencidlédésa
pedig mér a mezolitikumban megtortént.33

Bonyolultabb a helyzet a masik figyelemre érdemes szerszam, a fiirész esetében.
Ismert, hogy a fiirész az 6kori Kozel-Kelet (mezopotamiai vagy egyiptomi) novicidja,
s az 6kori magaskultrak tobb valtozat4t is ismerték.3* Kor4ntsem egyértelmii azon-
ban elterjedése a barbarikumban. S. Pigott szerint a Hallstatt D-miivel6dés Heune-
burg melletti hohmichelei halomsir sirkamr4jinak palléit az i. e. 6. szdzadban fiirésze-
léssel 4llitottak el56. Rugyenko, I. Sz. a noin-ulai kurgdnokba temetkez$ hunok szer-
szdmkészletébe tartozénak véli a fiirészt is, szemben a szkitakori paziriki halomsirok-
ba temetkezSkkel. ¥ Tekintve, hogy fiirész egyik terilleten sem keriilt el8, az eljaras
modszertanilag kifogasolhatd. A targyon 1évS technol6giai nyomokbél ugyanis csak a
szerszamok valamely ismert korében vélaszthatd ki a megfeleld, arrél nem is beszél-
ve, hogy milyen problematikus lehet ez tobbsziz éves leletek esetében. A néprajzi
anal6gidk3” szamos esetben, éppen a fiirészt illetGen szemléletesen igazoljék a szersza-
mok differencidlédasar6l valamint a differencidlt szerszdmhasznilat kettSsségérdl
mondottakat, de erre nézve a régészeti korokig visszavezethet§ példank is van. Neve-
zetesen a fiirész mér ott van az erd8dvezetben €16 szlavsag régészeti anyagaban is,3®
ugyanakkor a fehérorosz népi kultira még a 19. szdzadban sem ismeri.3

A fiirész szerepének kiilonos jelentSségét K. Csilléry Klara azon megallapitasa-
ban kell latnunk, mely szerint a vajt-, 4csolt- és asztalosladdk szerkezete kialakul4sa-
ban a szerszaimoknak alapvet$ szerepe van. Mig a vajt produktumok tiiz- és kapar6-
szerszam felhasznalasaval késziiltek, addig az 4csolt lada sziikséges feltétele a fém fej-
sze, az asztalosszerkezet létrehozasdnak pedig a derékszogii siklapokkal hatérolt al-
katrészelem, illetve technoldgiailag az ennek létrehozasihoz nélkilozhetetlen fiirész*.
Bar a szerkezetalakitas technologidktol val6 fiiggGségének tényét nem tagadhatjuk,
gy vélem, a fenti fejlddésmenet-értelmezés arnyaltabb megvilagitasra szorul.

K. Csilléry Klara gondolatmenetének egyik sarokpontja, hogy a fejszével torténé
megmunkalds sordn a hasitdssal nyert lapelemek korcikk keresztmetszetiiek, melyek
alkalmatlanok kozvetlen sarokkotés 1étrehozésara. Ez teszi sziikkségessé az drokeresz-
téke illesztést, valamint a sarokoszlop, mint kozvetits tag alkalmazasat.*! A korcikk-
keresztmetszet azonban a hasitason alapuld technoldgidnak csak mintegy elsGdleges
kovetkezménye fogadhat6 el, az igy nyert lapok csupén fejszével tovaibbmegmunkélva
j6l megkozelithetik a derékszogili négyszog keresztmetszetet. A felillet — egyébként
valoban kivinatos — finommegmunkalésa, mely a gyalu ismeretét kivinnd meg, egy-
részt az asztalosszerkezet létrehozisdhoz nem feltétlen szilkségszerii, masrészt az a

32 Birket-Smith, Kaj 1969. 84.

33 Childe, V. G. 1949. 14.

3 V6.: 31. jegyzet vonatkozé miiveivel, tovabbé Salonen, Armas 1963. 270.
35 Pigott, Stuart 1987. 199.

36 Rugyenko, Sz. I. 1960. 214., 1962. 53.

37 K. Gsilléry Klara 1972., 1982. 75-77. parhuzamokkal és irodalommal.

38 Hensel, Witold 1965. 171., 174.

® Markus Mihaly 1946, 318-319.

40 K. Csilléry Kldra 1951. 234-238.

41 A tovabbiakban a részletes hivatkozasok helyett vo. 40. jegyzet.
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mai fogalmaink szerinti gyalu hidnyaban is megvalésithat6. Csak két példat idézziink
ennek aldtdmasztassra. A felillet simitidsira Egyiptomban homokkovet hasznaltak,2
de megfelelhetett erre a célra az avarsig korében s a sztyeppevidéken masutt is elter-
jedt, nyilgyaluként ismert szerszam is,*3 amely nézetem szerint a szinelGpenge analogi-
4ja lehetett. Sajat gy(ijtéseim szerint is a gyalu hasznalata nélkiil is kielégits simasigi,
asztalosszerkezet készitésére alkalmas feliiletet lehetett 1étrehozni csupén fejsze és fa-
ragOkés segitségével, ¥ bar meg kell jegyezniink, hogy a most vizsgilt korban ez utébbi
elterjedését nem ismerjiilk; a magyarsighoz val6sziniileg a kozépkor korai, honfogla-
laskori szakasz4ban kerilt.45

Elmondhatjuk ugyanakkor, hogy a fiirész, bar jelentGsen megkonnyiti a munkat
és a pontossagot is novelheti, egyes asztalos fakotések kialakitsishoz sem elengedhetet-
leniil sziikkséges. Paulsen, Peter— Schach-Dorges, Helga 4ltal bemutatott ’grabkam-
mer’ (13. 4bra)* nemcsak azt példdzza, hogy a lapelemek felilete nem feltétleniil sik-
ra munkdlt, de a szemléltetett — tegyitk hozz4, az 4bra szerint igen laza — fakotések
fiirész nélkiil is létrehozhatok. A noin-ulai koporsok (8-10. dbra)*” kotései szintén el-
készithetSk mindossze vésvel illetve fird segitségével. A paziriki szkitak, akik mint
lattuk nem ismerték a fiirészt, a sirkamréak sarokkotéseit 8 féle modon tudtik megol-
dani*® Egy recens nurisztdni 14da, amelyet személyesen vizsgalhattam meg (23. 4bra),
egyetlen fakotéséhez sem haszniltak fiirészt, csupén a hosszlevagasok torténtek azzal.
Ezen lada kotéseivel analog modon, hdzimunkédban késziilt kavaszerkezetii polcokat
ismeriink a moldvai csdng6knal is, melyek a kozlés szerint ,,csak fécivel” (= fejszével)
késziiltek (24. 4bra).® Feltétleniil emlitést érdemel, hogy a fakotések kialakitdsanak
lehetSségét Childe, V. G. is joval a fiirész megjelenése elStt megengedhetSnek véli, > s
hogy a fiirész még a keresztiranyu véglevigasokhoz sem minden esetben sziikséges.’!
Itt jegyzem meg, hogy a Magyar Néprajz sajt6 alatt 1évG IV. kotetében K. Csilléry Kla-
ra is hasonl6 eredményre jutott a fiirész és a fakotések osszefiiggéseit illetGen.52

Roviden sz6lnunk kell még a fent vazolt technoldgiai lehetGségek egy kovetkez-
ményérdl, az oldhat6sig kérdésérdl. Valamely fakotést oldhatonak neveziink akkor,
ha az egyesités utan a termékelemek 0j6lagosan szét- €s OsszeszerelhetGsége roncso-
l4smentesen biztositott. Ellenkezd esetben, a kotés oldhatatlan. Oldhatatlan kotést ra-
gasztéissal, vagy kotGelemek alkalmazaséval lehet 1étrehozni. Esetiinkben arra kell ra-
mutatni, hogy a ragasztott kotés az, amelyik inkdbb igényes a csatlakozoelemek meg-
munkaltsdgéra, tehéat a jelzett korban inkdbb megkivéanta a fiirész hasznalatat. Bir is-

421 ycas, A.- Harris, J. R. €. n. 449.

8 vs.: K. Gsilléry Kldra 1982. 75-77. értelmezését az Ssmagyarsag korében, valamint Liikd Gébor
1937-38. 131-133., Erdélyi Istvan 1982. 160., Laszl6 Gyula €. n. a. 81.

44 Vb.: Fejér Gébor (1990. a.) 108.

S K. Csilléry Kléra 1982. 209.

4 Paulsen, Peter — Schach-Dérges, Helga 1972. 8. §bra

47 Rugyenko, Sz. I. 1962, 7-21. 4brék

43 Rugyenko, Sz. 1. 1960. 215.

# Dr. Kée Kéroly - Szentimrei Judit - Dr. Nagy JenG 1981. 132. 80. d. 4bra
30 Childe, V. G. 1949. 14.

SIy§.: Fejér Gébor €. n. technoldgia rekonstrukcidjat.

32 K. Csilléry Kléra szives sz6beli kozlése.



mert, hogy a ragasztast mér igen kor4n alkalmaztak,33 mégis ink4bb a fiirészek hidnya-
ban az asztaloskotések viszonylagosan nagyobb vélasztéké4val, ugyanakkor a ragasztis
kisebb valoszinfiségével kell szamolnunk. Szilard kotés kialakitdsa azonban nem igé-
nyelte feltétleniil a ragasztis alkalmazasat, azt faszegekkel is létre lehetett hozni. A fa-
szegek hosszanti irdnyban kiposak, amelyek szintén kapos furatba illeszkednek. A ka-
pos furat technolégiai kévetkezmény: a hasznélatban 1év3 fGré — abban az esetben, ha
nem 4tmenG furatrdl van sz6 — ilyen nyomot hagy maga utdn. Emellett a faszegek ke-
resztmetszete nem korszelvény, hanem att6l eltér§ idom, nem ritkdn négyszog.>4
Konnyen belathat6 tehat, hogy az ily médon késziilt kotSelemek szerelve megfelelSen
zart, kell8en szilard és oldhatatlan kotést hozhatnak 1étre.55

A fentiek alapjan figyelemmel a technoldgiai tisztazatlansigokra, Gigy 1atom, hogy
vizsgélati szempontul a szerkezeti megolddsokat célszer(f valasztani.

IIL. Lassuk elsGként, milyen tipusokat kindlnak a konkrét targyi leletek.

1. Vilydlada. Szerkezeti szempontb6l monoxylnak tekintendSk. Széles korben is-
mert tirgyforma, mind nyugat-eur6pai, mind kozép-eur6pai,” de egyiptomi®® és ke-
leti (1. 4bra)> parhuzamok is idézhetSk. A tipus tovabbélése lddaként igen szivésnak
bizonyult,% eltérd funkci6kban pedig napjainkig kimutathat6.6! Vizsgélataink szem-
pontjabol kozombosek, az esetek tobbségében csak konfiguracios eltérések mutatkoz-
nak. Létezik azonban egy olyan forma, amelyre feltétleniil fel kell hivni a figyelmet, s
amely sajatos dtmenetet képez a vijt tipusok és a tektonikus darabok kozott. Ilyen a
nyugat-kinai Lo-nor medence i. sz. kezdete koriili id6kbdl szdrmaz6 koporsdja,®? me-
lyen a kivajt fatorzs két végét deszkalapokkal zartdk le, melyek a belsG hengerpalastra
illeszkednek, s ahhoz két oldalrél 1-1 csapfoggal csatlakoznak (2. 4bra). Sajnos nem
lehet tudni, hogy az alkatrészek kotését mi biztositja. A megoldas az asztalosszerkeze-
tekkel mutat affinitést, s igy a szerkezeti fejlGdés egy Gjabb lehetGségére mutat r4, me-
lyet véleményem szerint a véjt szarkofigokkal formai megfelelést mutat6 antropomorf
tektonikus egyiptomi mimiakopors6k is igazolhatnak.

2. Acsolt l4da. A jelenlegi szerkezet-fejlédéselmélet szerint a kovetkezd 1épes6-
fok. Szempontunkbdl a legproblematikusabb tirgyforma. Tény, hogy a tomegesen a

33 P1.: az egyiptomi gyakorlatra 1. Lucas, C.- Harris, J. R. 1. A halenyv haszn4latardl szél a vogul te-
remtésmonda (L4szl6 Gyula €. n. a. 338). Mér a keltdk ismerték a tir6enyvet (Fibidn Gyula 1984. 69.),
melyet a 20. sz4zad elején a népi kbzosségekben €16 képzett asztalosok is alkalmaztak (sajat gyGijtés, Apét-
falva, Csan4dd-Csongrdd megye).

34 A gyakorlat a recens darabokon j6I megfigyelhets, de nyomon kévethetd mar Egyiptomban és a
gorogségnél is. L. Vozil Irén 1979. 237, Watzinger, Carl 1905. I11. tdbla.

55 fgy legal4bbis vitatnunk kell K. Csilléry Kl4ra 1982. 209. azon llit4sét is, mely szerint a magyarség
korében még a kozépkor korai szakaszdban is az oldhat6 kotése lett volna az 4ltaldnos.

56 Pigott, Stuart 1987. 102. 45. 4bra, K. Csilléry Klra 1982. 59. kép.

57 Pl.: Germanen, Hunnen und Awaren... 218, V6rds Gabriella 1988. 121. 7. kép, legujabb lelet:
Szenttamds, 1. Madaras Laszl6 1990. 60-66.

8 Vozil Irén 1979. 236.

% Talbot Rice, Tamara 1957. 21. 4bra, K. Csilléry Klara 1982. 62. kép.

% p1.: K. Gsilléry Kldra 1982. 57-58. kép, Bramwel, Martin (Ed.) &. n. 104., Voit P4l é. n. 63.

61 Osszefoglaléan Pecsch, Reinhard 1966. 40-61., tovébbé pl: Galauné, P. 1958. Csekalov, A. K.
1974., Benker, Gertud €. n. mveit.

&2 K. Csillry Klira 1982. 60. kép

407



12. szézadt6l fennmaradt 4csolt 14d4k napjainkig egyoOntetli szerkezetalakit4ssal ké-
szilltek (3-4. 4bra). Korédbbi darabokat azonban legink4bb csak formai megfeleltetés
alapjan m4is anyagnemekbe fogalmazottan sikeriilt azonositani, valamint kisszdma,
némi bizonytalans4gi faktort tartalmaz6, abrak és fot6k utani meghatarozisra keriilt
sor (Gordion). Ebbdl a korb6l az egyetlen, biztonsdggal meghatarozott darab Terraci-
n4bol, Olaszorsz4agbol szarmazik, s valésziniileg a 8. szdzadra datalhat6.5® Meg kell je-
gyezni, hogy az analég szerkezeti megoldasok szintén elég késeiek, mint amilyen a
novgorodi cserzdkad (12. sz4zad),** vagy a zsilipelt faltechnika, amely i. e. 1. sz4zadi
hamburgi megjelenésétdl csak a 10-11. szdzadokra teredt el Kelet-Eur6paig.8® Mind-
azonaltal az dcsolt 14d4k régiségét, tekintettel a kétségteleniil archaikus technol6giara,
az etimolégiai Osszefilggésekre,% tovabba az olyan korai darabokra, mint példdul a
gordioni, nem lehet tagadnunk. Kevés adatunk van arra nézve, hogy a nomad népek
ismerték volna, K. Csilléry Kldra mindossze egyetlen példat ismertet,57 ezért szerkeze-
ti 9sszevetésre nincs mod; hasznilatat feltételezve késGbbi darabokbol kell kiindul-
nunk. Ink4bb arra kell felhivni a figyelmet, hogy a formai kritériumoknak megfelel
faldddk mind az egyiptomi XVIII. dinasztia idejébdl, mind a kései korbdl, tovabba az
i. e. 4. szdzad korili krimi gorogség szarkofdgjai tdlnyomoérészt asztalosszerkezettel
késziiltek, vagy legaldbbis dtmenetet képeznek az 4csolt- és az asztalosszerkezet ko-
z6tt.% Ennek jelentGségére a késGbbiekben tériink vissza, mig ezen szerkezetek ismer-
tetésére az asztalosszerkezetek kozott keriil sor.

3. Asztalosldda. Eur4zsidban hirom teriileten maradtak fenn targyi leletek, ezek
koziil a krimi gorog darabok a legrégebbiek. A leletegyiittest tobben elemezték,® to-
vabbiakban, mint mindmaig a legrészletezGbb munkat Watzinger, Carl osszefoglaldsat
fogjuk hasznélni. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a targyalt szarkofagok sok eset-
ben kiemelhetS kopors6t tartalmaztak a holttest befogadaséara, melyek szerkezeti fel-
épitésérdl azonban a kiilonben igen alapos mii nem ad felvilagositast. Attekintésiink,
mint szerkezeti szempontb6l k6zomboset, nem érinti a tetSlapok pantolasit.

Az 1. sz. szarkof4ag™ oldaldeszk4i derékszogi egyenes élillesztéssel csatlakoznak
egymishoz, a kotésiiket a szomszédos tagokba befirt faszegek biztositjak. Az oldalla-
pok egyvillas beeresztéssel rogziilnek a labakhoz Ggy, hogy a csap magassaga kisebb a
lapelem teljes szélességénél. A kotésekhez keresztirdnyban elhelyezett faszeg kotdele-
met alkalmaztak. A fenéklap deszkai szintén derékszogii egyenes éillesztéssel csatla-
koznak, kotésiiket faszeggel rogzitett hevederezéssel érték el. A fenéklapot az oldalla-
pokba véllazatlanul eresztették be.

A 2. sz. szarkofag’! 1ényegében hasonl6 felépitésii (5. abra). Itt a fenékdeszkakat
(a hevedereken kiviil) faszegek is kotik egymashoz, a fenéklap a rovidebb végeken az

& K. Csilléry Klara 1951. 241- 247. 4brékkal &s irodalommal.

%4 Hensel, Witold 1965. 157. 4bra

65 D&m Liszl6 1980.

% V§.: 22. jegyzet

ST K. Csilléry Klara 1982-85.

S L.: 63. jegyzet

*® Watzinger, Carl 1905., Wagovicz, Aleksandra 1966., Vaulina, Maria — Wagowicz, Aleksandra 1974.
™ Watzinger, Carl 1905. 24. 27-32. 4bra

71 Watzinger, Carl 1905. 27. 35-36. 4bra, 70. 127. 4bra



oldallapokban képzett aljba fekszik fel, a hosszanti oldalakon pedig egyenes élillesz-
téssel, faszeggel van rogzitve. Szintén analég megolddsokat mutat a 3. sz. szarkofag,”
ahol az eltérések Gjra csak a fenéklap beillesztésénél jelentkeznek. A fenéklap csapo-
lassal nem csatlakozik az oldalakhoz, hanem él mentén illeszkedik azokhoz, a kotést
pedig ferdén elhelyezett, mindkét tagon dtmend faszegekkel hoztak 1étre. A szerkeze-
tet ersitends a fenéklap hevedereit a hosszanti oldalakba beeresztették, itt a ferde fa-
szeg mindhdrom elemet atkoti. A fenéklap pozicigjat illetGen az el6z6 megoldasok
kombinal6dnak a 4. sz. szarkofédgon (6. 4bra).”® A fenéklap szdmaira itt is korbefutd
drkot képeztek az oldalfalakon, de a hevederek is be vannak eresztve azokba, s a ha-
rom clem kotését szintén ferde faszeg biztositja. Az eddigiektdl eltéré megoldasként
jelentkezik, hogy a harom elembdl 4ll6 oldallap kdzépsé tagjit nem csapoltdk a labak-
ba, hanem csak a két sz€lsd alkatrészhez rogzitették faszegezett derékszogli egyenes
élillesztéssel. A 6. sz. darab oldalfalat fennmaradt toredéke szerint™ hasonléan készit-
hették, de a koz€psS darab is be volt eresztve — bar kisebb mélységben — a labba. Az
dbra jol szemlélteti, hogy csak a két szélsG darab csapjat rogzitették keresztirdnyban
faszeggel, valamint a korpuszoldalakon alul, a fenéklap szdmara képzett korbefut6 4r-
kot. A 10. és 15. sz. szarkofagokrél kozolt rajzok™ formai hasonldsagokrol tantskod-
nak, a szerkezetet illetSen azonban csak az oldaldeszkdkat rogzitd faszegekre nézve
nyerhetSk felvildgositasok.

A 23. sz. kisméretii gyermekszarkofagrol nem kozoltek rajzot.’6 A fot6krol jol le-
olvashat6 azonban, hogy a deszkalapokbodl dsszeillitott oldallapok fecskefarkas sarok-
kotéssel csatlakoznak egymdashoz. A 1dbakon nagyméreti aljat képeztek, igy a korpusz
részben a labakra tdmaszkodik, részben pedig a 1ab ritakar az oldallapokra. Lathat6
tovidbba, hogy a fenéklapot ez esetben is hevederekkel rogzitették (7. dbra).

A 29. sz. szarkofag?’ eltérd felépitésii. A labazat itt fiiggetlen a korpusztdl, alulr6l
csatlakozik a fenéklaphoz. A korpuszoldalakat azonban az elGbbiek szerint altalano-
san alkalmazott sarokoszlop fogja 6ssze. A fakotés a kozolt darabok koziil ezen egyet-
len esetben laszik azonosnak az dcsolt 1adan alkalmazott kotési moddal. Az oldaldesz-
kak véllazatlanul, minimalis keresztmetszet-sziikitéssel vannak beeresztve a sarokosz-
lopba, de hidnyoznak a rogzitG faszegek. A korpuszt a rajz szerint az alul-feliil kerete-
z0 parkénytagozat tartja Ossze, egy meglehetGsen egyedi és bonyolult fakotéssel. Mivel
fuggGleges metszetrajz nem késziilt a szarkofégrodl, nem tudhatjuk, hogy a sarokkotés
az 4csolt kotési modot idézi, vagy mar a klasszikus keret-betét szerkezetet vetiti elGre.
Bar minden szerkezeti részletre nézve nem szolgiltat felvilgositast, a 34, sz. szarko-
fagrol kozolt rajzok™ szerint a targy egyértelmiien keret-betét szerkezettel késziilt. A
szarkofag vazas szerkezetii, s a labak ezen vézszerkezet sz€ls6 darabjai. A labakat
mind a négy oldalon alul-feliil vizszintes keretdarabok kotik 4t — sajnos az dbra a ko-

72 Watzinger, Carl 1905. 27-28. 4041, 4bra, 67. 124. 4bra
7 Watzinger, Carl 1905. 29. 43-48. 4bra, I-11. tibla

7 Watzinger, Carl 1905. 31. 54. 4bra

75 Watzinger, Carl 1905. 38. 67-68. dbra

76 Watzinger, Carl 1905. 42-44. 76-80. 4bra

77 Watzinger, Carl 1905. 48. 89-91. 4bra

78 Watzinger, Carl 1905. 53-54. 112-115. 4bra



tésm6dr6l nem 4rulkodik. A hosszanti oldaldeszkék faszeggel merevitve a 1dbakba, a
rovidebbek pedig a vizszintes keretdarabokba vannak villazatlanul beeresztve. A né-
zeti rajz szerint Ggy tiinik, hogy a térbeli keretszerkezetet a vizszintes keretdarabok és
a labak kozott létesitett faszeget alkalmazd kotések tartjak Ossze. A szarkofig belsG
kopors6ladat tartalmaz, fenéklapja azonban nincs, a kopors6 az als6 vizszintes keret-
darabokba aljazott heveder-rendszeren nyugszik.

Szerkezetileg egyonteti megoldasokkal késziilt koporsok keriiltek €l az 1. sz4-
zad koriili hun temetkezésekbdl a noin-ulai 6., 23. és 24. sz. kurgdnokbdl (8-10. 4bra).
A szerkezetet a legvildgosabban a 24. sz. kurgin kopors6jar6l olvashatjuk le. Ennek
hatérol6lapjai 2-2, 6-8 cm vastag pallobdl késziiltek. A pallokat az aljazott derékszogi
élillesztés és a fészkescsapos élillesztés kombinaci6javal épitették ossze. E szerint a
lapelemek aljazottan csatlakoz6 éleibe csapréseket véstek, majd azokba mindkét al-
katrészbe illeszkedGen idegencsapokat helyeztek. A kotés szildrdsigat az idegencsa-
pon keresztirdnyban 4tmend faszegekkel érték el. Az erGsités céljabol a lap mindkét
oldalan fecskefarkas fabetéteket alkalmaztak. A korpusz rovidebb oldalai beeresztés-
sel, valamint 1-1 kezdetleges csapfoggal csatlakoznak a hosszantiakhoz. A tets- és fe-
néklapon képzett korbefut6 drokba az oldallapok szintén beeresztéssel csatlakoznak.
A bemutatott koporsok esetében eltérések a fabetétek szamaéban, a beeresztés csapré-
sének keresztmetszetében (négyszog illetve hiromszog) mutatkozik, tovibba a 23. sz.
kurgén kopors6jinak sarokkotésénél 2-2 csapfogat alkalmaztak. A koporsdkat nem
egy esetben al4tétfakra helyezték a sirkamraban.”™

A kopors6k keresztmetszetén a hosszanti oldallapok talnytlnak a roviddarabok
kiilsG sikjan. Hasonl6 konfiguraci6t lehetett azonositani a tuvai kulttira kokeli temet-
kezésének 7. és 32. sirjdban (11. 4bra)®, amely utalhat anal6g szerkezeti megoldasra;
ugyanakkor hasonlé koporsényomokat feltart pl. Tomka Péter,®! s megvannak a re-
cens roméan anyagban is,3? bar a szerkezet ott sem ismert (12. 4bra).

A 6-7. szézadi germanok temetkezéseibdl két szerkezetileg szinte teljesen azonos
darabot (’grabkammer’) ismeriink. Az egyiken®3 (13. 4bra) mind a négy oldalt 2-2 lap-
elem alkotja, melyek a sarkokon 2-2 csapfoggal csatlakoznak egyméshoz. A rajz sze-
rint a fenéklap 3 elembdl 4ll, a tetSlapnak pedig egyetlen tagjat abrazoltak. Mint arrdl
mér tortént emlités, a kotés illesztése kifejezetten laza, s nem deriil ki, hogy a kor-
puszt tulajdonképpen mi tartja Ossze: a kezdetleges fakotés aligha alkalmas erre. Ez
taldn Gsszefilggésben lehet a targy *grabkammer’ megjelolésével, mely szerint az olda-
lak a sirgodor falanak tdmaszkodtak volna. Ennek azonban ellentmondani latszik,
hogy mind a csapok, mind pedig az al4tétfak talnytlnak a korpusz kiils$ sikjan, tehét
az oldalak nem t4dmaszkodhattak kozvetleniil a godorfalnak. S taldn az éppen itt ko-
zolt (14. dbra) masik darab® is cafolhatja e nézetet. Ennek a targynak oldalait 1-1 lap-

® Rugyenko, Sz. I. 1962. 11-21,, 7., 8., 17., 19., 20. 4bra

x Vajnsten, Sz. I. - Djakonova, V. P. 1966. 218., 222-226., 228. kozli Tomka Péter 1977-78. 78-80. 29.
31. ébra

8 Tomka Péter 1977-78. 61.

& papahagi, T. 1928-34/11. 171/a. 4bra, kozli K. Csilléry Kl4ra 1982. 61. kép

8 Paulsen, Peter— Schach-Dérges, Helga 1972. 3. 4bra

84 Paulsen, Peter 1967. 1. 2. 4bra
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elem alkotta, fenéklapjat pedig 3. A fenéklap elemei élmentén illeszkedve faszegekkel
rogziilnek egymdéshoz, az oldallapok pedig 1-1 csapfoggal. J6l l4that6k viszont az ol-
dalfalak felsG élében elhelyezett faszegek vagy furataik, melyek a tetSlapot rogzitve a
korpusz 4llékonysagat biztosithattik. Az oldalak és a fenéklap kozott azonban semmi-
féle szerkezeti kapcsolat nincs. Mindkét bemutatott targyat alatétfakra helyezték.

IV. Természetesen hiba lenne a rendkiviil sok, régészetileg adatolhaté koporsé-
nyomhoz ilyen kevés szim@ konkrét targyi emlékre tdmaszkodva szerkezetet hozz4-
rendelni. LehetGségeink korlatai némiképpen tégithat6k, ha a koporsok és 1adak ter-
minol6giailag igazolhat6 funkciondlis affinitdsat, valamint egy szerkezettani alaptételt
kihasznélva vizsgilatainkat m4s targycsoportokon is folytatjuk. A szerkezettan az alap-
szerkezetek kozé sorolja az azonos funkcidja kotéstipusok Gsszességét, figgetleniil at-
t6l, hogy milyen terméken jelennek meg. Ezen az alapon fogjuk szemiigyre venni a
koporsok egyik rendkiviil fontos csomdpontjét, a kdvasarokkotést, illetve a kdvasarok-
kotések szerkesztési elveinek eltérS funkci6ja tirgyakon torténd megjelenését. Hely-
zetiinket nagymértékben neheziti, hogy egzakt szerkezetismertetd publikaciok csak
rendkiviil kis szdmban l4ttak napvilagot; fotok, vagy mas 4brizoldsok pedig sok eset-
ben csak részeredményeket szolgéltathatnak.

A koribban maér emlitett, egyiptomi kései kori falidanak, melyet K. Csilléry Kla-
ra ismertet, oldaldeszka4i faszegekkel vannak OsszeerSsitve, s az oldalak ldbakba — sa-
rokoszlopokba ~ csapolva csatlakoznak egymashoz. A szerz6 megemliti, hogy a fe-
nékdeszkak, melyeket az oldalhoz faszegek rogzitenek, a megszokottdl eltér6 médon
a rovidebb oldallal parhuzamosak. A kozolt fot6 alapjin azonban ink4bb Ggy tilnik,
hogy a 14d4nak nincs fenéklapja, hanem csak egy hevederrendszer zérja le alulr6l, ha-
sonl6an a krimi gorogségtsl ismertetett 34. sz. szarkofaghoz.85 Koeppen, Alfred - Bre-
uer, Carl a kozépbirodalombd! kozlik egy antropomorf szarkofig rajzat (15. dbra),
melynek talp felGli zar6darabja a hosszanti oldalakhoz egy sajatos, kezdetleges fecske-
farkas sarokkotéssel csatlakozik. A csomOpontot faszegekkel erdsitették. A koporsé-
fedél rogzitésére az oldalak élében elhelyezett négyszog keresztmetszetii illesztGesa-
pok szolgéltak,® melyck hasznilatat Vozil Irén is lefrja i. e. 1000-400 kozotti darabo-
kon.8” Ugyanott emliti, hogy a killon megmintazott darabokat négyszogletes kereszt-
metszetii faszegekkel rogzitették, tobb réteg illesztése esetén pedig keresztiranyG fa-
szegeket alkalmaztak. Aldred, Cyril hétféle koporsén hasznélatos kavasarokkotést is-
mertet az 6birodalombdl, i. e. 2500-bdl (16. 4bra)®®, egy ékszerladika fi6kja pedig i. e.
1800-bol a féligtakart fecskefarkas sarokkotés alkalmazasat szemlélteti®® Lucas
A.—Harris, J. R. dsszefoglalasa szerint a IIl. és XI. dinasztidk alatt csak a 45°-os biitii-
illesztésnek (mitred joint) hét valtozata 1étezett. Bizonyira kivasarokkotés is késziil-
hetett a *dowels’ (= ’tipli’ azaz koldokesap) megjelolésii kotésmoddal. A kotések szi-

85 K. Csilléry Kldra 1951. 246., XXVI/2. tibla

86 Koeppen, Alfred - Breuer, Carl 1904. 81. 117. 4bra

8 Vouil Irén 1979. 237.

83 Aldred Cyril 1954. 491. 4bra

% Aldred Cyril 1954. 495. ébra, Lucas, A. - Harris, J. R. €. n. 453,
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lardsigénak eléréséhez — més megolddsok mellett — 4ltaldnosan haszniltak fasze-
get. %

Ide kivankozik megjegyzésként, hogy az ismertetett korai egyiptomi darabokat
csak a leletek legkorabbi csoportjaként értelmezhetjilk, és semmiképpen nem tekint-
hetjilkk azokat a batormiivesség kezdeteit reprezentdld targyaknak. Létrejottiik bizo-
nyosan hosszan tart6 alakuldsmenet eredménye, melynek folyamatérdl egyelre nem
alkothatunk reilis képet.

A Watzinger, Carl 4ltal leirt szarkofdgokon tilmenden a gorogség szerkezethasz-
nilatdt Wasowicz, Alekszandra foglalta 0ssze. Az 4ltala kozolt 15 féle fakotés koziil
(17. abra) 6 kdvasarokkotés, igy az egyenes fogazas (a), a fecskefarkas fogazas (b), de-
rékszogli egyenes biitiillesztés (d, €), beeresztés (h), 45°-os bitiillesztés (p), és az 4t-
tolt ékelt csapos kotés (r). A kotésekhez kotSelemenként tobb esetben faszeg jarult.o!

Ugy vélem, hogy az idézett koporsoszerkezetek, valamint antik példik mar ele-
gend§ adattal szolgédlnak bizonyos szerkesztési elvek korvonalazisahoz.

1. A latott kotések, az esetek tilnyomo tobbségében csapozisok, mind a mai fo-
galmaink szerinti asztalosszerkezetek kozé sorolhatok. Vagy napjainkig alkalmazott
megoldéasokrol, vagy azok kozvetlen el6zményeir6l van szob.

2. A kavasarokkotéseket mar igen koran meg tudtik oldani kozvetits tag nélkiil;
az 4csolt lddaforma més anyagban torténG megfogalmazisai — mint Chufu-Anch ko-
porsdja vagy a minGsi osszarium?2 - ezekkel kozel egykoriiak, maximum mintegy 200
évvel koréabbiak. Ezek alapjan tgy vélem, hogy az Gjabb kutatasok tiikrében feliil kell
vizsgilnunk a szerkezetfejlodésre kidolgozott, maig hasznélatos idGrendet, melyre a
Magyar Néprajz megjelenésre var6 IV. kotete szamara készitett kéziratdban maga K.
Csilléry Kléra villalkozott.?® . Osszhangban a szerkezetek és technologidk osszefiiggé-
sérdl mondottakkal inkabb egyfajta parhuzamos fejlGdés latszik val6szintinek. Annél
is ink4bb igy lehet ez, hiszen a vélyiladabol sem szerkezetileg, sem pedig technolégia-
ilag nem kovetkezhet az acsolt 1ida, az asztalos lada viszont, mint azt a bemutatott ko-
zépbirodalmi koporsd, vagy a lop-nori lelet alitimasztani latszik, igen. Az aszta-
losszerkezeteknek viszont csak egy része lehet az acsolt 1ada szerves folytatasa, a kor-
puszoldalaknak kozvetlen, sarokoszlopot nélkiilozS kotése semmiképpen. Ugyanakkor
az 4csolt szerkezet sem jOhet létre az asztalosszerkezetbdl, legfeljebb degradacios
Gton, mely feltevés azonban a targyak kozépkori gyakorisagara, illetve reprezentécios
szerepiikre val6 tekintettel nyugodtan elvethetd. Megjegyezziik, hogy Bramm, O. kro-
noldgidjaban ezen a helyen® 4thidalhatatlan szakadék t4tong, hiszen az az 4ltala koz-
tes lépcsGfoknak tekintett ldbmegoldas, amely a rovidoldal foldig torténd leeresztésé-
vel jon 1étre, nem hogy nem kovetkezik az 4csolt szerkezetbdl, de a bitortorténetnek
a maga kordban olyan vadhajtisa, melyet az Gjabb angol irodalom egyszeriien esetlen-

9 Lucas, A.—Harris, J. R. €. n. 452. 453.

91 Wagowicz, Aleksandra 1966. 40. 4bra

92 K. Csilléry Klsra 1951. 240., 1982. 183. kép

93 K. Csilléry Kléra szives sz6beli kozlése, V5.: 1951, 239-240,
% Bramm, O. 1941. 160-161.
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nck minGsit.% Ugy vélem tehét, hogy az dcsolt 14dak, illetve az asztaloslad4k idGrendi
prioritasét jelenlegi tuddsunk alapjdn semmiképpen nem donthetjiik el.

3. A csapok és illesztések kotGelemeként mar Egyiptomban 4ltaldnossa valik a fa-
szeg.

V. Sajnos az 6kor utols6 peribdusdbél, illetve a kozépkor korai szakaszabél nem
rendelkeziink értékelhetd adatokkal, a késGbbi targyak azonban e hirmas kritérium-
rendszert tobbségiikkben kielégitik. Ilyenek az 1200 koriil készilt norvég szekrény,
gotikus 14d4k szintén Norvégiabol,”’ valamint a 15. szdzadb6l Franciaorszigb6l (18.
4bra),”® Németalfoldr6L? és Tirolb6l,1® tovabba az egykorti norvég,1%! valamint ma-
gyar faliszekrénykék Hervat6rol,12 Malompatakr61'% és Nagyszebenbl.1# A korpusz-
biitorok szerkesztési elvei ¢ tekintetben a kozelmiltig nem véltoztak. Igazolhatja ezt a
legkorabbi datalt magyarorszigi 1ada 1633-b6L,1% nemkiilonben az Altalam vizsgélat
19. szdzadi menyasszonyi 14dak mindegyike, melyek 14bazati kavajan majdnem azono-
san feltiinik a Nagy Sandor-korabeli gérog szarkofagokon alkalmazott megoldas (19.
4bra),1% s egy eltérs, de a fenti szerkesztési elveknek megfelelS egyedi tipust volt al-
kalmam megfigyelni Norvégiban is.107

Példaink szama tovibb szaporithat6, ha a k4vasarokkotések vizsgalatat mas ba-
torfajtakra is kiterjesztjiikk. Az iilGbatorok iiléslap alatti kavait illetGen az 6korbdl go-
rogl® és etruszk'® darabok idézhetSk. Hasonl6 elv tikrozddik az iszlam batormiivé-
szetben 110 A gorog szarkofdgokon tapasztalt aszimmetrikus kialakitast csap, kétvallas
4tmend valtozata Norvégidban a 12. szdzadban tr6nszéken (20. 4bra)!l, a 16. sz.-ban
templomi padon tiéinik fel.12 A kotésmod jelentGsége és szivos tovabbélése recens
csang6 példakkal bizonyithat6 (21. 4bra).!!3 Kevesebb informécitartalommal bir6an,
de jol 1athat6 médon faszeggel rogzitett csapozott fakotéseket szemléltethetiink 15-16.
sz4zadi angol,1™* francia (22. 4bra)!’’ és északnémet!'¢ 1adaszékeken, tovabba angol ka-

95 Bradford, Erlene é. n. 210.

96 Ardal, Sogn. Historical Museum University of Bergen MA 126.

97 Hotel Stalheim gy(fjteménye

98 Kaesz Gyula 1978. 185. sbra

9 Vadasz Erzsébet 1987. 54. 70. 4bra

100 yvad4sz Erzsébet 1987. 56. 72. 4bra

10! Era Eide, Ostergy. Historical Museum University of Bergen Bd 127.05.
102 Kovalovszky Jilia é. n. IV. tébla

103 K ovalovszky Jilia €. n. 24. foté

104 K ovalovszky Jilia €. n. 29. foté

105 B, Bobrovszky Ida 1980. 45. 4bra

106 1, pl.: Jozsef Attila Miizeum, Maké (JAM) Gy. 88. 495. 1.

107 Terménytérol6 14da, Hordamuseet, HOM 5857.

108 Koeppen, Alfred - Breuer, Carl 1904. 128. 169. sbra

19 Koeppen, Alfred - Breuer, Carl 1904. 158. 220. 4bra

110 Korgn-pult, Kaesz Gyula 1978. 167. 4bra

111 Wheeler, James €. n. 18.

12 Hamre, Ostergy. Historical Museum University of Bergcn MA 450.

113 'Karszék”, ,Nagyasztal”, Dr. Kés Kéroly- Szentimrei Judit-Dr. Nagy Jend 1981. 122. 61. d.,
125. 67. a. dbra

114 yyad4sz Erzsébet 1987. 50. 64. 4bra
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rosszékeken és asztalokon ugyanebbdl a korbol.117 A korai norvég templomi padok
szolgéltatnak néhany tovabbi szerkezeti érdekességet; ezek a csapos beeresztés és az
egyszeriien élmentén illesztett alkatrészelemek mindossze faszeggel kivaszerkezetté
torténd egyesitése.118

A 14d4k egy — 4ltalam ismert — sziik csoportjan a sarokkotést litszolag eltérg
modon oldottdk meg. Ilyen példaul a St. Denis-i apatsadg 1200-1250 kozott készilt 14-
d4ja,1? egy 1400 koriilre dat4lhat6 vesztfiliai 14da,12 s egy dat4latlan német, K. Csil-
léry Klara szerint asztalosszerkezet{i darab.1?! Mindegyiken mind az oldallapok, mind
pedig a fenéklap esetében a csombpontot dis derkorativ vasalds fogja ssze. Szintén
vasalt sarokkotésii 1adak lathatok két, a 15. szdzad derekérdl szarmazé tablaképen, az
Evagationes Spiritus cimiin, és a Szent Mikl6s oltarnak a Szent Mikl6s szobor meg-
vessz8zését 4brazol6 jelentén.2 Szintén vasalt az egykora kaposztafalvi 14da.123 Az 4b-
razoldsok azonban ~ bar részletes szerkezeti rajz egyikrdl sem 4ll rendelkezésiinkre
— azt sugalljék, hogy a vasalasnak hiba lenne thlzott szerkezeti jelentdséget tulajdoni-
tani. A St. Denis-i s vesztféliai laddk esetében inkabb a diszits igény lehetett hangsi-
lyos szempont, anndl is inkdbb, mert az 4bra alapjan nem lehet kzarni, hogy a fa alkat-
részelemek fakotéssel is csatlakoznak egyméshoz, amit a korabban emlitett anal6gidk
is aldtdmaszthatnak, s amint az a hivatkozott német ldda szoveges ismertetésében sze-
repel is. A festményeken 4brazolt 14dak vasaldsai pedig méretitknél fogva alkalmatla-
noknak kellett lenniiik a szerkezeti kotSelem szerepénck betoltésére. Egyébként ez
utébbiakkal formai megfelelést mutat6, vasalatok nélkiili 14ddk is ismertek: a 15. sz4-
zadbél Tirolb6l,12* amely jol lathatoan fecskefarkas sarokkotéssel késziilt, s egy néme-
torszagi asztalosmiihely-abrazolasr6l.1> Talan a kdposztafalvi az egyetlen olyan 4lta-
lam ismert l4da, ahol a kotésben a vasalas lényegesebb szerepet jatszhatott. Ugy tii-
nik, a vasalt 14d4k az ismert darabok kisebb hinyadit alkotjak, s rendkiviil figyelemre
mélt6, hogy a vasalast egyéb butorformakon egyaltalan nem alkalmaztik; annak sze-
repe joformén kizarolag a zarakra és pantokra korlatozodott. Meg kell jegyezni tovab-
b4, hogy egy 19. szazad eleji magyar menyasszonyi ldda ltalam iranyitott kormeghata-
rozd restauratori feltarasa soran éppen a fém kotSelemek bizonyultak masodlagos,
szakszeriitlen beavatkozasoknak.!26 Ezek alapjan hajlok arra, hogy a vasalasokat deko-
rativ diszitGelemnek tekintsem, vagy inkabb a hasznalat sor4n indokoltta val6 szerke-
zetmegerdsitésként fogjam fel. Mindkét kovetkeztetést tények tdmasztjak ala. A valyd-

115 Kaesz Gyula 1978. 195. 4bra

116 Kaesz Gyula 1978. 205. 4bra

17 Hunt, John €. n. 13,, 14., 16. tablak

118 Vinje, Vos, 12. szdzad. Historical Museum University of Bergen MA 317., Rennebu, Trendelag,
13. sz4zad. Historical Museum University of Bergen MA 40.

119 yadészi Erzsébet 1987. 46. 60. dbra

120 Vad4szi Erzsébet 1987. 54. 69, dbra

121 g Csilléry Klara 1951. XXXI/1. tibla

12 Kali Vadaszi Erzsébet 1987. 212. 14.4bra és 220. 23. 4bra

1B Kovalovszky Jiilia €. n. 56. 4bra

124 Vadészi Erzs€bet 1987. 5. 71. 4bra

125 A Mendel-kézirat 4brdja 1425-b31. Kozli: Windrich-Graetz, Franz 1982. 256. 220. 4bra.

126 Fejér Gabor 1987.
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1ad4k esetében, ahol a vasalast szerkezeti szempontok egyébként sem indokolhatjak,
az hidnyzik is minden aldrendeltebb funkci6ja termékrdl (pl. valyak), ami a diszitG-
szdndékot bizonyithatja. Hidnyzik tovabb4 a vijt koporsokrdl is (eltekintve a zar6 vas-
kapcsoktdl) olyannyira, hogy — mint példaul a paziriki leletek is bizonyitjak — a diszi-
tést is m4s technikaval oldottak meg; ez pedig a tirgyak repedezéseinek megakadalyo-
Z4s4t, mint célt latszik megerdsiteni.

Az eddigiekben kizaro6lag eur6pai példakrol esett sz, s bizonyitasunk kétségtelen
gyengéje, hogy keleti pArhuzamok csak rendkivill kis szimban 4lltak rendelkezésemre.
Két értékelhetS lefrdst ismerek keleti utazokt6l, mindkettSt K. Csilléry Klara idéz.
Rubruk szerint a mongolok ,,... vékonyra hasitott vesszGkbdl négyszogeket is készite-
nek egy-egy nagy lida méretére, utdna az egyik végétSl a masikig érs fedelet emelnek
ré ugyanilyen vesszGkbdl, az eliilsd oldaldba kis ajtét csinlnak, majd beboritjsk ezt a
14d4t vagy hazikot faggyiba vagy juhtejbe 4dztatott fekete nemezzel...”127 Marco Polo
pedig igy irja le a mongol uralom alatt 4116 kinaiak koporsokészitését: ,,j6 széles, félte-
nyérnyi deszkakbol koporsot készitenek, gondosan dsszeillesztve és kifestve...”128 A le-
fras megengedi, hogy a noin-ulai hun kopors6k parhuzamat sejtsiik mogotte.

A korabban mér emlitett nuriszt4ni ldda (23. 4bra)'?? hatéarol6lapjai 1-1 darabbol
késziilt, mintegy 3-4 cm vastag deszkakbol 4llnak. Az oldallapok a foldig leeresztve 14-
bat képeznek. A homloklap az oldallaphoz 4ttolt ékelt csapos kotéssel csatlakozik, ez-
zel egyiitt szimmetrikusan, de nem teljes hosszon be is van eresztve abba. Ezzel egye-
z6 a hatfal-oldalfal csatlakozdsdnak csomépontja. A fenéklap-oldallap kapcsolat
annyiban tér el, hogy a beeresztés elmarad. Mind a homlok-, mind pedig a hétlap be
van eresztve a fenéklapba, de az attolt ékelt csap nélkiil. A kotésmodok cséangd anal6-
gidira mér tortént utalas (24. dbra).13°

VI. Kovetkeztetéseink megvondsa elStt itt most az dcsolt 14dak ismertetésének
kellene kovetkeznie, azonban K. Csilléry Kldra tobbszor idézett, minden szempontra
kiterjedS tanulmanya!3! ezt sziikségtelenné teszi, s a terjedelmi korlatok miatt erre
nincs is lehet3ség.

VII. Gondolatmenetiinket arra alapoztuk, hogy a koporsok és 1adak sarokkotése-
inek megoldasiban szerkezetelvi tekintetben semmiféle kilonbség nincs. Ezért, ha a
bevezetSben tett megallapitasunk szerint a lddahasznalat €s a koporsohasznalat kozott
nincs is oksagi Osszefiiggés, indokolatlan a népvandorlaskori koporsokon olyan szer-
kezetet feltételezniink, mely a bitoriparban sem a megel6z3 korokban, sem a késtb-
biekben nem volt gyakorlat. Ebben az értelemben bemutatott targyaink nemcsak arra
szolgaltatnak bizonyitékot, hogy korabban tett szerkezetelvi megallapitdsaink legalab-
bis a kozépkorig helyesek, hanem megengedik, hogy azok érvényességét a korai ko-
zépkor targyakban szegény periddusara is kiterjessziik, s a koporsokra vonatkoztatva
is elfogadjuk. '

127K, Csilléry Kl4ra 1982. 85.

128 K Csilléry Kl4ra 1982. 84.

12 Museum fiir Volkerkunde, Wien 4llandé kiallitasa.

130 V.: 49. jegyzet tovabba uo. 132. 80., 134. 82. a., 135. 84. c. 4brak
BLK. Csilléry Kldra 1951.
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Kozépkori példéink tiikkrében nem érdektelen észrevételeink 3. pontjat kissé ala-
posabban koriiljarni. A faszegek kotGelemként valé altaldnos hasznélata mellett ki
kell hangstlyoznunk, hogy ugyanakkor a fém kotSelemek alkalmazdsa mindenképpen
aldrendeltebb. Ezen megallapitasra az Osztonzott, hogy megitélésem szerint a régé-
szettudoményokban az Gn. koporsévasaldsoknak tdlzott jelentSséget tulajdonitanak.
Szendrey Akos od4ig ment, hogy a sfrokban tal4lhat6 fa-korhadéknyomokat csak ab-
ban az esetben fogadta el koporsonak, ha a koporsoszegek is elSkeriiltek.!32 Tomka
Péter a kopors6vasaldsokat klasszifikdcios tényezGként hasznélja, bar megjegyzi, hogy
azok el6forduldsa Nyugat-Eur6paban gyakori, az 4ltala attekintett keleti temetkezé-
sekben 4ltaldban hidnyoznak.133 Ez ut6bbi felismerésre jutott Kiirti Béla is.134 Feltétle-
niil meg kell emliteni, hogy a sirban tallt fémmaradvanyokr6l egy esetben konkrétan
bizonyithat6 volt, hogy nem voltak szerkezeti kapcsolatban a koporséval.1®> Mindezek
alapjan a koporsokapcsok probléméjénak vizsgélatat modfelett fontosnak tartom, me-
lyek megitélésében azonban korintsem lehet mechanikusan eljarni. Ha ugyanis a kér-
dés mindossze Ggy meriil fel, hogy vajon mik lehetnek az illetd fémmaradvanyok ha
nem kopors6vasaldsok,!3 akkor konnyen juthatunk zsékutciaba. Megitélésiiknél azon-
ban nézetem szerint nagyobb stillyal esik latba az a tény, hogy egyetlen olyan példak-
kal aldtdmaszthat6 érvet sem taldlhatunk, amelyek a korabeli kdvaszerkezetek fém ko-
téelemmel torténd egyesitését feltétleniil szikkségessé tenné, eltekintve a koporséfedél
lez4rasatol, mely kovetkezhet a "koporsé’ sz6 6tordk *qap-’, ’qop-’, ’qapa-’, ’qopu-’ ige -
tovének *bezar’, *befed’ jelentésébil.13 Hogy az alkalmazésa itt sem lehetett 4ltaldnos,
azt j6l példdzza nyugat- és kelet-eurOpai leletek Osszevetése, mely szerint a Karpat-
medence Ggy tiinik, e téren is kulturalis kontaktz6nanak bizonyulhat.

Az eddigiek alapjan hogyan vilaszolhatjuk meg tehit kezdeti kérdésfeltevésiin-
ket? MindenekelGtt le kell szogezniink, hogy a szerkezetismeret eddig eredményeire
tdmaszkodva korai lenne az egyes leleteket konkrét szerkezethez kotniink. Hiszen az
azonos metszeti konfiguraci6 is — mint példdul a noin-ulai hun, a kokeli, s a recens
romén koporsé emlitésekor lathattunk — csak val6sziniisitheti a szerkezetazonossa-
got, val6jaban tobbféle — példdink erre is bdséggel szolgaltatnak bizonyitékot — ko-
tésmobdot takarhat. Mindazonaltal Ggy vélem, hogy n€hény — talan a kutatést elGrevi-
v6 — kovetkeztetés kindlkozik az elmondottakbol.

1. Koporsoként mindhiarom (véjt-, 4csolt- és asztalosldda) ladatipus szamitasba
johet,

2. Mindenféleképpen a faszerkezetek tilsalyaval kell szimolnunk, teh4t olyanok-
kal, amelyek vasaldst nem tartalmaznak.

3. A feltdrt fakotések valtozatgazdagsiga és jellege megkivanja azok prioritasat a
rekonstrukcioknal.

132 5zendrey Akos 1928. 17-18.

133 Tomka Péter 1977-78. 82.

134 Kiirti Béla szives sz6beli kozlése

135 Felgy6, Ujkiosztés, 2. szézad. L.: Szalay Istvén 1942. 135-137.
136 | Srinczy Gébor sz6beli felvetése.

137 TESZ 2. 566.
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4. A bemutatott asztalosszerkezetek nagy szdma megengedi az asztalosladdk ko-
porsoként val6é nagyobb mérvii megjelenését.

5. Az 4csolt — és asztalosladak elkiilonitésekor, az acsolt 14ddk formai felépitése
lehet meghataroz6, de nem sziikségképpen az. Eszerint asztaloslddaként értelmezhetd
a kopors6 abban az esetben, ha a korhadéknyomok zart négyszoget alkotnak, vagy an-
nak valamely szirmazék4t. Az 4csolt 1ad4ra utalhatnak a sirgddorben taldlhat6 beds4-
sok,!38 illetve a sarkokon jelentkez$ 14bakra utal6 korhadéknyomok, nemkiilonben a
rovidoldallal parhuzamosan elhelyezked§ 1étras keretnyomok.1® Littuk azonban, hogy
azonos felépitésii asztalosszerkezetl darabok is késziiltek, igy ezek csak megengedik,
de nem bizonyitjak kizirélagos érvénnyel az Acsolt 14da 1étét. Megitélésem szerint az
dcsolt 14dak egzakt megkiilonboztetése a rendelkezésre 4ll6 4satési leletek alapjan a
jelzett korban jelenlegi ismereteink alapjan nem 4ll m6dunkban,

Az elSadottakkal a koporsérekonstrukciok megoldisshoz kivintam tdmpontokat
szolgaltatni. Lithat6 azonban, hogy a kérdés végsd lezarasihoz tovabbi szerkezetelvi
vizsgélatok sziikségeltetnek, melyek meggySzGdésem, hogy a tudomény més teriiletein
is elgbbre vihetik kutatdsainkat.
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VOLKERWANDERUNGSZEITLICHE HOLZSARGE AUS EURASIEN
Fejér Gabor

Das Nachweisen von Sargbestattungen aus Gribern der Volkerwanderungszeit ist ein
relativ neues Ergebnis in der archéologischen Forschung, wie es durch die zahlreichen
Detailarbeiten und Zusammenfassungen tiberzeugend belegt ist. Wegen des oft sehr schlechten
Zustandes der freigelegten Holzsérge ist es aber nur selten moglich, ihre Formen und
Konstruktionen eindeutig zu bestimmen. Daraus folgt, daB sich die Auswertung der Funde in
sehr breiten Grenzen bewegt und es mehrere unterschiedliche Auffassungen iiber ihre
Rekonstruktionen gibt.

Meine Arbeit hat ein doppeltes Ziel vor sich. Zuerst werden die damals verwendeten
Sargformen und die Verwendung des Sarges besprochen. Nach meiner Materialaufnahme gibt
es drei Grundtypen in Eurasien: der Einbaumsarg, der gezimmerte Sarg und der zu den
Schreinerkonstruktionen nahe stehende, aus Plattenclementen zusammengestellte
rahmenartige Sarg. Einige Beispicle zeigen, daB die drei Grundtypen untereinander variieren.
Es konnte beobachtet werden, daB es gewisse Ahnlichkeiten und Zusammenhinge zwischen
den Gegenstandsformen der miteinander verkehrenden Volker, trotz ihrer unterschiedlichen
Lebensweise, gibt.

Im zweiten Teil werden die in der ungarischen Fachliteratur bisher veréffentlichten
Sargrekonstruktionen besprochen.

JepeEAHHEE POSH 3NOXM NepeceseHus HapodoE B EBpazuu
Qenep asop

MHOroMUCneHHHE apPXeCNIOrMYeckue UCCcneJoBaHWA, ShNarcodapsA  KOTOPpHM B INOXY
nepeceNleHUs HAapOAOE Ha TepPpHTOPUM EEBpasuy EBHABNEHH TDOSH, - Kak o056 5ToM
CBULETENbCTBYET HEMEJIOe YMCNO NYSAMKAUUM Ha 3TY TeMy - HABJAKRTCA OTHOCUTENIBHO
HOBBMM Pe3yNbTATEMM apxeclIOrUYeckKod Hayku. OAHako onpegeleHue GOPMH n
KOHCTPYK UMM pOGOB BOZMOXHO TONBKO B HEMHOTMX ClHYHasax MU3-2a NJIOXOM COXPaHHOCTH
Mx MaTepuana. TakUM OEPaz30M UZYYeHWEe Haxoa4ok nNpeanaraeT MHOXECTEO pPal3NMYHHX
WHTepnNpeTauuy PekOHCTPYkUMKM. HacToswas pafoTa HanucadHa C  JBOVMHOM  Uelbi.
Bo-nepBHX OHa COASPXUT CXEMETUYECKUM OS30p WCNONL3CBE&HWA TI'POSOE  Hapo4aMH,
XMBIIMMM Ha JaHHOM TePPUTOPHM, M NPedcTSENAET UMeKliMeCqd B HalleM paclhopsixeHWUM
TUNH NpeaMeToB. TakMM OSpa3CM B 5TOM  apeae MOXHO OnpejendTb TPpU  OCHOBHBIX
TUNa: BHACAGNEHHOe POSCEMUle (ADNGISHHEW AlMk, UWMHSayM), PYSISHHHK SIDWME, a
Takxe 6NU3KKMM K CTONAPHOW KOHCTPYKUMM CPpYyS, COCTOAWLMM u3 NJOCK OC THHX
3NeMeHTOB. ECTb NPWMEPH CMelLMBEHWS TUMNOB Mexay COS0M, HaGlIAaloTCs TakXe CBSA3U
Mexay $OpMaMy NpedMeTCE HapOodoE, BLAYUMX Pa3JIMYHEM O6pa3 XMEHM, HO noagepxu-
B2KIMe OTHOWEHMA MeXay COSOM. 3aTeM ciefyeT OUSHKa [REKOHCTPYKUMM (B NEepPEYyK
ouepedb NpeAcTaB/ISHHBX B BeHIepPCkOM NMTepaType).
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