UJABB ADATOK AZ AVARKORI ,,FEKETE KERAMIA” £S
A KORONGOLATLAN CSEREPBOGRACSOK KERDESEHEZ

VIDA TIVADAR
(Budapest, MTA Régészeti Intézet)

Az avarkori ,,fekete keramidra” és a korongolatlan cserépbogracsokra az utébbi
évtizedekben 6rvendetesen megszaporodott telepasatdsok sordn figyelt fel a kutatés.
Dolgozatomban a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjdn kisérletet teszek a kelet-du-
néntili fekete keramia tipologiajanak, technologidjanak és elterjedésének bemutata-
sdra, kronologidjanak meghatiroziasira. A szabad kézzel formailt cserépbogricsok
egykor heves vitdkat kivaltd kérdéséhez pedig egy Gj lelet kinilta szemponttal szeret-
nék hozz4sz6lni.

1. A fekete keramia gyirtdsdnak hagyomanya tobb ezer éves miltra tekint vissza.
A neolitikumt6l kezdve kultiratol és kontinenstdl fiiggetleniil a legkiillonbozébb kor-
nyezetben tiint fel. A Kdrpat-medencében megtaldlhatjuk a bronzkorban és a vaskor-
ban.! Kiilondsen sz€p, csiszolt diszitésével emelkedik ki a j6 anyagkidolgozasa kelta
fekete kerdmia.2 Nagy tomegben és kiilonboz§ véltozatokban jelent meg a késS romai
id&szakban3, és széles korii elterjedését a germén valamint az eurOpai szarmata né-
peknél a rémai civilizacid kisugdrzasanak tekintik.* A gepidaknél a h4zi keramia egyes
tipusainal alkalmaztak ezt a technoldgiai eljarast.’

Az avarkori fekete kerdmisrél mindeddig nem sokat tudtunk. Els6 emlitésére és
meghataroz4sara a dunadjvarosi telep feldolgozasakor keriilt sor, de sajnos a telepen
talalt toredékekbdl még nem sikeriilt a formakat is rekonstruélnib A feldolgoz6, B6na
Istvan mér ekkor felhivta a figyelmet, hogy hasonlé edények a mindmaéig kozoletlen
mezfalvi temetd korai szakaszdban is vannak.” Ezzel tehét e technikai jegyek alapjan
elkiilonitett keramiafajtat a sirkeramia esetében mar konkrét formakhoz lehetett kot-
ni. 1974-75-ben Rosner Gyula edényéget§ kemencék elSterébdl és kornyékérdl tart fel
fekete kerdmiat a Szekszard Bogyiszl6i ati lelShelyen. Megéllapitotta, hogy a sziirke
keramia és a fckete keramia hasonlé technologiai eljarassal késziil és elvetette a kora

1 Szabadfalvi J6zsef 1958, 33.
2 Bénis Eva: 1942. 10.
3Va.
4 Szabadfalvi J6zsef 1958, 1-7. ua. 1986, 8-9.
5 Csallény Dezs6 1961, 254-258. B. T6th Agnes 1983.
6 B6na Istvén 1973. 76.
~ TUa.



avar ill. kozép avar fekete keramia kozotti kapesolat lehet8ségét. Az avarkori sirkers-
midra kiterjed§ anyaggyiijtésem sordn novekvs érdeklGdéssel figyeltem mint rajzolo-
dik ki a csoport elterjedési teriilete és mint bgviil a formai valtozatok szdma.

Technolégia

Az avarkori fekete kerdmia gyartasi hagyomanyat, formadit tekintve jol koriilirha-
t6. Az edényeket finoman iszapolt jol kidolgozott agyagbol készitették. Néprajzi ada-
tok igazoljék, hogy a fekete keramidhoz kilonos gonddal valasztotték az alapanyagot,
mert az edények szinét befolyasolja az agyag asvanyi Osszetétele (vasvegyuletek), po-
rozitasa’, iigyeltek az agyag megfelel homoktartalmara is. Az avarkori fekete edénye-
ket kis mértékben, tobbnyire csak homokkal néha porra ziazott ktormelékkel sova-
nyitottdk. Kezdetben az anyagkidolgozis finomsaga megkozelitette a kora avar sziirke
diszkeramiaét, de a sovanyitas sokkal erételjesebb, hatarozottabb. Felilete ezért nem
teljesen sima, bar nem érdes, kissé nyers tapintasi. KésGbb a nagyobb mértékii sova-
nyitas tette ui. alkalmassa arra, hogy benne f6zzenek, folyadékot taroljanak.

A fekete kerdmia a redukalt égetés soran, a lezart kemencében nyeri el fekete,
feketéssziirke szinét. Oxigén hianyadban ui. szén vilik ki, amely beépiil az edény falaba.
A szén kivaldsat a katalizator szerepét jatszo vasvegyiiletek jelenléte kedvezben befo-
lyasolja.l? Az avar korban nem minden esetben sikeriilt a mély fekete szin elérése,
mint azt a klasszikus fekete keramia esetében megfigyelhetjilk. A tokéletlen égetés
vagy az alapanyag gondatlan kivalasztdsa ill. kidolgozdsa miatt gyakori a ténusbeli el-
térés, a feketéssziirke ill. sziirke szin. Kiilonosen j6l sikeriilt, mély fekete sziniiek a
Dunatijviros Simonyi diil6 és Kolked B temetGkbdl szarmazé edények. A mezdfalvi
sotétsziirke kerdmidt viszont nagykiterjedésii vilagos- és zoldessziirke foltok boritjak.
A sziirke szin felé val6 eltolodast figyelhetjiikk meg egyes budakalaszi és nagyharsényi
edényeken. Mindez pedig megkérdGjelezheti azt, hogy jogosan hasznaljuk-e a ,fekete
kerdmia” megjelolést. Az avarkori fazekastermékek kozott a vizsgilt edényeink nem-
csak technolégiai hasonlosaguk, hanem tipoldgiai jegyeik alapjan is killon csoportot
alkotnak. Formailag is meghatdrozhato tchat az a kor, amelyen belill torekedtek a fe-
kete szin elérésére. A kivitelezés tokéletlenségének oka valoszinileg a mesterck, a
korszak adta lehetGségek elégtelen technikai szinvonaldban esetenként az alapanyag
rossz megvélasztdsaban rejlik. A technikai fogyatékossagok ellenére is dgy vélem, cél-
szerii az ,,avarkori fekete keramia” elnevezés megtartdsa, mert ez egyértelmiien meg-
kiilonbozteti a tobbi edénycsoporttdl. Az égetés pontos menetét az érdi kors6 eseté-
ben szemléltethetjilk; egy szerencsés véletlen folytdn ui. sikeriilt megfigyelniink a to-
résfelilletét, amely szélein fekete, kozépen voros szinii volt. Az égetés kezdetén a sza-
bad leveg§ hatdséra vords szinii ferrioxid (F,0,) keletkezett, amely meghatarozta az
edény szinét. A szén csak ezt kovetSen, a kemence lefojtasa utan tudott beépiilni az

8 Rosner Gyula 1979. 103.
9 Szabadfalvi Jézsef 1986. 39.
10 ya,
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edény kiils6 és bels§ felilletére. Hasonld jelenség tapasztalhat6 a sziirke kerdmia ese-
tében is.11

A fekete keramisk felilete sima, kissé nyers tapintast. Kivételt ez al6l csak a lesi-
mitott, zsiros felilletd érdi palack képez. Az edények vékonyfaliak, a gyorskorong
hasznilatdnak koszonhetGen gondosan, szimmetrikusra formaltak Gket. Csak a buda-
kalaszi tolcséres palacknal feltételezhetjitk a lasstkorong hasznilatat, mert nem tal4-
lunk rajta a gyorskorong hasznélatara utal6 technikai jegyeket. (Nem tokéletes a for-
gastestforma, gyenge a felilletkidolgozds.)

A fekete kerdmia esetében a 7-8. sz. forduldjatdl erGsebb sovényitast tapasztatha-
tunk. A kozepesen erGsnek mondhat6 sovanyitds mértéke gyakran megkozeliti a 8.
sz.-ban széles korben elterjedS vonal- és hullimvonalkétegdiszes lassikorongolt kera-
midét, de az anyagkidolgozas finomsaga, és fekete, sziirkésfekete szine hatirozottan
elvélasztja attol.

Tipolégia

Az avarkori fekete kerdmia leggyakoribb tipusa a kis méretii fazék és a sziiknya-
ki palack. A fazekak 10-13 cm magasak, oblosek, a kozéptajt mérhetS legnagyobb
szélességiik és a magasséguk gyakran megegyezik. Peremiik jol profilélt, lehet egyene-
sen vagy ferdén levagott, néha lekerekitett. Szinte kivétel nélkiil minden esetben meg-
taldlhato rajtuk a feddtart6 belsS iv. Ez az egyetlen keramiatipus a 7-9. sz.-i Karpat-
medencében, amelynél a fedStartds perem kovetkezetesen elSfordul. Més fazéktipu-
soknal csak elvétve talalkozunk vele, pl. a 8. sz.-ban a lasst korongolt, szemcsés kera-
mi4nal.2 Az edények nyaka rovid, ivelt, a vall nem kap hangsilyt, gombos vagy ritkab-
ban tojsalakd testiikk szimmetrikusan megformalt. E kis fazekak vagy diszitetlenek
vagy jellemz§ diszitésiik a kozépvonal folott végigfut6 egyenes vonalkoteg.

A palackok rovid, sziik nyakaak, ugyancsak rovid peremiik vége ferdén levagott
vagy lekerekitett, néha diszitett. Mindeddig egyedi darab a budakal4szi palack, amely-
nek tdlcséres szdja van. A palackok erGsen oblosek, gdombos format mutatnak. Testii-
ket bekarcolt hullsmvonalkotegek diszitik, és csak ritkan diszitetlenek.

A nagyobb méreti sovanyitds meginduldsaval a kozEép avar kortdl dj tipusok tiin-
tek fel az avarkori fekete keramidk kozott; pontosabban a korszakbdl mar ismert, mas
technoldgiai tipusokra jellemzd formaja edényeket is feketére égettek (pl. a kionts-
csoves korsokat, a megnyilt idomi fazekakat, a fiiles korsokat...).13

Elterjedés

A fekete keramia technikai és formai tulajdonsigaihoz hasonldan az elterjedés
tekintetében is kiilonleges helyet foglal el az avarkori kerdmiacsoportok kozott. A cso-

11 Rosner Gyula 1979. 101.
12 Vida Tivadar 1986.
13 Rosner Gyula szives szébeli kozlése.
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port kizdr6lag Kelet-Pannéniira, annak is a Dundhoz kozel esd részeire jellemzd.
a az egyetlen tdvolabbra esg darab is a Duna mentén Dunaradvany/Virt teme-
t6jébdl ismert. A Dunétél K-re csak Solt lelGhelyen talltak fekete keramiat.

1. B6ly" 2. Boleske! 3. Budakaldsz-Dunapart!6 4. Cik6!? 5. Dunaradvény/ Virt'® 6.
Dunatijviros-Oreghegy!® 7. Dunatjvéros-Simonyi diflé? 8. Eldszéllds-Oreghegy?! 9.
Erd?2 10. Kolked A2 11. Kolked B 12. Mezofalva- Vasttallomas? 13. Nagyhars4ny?
14. Pécs-Kertvaros?’ 15. Solt? 16. Szebény?® 17. Szekszard-Palank 18. Szekszard-Bo-
gyiszl6i 4t3! 19. Zomba-Paradicsom puszta®

Eredet, idérend

A fekete kerdmia finom anyagkidolgozasa, igényes megformalasa alapjén feltehe-
téen a kora avar sziirke diszkerdmia gyartdsi hagyomanyat koveti. Ezt a megallapitast
nemcsak formai, de diszitésbeli hasonlsigok is megerdsitik. Nem lehet véletlen ez a
hasonlésig, mert a két keramiatipus a kora avar kor masodik felét6l a temetSkben és
a telepeken egyiitt fordul el§ (Dunatjvaros-Oreghegy). A fekete keramia tipusai ko-
zott megtalaljuk a finom iszapolt sziirke kerdmia egyes gombos testii, diszitetlen vagy
vonaldiszes fazekainak, bogréinek és sziiknyaki palackjainak formait (Budakal4sz).
EgyelGre még vizsgilat targyat képezi, hogy az emlitett kozos formai és magas szinvo-
nalt technoldgiai elemek milyen mértékben épiilnek az 5-6. sz.-i pannéniai edénymii-
vesség hagyomdanyaira.

A fekete keramia kronolégiai helyzetét igen jol megvilagitja a nagyharsanyi teme-
t5. Ennek térképén ui. a fekete keramia a kora avar sziirke és a késG avar sarga ker4-
mia kozott helyezkedik el. Feltiinik, hogy azon a temetSrészen is megtalaljuk, amelyet
elsGsorban a sarga keramiaval jellemezhetiink.33 A Mez5foldon telepeken és temetSk-

4 papp Lészlé: 1962, 163-194. T. XXVI. 9.

15 Rosner Gyula szives szébeli kézlése.

16 pgsstor Adrien és Vida Tivadar asatésa 1987-90,

17 Somogyi Péter: 1984, 218. T. 16/219, 232.

18 Z1ata Cilinské: 1970, 61, obr. 3/11.

19 Béna 1973. 76.

2 Fijlop Gyula szives szébeli kozlése.

2! Béna Istvén szives szébeli kéziése. A temetSrSl bdvebben Béna 1971, 242, 253.
2 Magyarorsz4g Régészeti Topografidja 7, 1986, 96. T. 38/29.
B Kiss Attila szives szobeli kozlése.

# Ua.

2 Bona Istvén szives sz6beli kozlése. A temetSrS1 bdvebben Béna 1971, 242, 252.
% Papp L4szl6: 1963. 113-141, T. XV. 3. 11. T. XVIL. 7., Pasztor Adrien 1992.

27 Nagy Erzsébet szives sz6beli kozlése.

2 H. Téth Elvira és Horvéth Attila szives szébeli kozlése.

® Garam Eva: 1976. 65. Fig. 14., 72. Fig. 21.

3 Rosner Gyula szives szébeli kozlése.

31 Va.

32 Rosner Gyula 1978. 105.

3 pasztor Adrien 1992
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ben is sikeriilt kimutatni a sziirke és fekete keramia egyidejiiségét.3* A nagyharsanyi
temets esetében bizonyithat6, hogy a sirga kerdmia megjelenésének idGszakdban még
hasznaltak fekete edényeket. A budakalaszi temetSben a fekete edények a kozép avar
korra keltezhetS részbdl keriiltek elS. Egyelére még nem rendelkeziink olyan hiteles
régészeti adatokkal, amelyek megbizhat6an adndk meg a fekete kerdmia hasznélata-
nak felsG, abszolit idGhatarat. Egyes hiradasok szerint a kelet-dunantili telepeken az
egész 8. sz.-ban megtaldlhat6.35 A birtokunkban levd, mar emlitett régészeti adatok
alapjan a kutataés jelen staidiumaban a fekete keramidt a 8. sz. kozepéig keltezhetjiik.

A fekete kerdmia jelentGsége talmutat azon a tényen, hogy a sziirke és sarga ke-
ramidk mellett egy Gjabb avarkori, j6 mindségti, gyorskorongolt csoportot sikeriilt ki-
mutatni. A sziirke és sdrga keramia ui. f6zésre, folyadéktaroldsra alkalmatlan diszke-
ramia. Hidnyoznak is roluk a hasznélatra utal6 nyomok, a korom- és égésfoltok. A fe-
kete kerdmia nagy kulturalis jelentGsége abban rejlik, hogy bizonyitja: az avarsig a
mindennapi életben is hasznalt a diszkerdmiat megkozelité magas szinvonald, gyorsan
forg6 korongon gyartott edényeket.

A fekete kerdmia tobb Duna menti fazekasmihely terméke lehetett. Figyelembe
véve, hogy kelet-eurdpai analogidk alapjin a tomegarut és nem diszkerdmiat készitd
miihelyek hatokorzete kb. 25-50 km nagysagi, tobb mihelykozpontot is feltételezhe-
tiink.3 (Budapest és Szentendre kozott, Mez6foldon, Szekszard kornyékén, Baranya
megyében). A fekete keramia elterjedésében fontos szerepet jatszhatott a Duna mint
viziiit, amely egyben a legkdzvetlenebb kapcsolatot jelentette a szerémségi terilletek-
kel, ahol leginkdbb szimolhatunk a késG antik (5-6. sz.-i) edénymiivesség hagyoma-
nyainak tovibbélésével. A Karpat-medencei leletanyag esetében mindeddig nem sike-
riilt a kontinuitast egyértelmiien bizonyit6 leletcsoportot kimutatni. Legnagyobb val6-
sziniiséggel egyes dunantili fazekasmihelyek esetében szamolhatunk a tovabbéléssel,
de ennek elemzésével a tény puszta emlitésén kivill még nem foglalkozott érdemben a
kutatas.3” Az egyetlen eddig szdmba vett 8-9. sz.-i edénycsoport egy olyan hosszabb
peri6dus eltelte utdn jelent meg, amely kizarja a folyamatossagot® és ezért kotSdése a
kés§ antik edénymiivességhez nem bizonyithaté. Feltételezésiink szerint az antik tra-
dici6k tovabbélését nem csak a konkrét targytipusok, hanem a magas szinvonal( kéz-
miiipari eljarasok és a gyartastechnika folyamatossagaval bizonyithatjuk. Az avarkori
fekete keramia megjelenését ennek szellemében értékeljitk és benne egy olyan helyi
eredetii keramiatipus feltételezhetS, amely elsGsorban gyartasi szinvonalat tekintve
épit az 5-6. sz-i Karpat-medence (Pannonia) fejlett edénymiivességének hagyomanyai-
ra. Nem véletlen, hogy a fekete keramia mihelykozpontjai is az egykori Panndnia te-
rilletére tehetSk. Megvizsgdlandd, hogy mas 7. sz-i gyorskorongolt kerdmiacsoportok
(bepecsételt keramia, sziirke keramia, EK-dunantili sargas-voros keramia®) esetében

34 Béna Istvan 1973, 76.

35 Rosner Gyula szives sz6beli kézlése.

36 Bobrinskij A. A. 1978. 26. (20-30 km = egy napi jaréfold)
37 Salamon Agnes - Erdélyi Istvan: 1971, 62. Rosner 1979, 105.
38 565 Agnes Cs. 1968. 35-51.

¥ Vida Tivadar: Chronologie und Verbreitung einiger awarenzeitlichen Keramiktypen. Anteus 20,
1991. (Sajté alatt)
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szdmolhatunk-e és milyen mértékben a kor4bbi késG antik vagy german tradiciok fo-
lyamatossigéval.

2. A korongolatlan és korongolt cserépbogracsok eredete, kronologisja, elterje-
dése és tipologidja az utébbi évtizedben a népvandorlaskori kerdmia-kutatdsunkban a
legvitatottabb kérdések kozé tartozott. Annél is inkdbb, mivel a megjelenésitket ma-
gyaraz0 killonféle elméletek a térség valamennyi széba johets etnikumaval kapcsolat-
ba hoztdk ket — avarokkal, magyarokkal, besenySkkel, kunokkal s6t még a szlavok-
kal is. Ennek megfelelGen régészeti és torténeti jelentGségiikrdl a legkiilonb6zEbb vé-
lemények élnek a koztudatban.® Egyetértés csak a bogracsok létrejottének és kultura-
lis jelent&ségének megitélésében mutatkozik, mely szerint a megtelepedd, laza telepii-
1és-szerkezetben €15, szabad tfizhelyet hasznil6é népek gyartottdk volna Gket4! A ko-
rongolt cserépbogracsok legutobbi monografikus feldolgozdsa megnyugtat6 alapos-
saggal tisztdzta az idGrendjilket, elterjedésiiket és etnikai hovatartozisukat®, de to-
vibbra is nyitva maradtak a szabad kézzel formalt bogracsokat érintS kérdések. Meg-
itélésiiket neheziti, hogy eddig csak a bogracsok jellegzetes belss fiiltoredékeit ismer-
jiik, az oldaltoredékek meghatdrozdsa pedig a legtobb esetben bizonytalan. A hirom
nagy val6sziniiséggel kiegészithetd bogracs koziil kettS (Szdreg®, Tiszavasvari* egyedi
példany, amelyekkel az egyre nagyobb mennyiségben elSkeriil§ fiilltoredékek nem vet-
hetSk Ossze. Az egymast kovetS elméletek tehat minddssze egyetlen ép bogracs (Kar-
cag*) és szdmos toredék ill. azok régészeti osszfiiggéseinek ismeretén alapulnak. Te-
kintettel a fogyatékos adatokra a jelen dolgozatban sem viéllalkozhatok a kérdés
Osszefoglal6 értékelésére csupan egy wjabb lelet kozlése kapesan szeretnénk a szabad
kézzel formalt cserépbogracsok kronoléogidjahoz hozzasz6lni.

A Kirpat-medencében eleinte olyan 4satdsokon figyelték meg a korongolatlan
cserépbogracsokat, amelycken jellegzetes Arpad-kori kerdmiaval és korongolt cserép-
bogrécsokkal egyiitt fordultak €l5.% Dobozon a szabad kézzel késziilt iistok, bekarcolt
diszii kézikorongolt keramidval egyiitt keriiltek els, de a feltir6 Kovalovszki Jiilia so-
hasem tal4lta egyiitt Gket a korongolt iistokkel. E ténynek relativ kronoldgiai jelents-
séget tulajdonitott, a telep hasznélatat a magyarokhoz kototte és a 10. sz.-t6l keltezte.
Csak az avarkori telepek, teleprészletek sorozatos feltirasa vezetett arra a felismerés-
re, hogy a korongolatlan cserépbogrécsok egy része az avar korra keltezhets keramia-
kornyezetben fordul el5. A Dobozon mar észlelt és a Békés megyei telepéasatdsokon
megfigyelt, korongolatlan bogracsok, siitGharangok, szabad kézzel formalt bekarcolt
és bepecsételt edények, hullim- és vonalkoteg diszes kézi korongolt keramia altal
meghatérozott leletegyiittest elGszor Szdke Béla Miklos keltezte a 9. sz.-ra.*” KésGbb

40 A témakérben megjelent részletes 4ttekintések sziikségtelenné teszik a kutatdstorténeti adatok is-
métlését. Fodor Istvan 1977, 323-347. Takacs Miki6s 1986, 88-92, 108-111.

41 5, A. Pletnova 1967, 110. Fodor Istvin 1977, 325. Takécs MiklGs 1986.

42 Takécs Mikl6s 1986.

3 Trogmayer Ott6 1960-62. 6. Abb. 2.

“4 Pancsalszky Gébor 1983 Tiszavasvari

45 Fodor Istvén 1977, 343. Abb. 5. Tak4cs 1986, Taf. I./1.

46 Kovalovszki Jilia 1975, 204-223.

47 S26ke Béla MiklGs 1980, 188-195.
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megfogalmazott torténeti értelmezésében a bogracsok megjelenését a bolgarok 9. sz.-i
héditasaval hozta kapcsolatba.®

A veresegyhdzi leleteket feldolgozé Mesterhdzy Karoly 11 lelShelyrdl gyiijtott
Ossze korongolatlan cserépiisttoredékeket és keltezésiikkkor mar a 8. sz-ot is szamit4s-
ba vette.® O fogalmazta meg elGszor azt is, hogy az agyagiistok a késG r6mai fémiis-
tok utédnzataként akar mar a 7. sz.-ban is késziilhettek, mint az korabban a nyugati
germén és a szarmata népeknél is tapasztalhat6.5° Békéscsaba kornyékének topografi-
ai felmérése soran Medgyesi Pal azt tapasztalta, hogy a felszini bogracsleletek mintegy
43 %-a volt avarkori keramia-kornyezetben, a tobbi mellett Arpad-kori cserepek is
voltak5! Az ebedi bogrécsfiilet Jozef Zabojnik a 7. sz.-ra keltezte rétegmegfigyelések
és a tarsleletek alapjan.® Nebojsa Stanojevi¢ torténeti prekoncepciora épiils elméleté-
hez igazitott kronolégidja figyelmen kiviil hagy régészeti evidencidkat, ezért keltezése
alapjaiban elhibazott.3> A monografidjahoz irt fiiggelékében Takacs Miklos bdséges
irodalmi ismertetés utdn korabbi véleményétSl eltérGen mar szintén a korongolatlan
cserépiistok avarkori keltezése mellett foglal 4llast.>* A Csongrdd megyei eperjesi avar
telep feldolgozdsaban Balint Csanad a bogricsokkal egyiitt eléfordulé kerdmiaegyiit-
tes id6rendjét a késG avar kerdmiaanyagb6l hozott analégidk alapjan a 8-9. sz.-ra ha-
tarozta meg5S Uj eredménye, hogy sikeriilt kiegészitenie e leletegyiittest a sarga keré-
mi4val’é, amit az 1987-88-ban feltart Gyoma-133-as lelShelyen ismét sikeriilt doku-
mentalnunk.5? A gyomai telep keramiaanyagabol is hidnyoztak az Arpad-kori edényto-
redékek, a korongolt cserépbogracsok, sot még a 9-10. sz.-ra keltezett fin. Srménykfiti
tipusii keramia is.>® Ezért a korongolatlan cserépbogrécsok, fazekak, siitGharangok, a
kézikorongolt hullim- és vonalkoteg diszes edények, valamint a gyorskorongolt sérga
keramia elGforduldsa alapjdn a Gyoma-133-as telep avarkori részét a 8. sz.-ra keltez-
tem.5? Osszegezve tehat megallapithatjuk, hogy szaporodnak a szabad kézzel formalt
cserépbogréacsok 8. sz.-i keltezése mellett tantiskodo érvek. A régészeti adatokat kie-
gészitve kozben folmeriilt egy olyan torténeti-logikai hipotézis is, amely a cserépbog-
racsok Karpat-medencei megjelenését a 670 utdn bevandorlé népességhez koti.®

ElSrebocsatva az ismertetett kutatastorténeti 4ttekintést, a cserépbogracsok avar-
kori voltanak bizonyitdsiban szerepet kaphatnak az aldbb ismertetendd toredékek is.

48 Sz8ke Béla Mikl6s 1989. 105-116.

49 Mesterhazy Karoly - Horvath Lajos 1983, 112-123. Mesterhézy Karoly 1985, 149-161.

50 Mesterhazy Karoly 1985, 160.

51 Medgyesi Pél 1991, 107-118.

52 Jozef Z4bojnik 1988. 420. Fig. 16/2. a-b.

53 Nebojsa Stanojevié: Nasela VIII-IX. vek. u Vojvodini. Rad Vojvondjanskih Muzeja 30, 1987, 128-
131.

34 Takécs MikIGs

55 B4lint Csanad 1990.

36 Ua. .

57 Megkoszonom az 4saténak, H. Vaday Andrednak, hogy lehetové tette szimomra az avarkori lele-
tek feldolgozasat.
) 58 Balint Csan4d és Jankovich B. Dénes szives sz6beli kozlése. Balint Csanad - Jankovich B. Dénes:
Orménykiit (54. sz. lelGhely) RégFiiz Ser 1. 35, 1981, 81, 36, 1983, 83-84, 37, 1984, 74,

® Gyoma 133

% Blint Csanad 1989, 50.
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A Tiszavasvari-Petdfi Gti avar temetG 58. sirjabol elGkeriilt bogracstoredék mind-
eddig elkeriilte a kutatés figyelmét. A lelet 1959. 4prilis 24-én taldltik a sir foldjében
— a feltarast vezetS Horvath Attila feljegyzése szerint ~ ,, a fej folott 70 cm-es mély-
ségben”. Az E-ra t4jolt sir tényleges mélységes 130 cm volt, benne egy négyszogletes
vascsat, egy vasrog és egy juhcsont volt. A dokumentéci6 szerint a 210 cm hosszd, 75 -
cm széles sir bolygatatlan(!), egy férfi csontvazat tartalmazta.!

A szabad kézzel formélt bogracsnak egyik két lyuku belsd fiile és igen szerencsé-
sen egy hozzi illeszked§ oldaltoredéke kerillt els. Ezek segitségével a szokatlanul
nagy atmérdjii (36 cm) bogracs nagy valdsziniiséggel gombolyii fenekiire egészithetd
ki. A belsé fiilet a perem felsG széléhez illesztették, az oldal az egyenes peremtdl
kezdve egyenletes ivvel sziikiil az aljig. E tipologiailag teljesen egyediilallé bogrécs
anyagit tekintve egyértelmiien az Gn. késS avarkori bogracsok kozé tartozik. Anyaga
kozepesen kidolgozott és iszapolt, nagy méretdl keramia tormelékekkel sovanyitott, fe-
lillete egyenetleniil elmunkalt, vékony slip fedi, helyenként kissé repedezett, kiviil vila-
gos és sOtétbarna szind, torésfelillete kozépen fekete.

A sirt szegényes leletanyaga miatt csak a 7. sz. vége és a 8. sz. eleje kozott hasz-
nalt temetdben elfoglalt helye alapjan keltezhetjiik.®? A feldolgozé szerint az 58-as sir
a temetdben a 8. sz.-ra keltezhetd részben taldlhat6.63 Mindezek alapjan a kézzel for-
malt bogracsokrol folyé vitdban leletiink perdont§ bizonyiték is lehetne, ha lelGkoriil-
ményei egyértelmiibbek lennének. A viligosan megfogalmazott, de talsigosan rovid
sirleirds azt a benyomast kelti, hogy a cserépbogracs-toredékek a temetéssel egy idG-
ben keriiltek a sirba. Pontosabban nem rogzitettek olyan késGbbi bolygatast, amely
sordn szintén oda keriithettek volna. A temet§ kozvetlen kornyékén nem figyeltek
meg sem avarkori sem pedig Arpad-kori telepnyomokat.$ Ovatossagra int azonban,
hogy a temet§ feltirasa sordn mas sz6rvany leleteket, koztitk egy ontott indas kisszij-
véget is talaltak.s

Osszegezve tehst megallapithatjuk, hogy a Tiszavasvari 58-as sir bogracsanak
kozlése mindenképpen kivanatos, hiszen bdviti tipologiai ismereteinket. Vitathato le-
16korilményei miatt kronoldgiai szempontbdl teljes bizonyossaggal sajnos nem épit-
hetiink rd. Ugyanakkor anyagkidolgozasat és formé4jat tekintve kétségteleniil az avar-
kori szabad kézzel formalt cserépbogracsok csoportjaba tartozik. Remélhetéleg a ko-
zeljovdben feltarasra keriilnek olyan hasonl6 bogracsok, amelyek egyértelmiibb régé-
szeti Osszefiiggései kronoldgiai szempontbdl is teljes értékiivé teszik a tiszavasvari
bogracsleletek 8. sz.-i keltezését... :

61 Koszonetet mondok Istvanovits FEszternek és Lorinczy Gabornak, hogy lehetévé tették a J6sa
Andréis Miizeumban a lelet vizsgélatat és dokumentécidjanak tanulmanyozasat.

62 B6na Istvén 1986. 80. és Fancsalszky Gabor 1983

6 Fancsalszky Géabor 1983

4 Istvanovits Eszter s Lrinczy Gabor szives szébeli kozlése alapjén avar telepre utalé leleteket
csak a temetStS1 5-600 m-re figyeltek meg.

& Béna Istvén hivia fel a figyelmemet arra, hogy a temetd kdrnyéke miivelés alatt allt, erSsen boly-
gatott, ezért kétségbe vonhat6 a Tiszavasvari bogrics lel6koriilményeinek hitelessége.
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WEITERE ANGABEN ZUR FRAGE DER AWARENZEITLICHEN ,SCHWARZEN
KERAMIK” UND DER HANDGEFORMTEN TONKESSEL

Vida Tivadar

Ab Mitte des 7. Jahrhunderts ist eine selbstindige Keramikgruppe in Ostpannonien, in
den an der Donau liegenden Gebieten der Komitaten Fejér, Tolna und Baranya nachzuweisen.
Fiir die Gefi4Be ist die schwarze Farbe charakteristisch, welche wihrend ihrer Ausbrennung in
sauerstoffarmer Umgebung durch den Einbau von Kohle zustande kam. Die
feingeschlimmten, mit Sand leicht gemagerten, auf schneller Scheibe gefertigten Tépfe, was
ihre Technik und Form anbelangt, folgen den Herstellungstraditionen der frithawarenzeitlichen
grauen Keramik. Thr nach auBen absteigender oder abgerundeter Rand ist fast immer mit
einem inneren Bogen fiir das Aufsetzen des Deckels versehen. Sie sind bauchig, sorgfiltig
ﬁedreht, kugelig, ihre Oberfliche ist glatt. Ihre typische Verzierung ist das an der Schulter

erumlaufende Wellenlinienband. Spéter nimmt die Magerung zu und nicht nur die Tpfe,
sondern auch Kriige und Flaschen wurden schwarz gebrannt. Die letzteren kommen unter den
Grab- und Siedlungsfunden bis zur Mitte des 8. Jahrhunderts vor. Die kulturelle Bedeutung
der awarenzeitlichen schwarzen Keramik liegt darin, daB sie bestitigt, daB diese der grauen
und gelben Keramik in Technik und Qualitit kaum unterlegenen GefiBe auch im Alltag
verwendet wurden.

Die Diskussion iiber die Datierung, den Ursprung und ethnische Bestimmung der
handgeformten Tonkessel dauert schon seit einem Jahrzehnt an. Auf Grund des Fehlens
zuverlidssiger archiologischer Angaben wurde dieser GefidBtyp oft iiberwertet. Nach einigen
neuen Funden scheint es mdglich, die die Metallkessel nachahmenden, einer bestimmten
Lebensweise angehdrenden Tonkessel ins 8. Jahrhundert datieren zu konnen. Die Frage tiber
ihren ortlichen oder 8stlichen Ursprung bleibt weiterhin offen.
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HoBHe A3HHHE K BONPOCY O YEPHOM KEePaMudie M JIenHeY CIMHSHHEN  EQTAZY  IRRPCKOR
AMOXK
Buna TuBazap

KepaMUYeCKkOl Cpynne, NOABMBLLNMCHA ¢ CepedMHB 7 Beka B BOCTOYHOM 3a/yHaEbe,
Ha 6mMzkor Kk AyHal TeppuTopuK otnacTel (Qenep, TonHa, BapaHs, NpUAaBancs  YepHEM
upeT 232 CYeT GONEWOro Konu4ecTEa yriaepoja, nonajawwero B CAMHY B hpouecce
of¥ura. STH FOpmKM, M3COTOBJIEHHHE W3 XOPOWO OTMYMEeHHOM T[JMHH C  HeSoNbLoW
NPUMecChbid NECKa Ha CCHYAPHOM KPyre ¢ TexXHMMEeckoW TOo4YkM 2pPeHUMsS M 1o $opMe
cleayreT TpadiuMaM  U2CoTOBIeHMS P2HHeZBAPCKOM CepoM  KepaMMKk M. Ha KakJnoHHO
OTPe323HHOM WM KPYDJIOM BeHYMKEe NOMTH BCerAa eCcTk BHeMKa AnA  kpbukM. Kopnyce
CpepHYeCK O- OBANEHEY, NPAaBMNEHOM $OPMEl, NOBEDXHOCTL Nnaaxas. Xapak TepHHH OpHa~
MEHT - CBS3K2 BOJHMCTHX JNMHMM HAa nieveBoM YacTH cocyha. B Sonee nosgHee BpeMs
¥ ClMHe NPHUMelIMBaeTCA 60MEWS NecKa, U HapRay C  COPUKAMM  MI3COTOBIAKT  TaKXe
KYBUMHE M COCYAH, OSOXXeHHHe A0 YepHOTH. HX HaxoasT B MaTepMale MOMMIBHMKCE M
noceneHMu U B NEpBOM NoncBHHe 8 Beka. Sonbwoe KyAbTYPHOE 3HaveHHWe aBapCKOM
YeDHOM KepaMMEM S23KAK4aeTCR B TOM, YTO OHa MNOKAZHB3eT: AaBaPH  MCNONb30B2TM
M2AUHYK Kep2MUKY B NOBCEAHEBHOM ¥M2HM  (%€nTa’ M Cepa’, MW2COTOBNeHHaA Ha
COHYapHOM Kpyre). )

NpuUMepHO f0ecsTb  NeT MAeT AKCKYCCHS O AaTHUPOEBKe, TTPOMC X OXASHIH "
3THMYECKOM NPHMHAANEXHOCTH JENHHX [AMHAHBX KOTIOB., 328 HeMMeHMeM AO0CTOBepPHHX
APXe0NIOr UYeCK MX A3HHBIX 2TOT THN Nnocyan NOCAVYMN NTPHUYMHOH IJMCKVCCMM c
npeyeeNMYeHHHM aKLeHTOM. HeCckonbkO HOBHX HaxO4OK, YNOMMHaEeMHx B Joknads,  AaeT
BOZMOXHOCTb AATVPOBaTE T[NMHAHHE KCOTNH, KOTOPHE Aenanuchk B nogpaxeHue
MeTaN/IMYeckMM M CBA33HH C CONpejesleHHHM O08pas3oM  XM3HM, B8 EeKOM. OaHako,
OCTIETCH HepelleHHBM RONpOC O BOCTOYHOM MM MEeCTHOM NMPOMCXCOXAeHMM.





