~ EGYEDI DARABOK A KESO AVAR NAGYSZIJVEGEK
ALLATKUZDELMI JELENETET ABRAZOLO ANYAGABAN

FANCSALSZKY GABOR
(Budapest, MTA Régészeti Intézet)

A kés6-avar 6ntott bronz dvdiszek' alakos &brazolast darabjait tobb csoportba
oszthatjuk. A legismertebb az un. allatkiizdelmi jelenet (2 ragadoz6 tdmad egy patas
allatra), ez a legnagyobb csoport. Onallé kére van azonban az emberabrazolasnak, a
medalionba foglalt allatoknak (ezek altalaban oroszlanok), a sorban allé 2,3 vagy 4
griffnek; a technika szerint elkilonithet6k az attort és keretbe foglalt darabok, de
elézményeiknek, a kdzép avar préselt griffes véreteknek a szdma és jelent6sége is fon-
tos. Mindegyik csoporton belll jellemz8 az egyes targyak min6ségi kilonbsége, a
kompozicié értelmezésének problémaja és megfigyelhet6 az egyéni megfogalmazas
kisérlete. Ennek megfeleléen mindegyikben taldlunk egyedi darabokat, amelyek vala-
milyen szempontbhol kiemelkednek a tobbi kdzil. Jelen dolgozatomban az allatkiiz-
delmi jelenet érdekesebb tipusait vizsgalom. Az egyediség itt részben az éllatalakok
fantaziadusabb vagy miivészileg sikeriiltebb megfogalmazasaban, illetve az abrazolas
méas barbar mivészetekbdl is ismert elszalagosodasaban és felbomlasadban nyilvanul
meg. A hagyomanyos kompozicidn a bal oldali ragadoz6 (az antik abrazolasokon griff
vagy oroszlan) alulrél harap a kozéps6 patas allat (szarvas, tehén vagy 16) hasaba,
jobb mells6 karmos labaval fel is hasitva azt, mig a jobb oldali tAmadé felulrél a
nyakszirtjébe harap, jobb mells6 labaval pedig a hatdba kap. Ez eredetileg egy
lendiiletes hullamvonal kompozicid a mediterran mivészet orientalizalé korszakabol,
majd az antik mozaikok jellemzd keretjelenete lesz, amely a szkita anyagba is
ornamensként keriil at%, csak sokkal profildltabb kidolgozasban. (1. kép 1-3., 2. kép 1-
4.). A kés6 avar bronzm(ivesség altalam vizsgalat anyagaban 275 nagyszijvég kozil
101-en lathato ez a kompozicio, kétségteleniil ez a legnagyobb csoport, de azért ez a
jelenet nem kizérélagos jellemz6je ennek az anyagnak. Az 8sszkép szempontjabdl
fontos még megemliteni, hogy a griffes és indas csoport szétvalasztasat véleményem

! Jelen dolgozat a szerz6 késziilében levé nagyobb munkajanak (Allat- és emberabrazoléas a késé-
avar Owereteken) eladas formajaban feldolgozott kisebb részlete, ezért az altalanos megéllapitasok
részletes indoklasat és jegyzetelését itt elhagytuk, hiszen ezek az egész anyag ismeretébdl kovetkeznek -
lasd majd ott.

2 Etruszk szarkofagok: Vulci - Keneding Szant6 Livia 1977. 111., 58. rajz; Tarquinia - Romanelli,
Pietro 99.; 49. kép. Antik gorog abrazolasok: Olynthos, mozaik: alapkdzlés: Robinson, D. M. 1933. Taf.
12, a mi szempontunkbol érdekesebb &sszefoglalds: Salzmann, Dieter 1982. 99. Taf. 13. (Kat. 78.);
Musseria, terrakotta: Lullies, Reinhard 1962. Taf. 17.4.; Szkita anyag: Csertomiik, fejdisz: Brasinszkij 1985.
63. 62. kép.; Tolsztaja Mogila, nyakék: Brasinszkij 1985.107. 90. kép
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szerint cafolja az a tény, hogy a fenti 275 nagyszijvég kozill 160-nak indds a masik
oldala, a fennmarad6 darabok nagy része pedig attort technikaval késziilt (24), vagyis
a két oldal ugyanolyan, 29 pedig emberibrazoldsos. Kiilonosen jellemz§ ez az
allatkiizdelmi jelenetek szokvanyos megoldasi darabjaira, ahol szinte minden esetben
un. laposindak taldlhat6k a tiloldalon.

Ratérve az egyedi megfogalmazasi darabokra, jelentdségiikre mi sem jellem-
zGbb, mint hogy szinte minden népszerdi Osszefoglalasban és jelent§s szintézisben
ezek jellemzik a képanyagban a késG-avar bronzmiivességet.

Az elsd csoportba a miivészileg legjobban sikeriilt darabok tartoznak. Az egyik
legszebb a zilahi (Zalau, Rom.)3, tobb okbdl is. (3. kép 1.) KészitGje nem a szokva-
nyos sémat koveti, a hullimvonal helyett térkitoltést alkalmazott, és az éllatok is jol
felismerhetSk. A griffnek szabalyos sascsGre van, szarnya az in. lant alakd, a farok is
klasszikus megoldasi, a karmok jellegzetesek. A szarvas agancsa messze a legjobban
sikeriilt az Osszes hasonld abrazolas kozill, megvan mind a négy laba, menekiil6 moz-
gdsa lendiiletes és életszer, ezzel a szasszanida nygjtott galopphoz is kapcsolodik a
kép (lasd a klarafalvai vadaszatjelent lovat). A miasik ragadozd egy farkas, farokmeg-
oldasinél a mester a klasszikus sémat kovette, és nem a valdsagot. Kiilonosen figye-
lemre mélt6 a hata feletti jel, amely magaban véve csak érdekes lenne, de dsszevetve
tobb, rosszabbul sikeriilt darab részletével (hangsilyozva azonban, hogy ezek szama
nem nagy) mesterjegyként értékelhetS. E térgy esctében is jellemz§ az, ami szinte
minden kvalitisos egyedi kompozicié esetében megfigyelhets: van parhuzama, csak
sokkal rosszabb mindségben. A szentes-kajani 449. sir* szijvégén (3. kép 2.) a griff
szdrnya mar csak jelzésszerii, a szarvas egészen esetlen, két ldba van, a szarva teljesen
elrajzolt és nem is kapcsolodik szervesen a fejhez, a masik timadé pedig szintén griff,
és nem egy masik ragadozo. Ezek a részletkiilonbségek azt jelzik, hogy készitGjében
megvolt az igény az egyedi fogalmazésra, de megcsinilni méar nem volt képes, st a
harmadik allat esetében mar nem is tudott elszakadni az 4ltaldnos sématdl. Ez 4ltala-
nosithaté jellemzje a f6bb miihelykorok szélein dolgozo, kevésbé iigyes mesterek
alkotésainak.

Igen fontos darab a kecel-hatardiilSi 32. sir® nagyszijvége is (3. kép 3.). A gyongy-
sorkeret irani hatast mutat. A szembefordul6 emberarci oroszlan unikum, gondolati
hattere a nagyszentmikldsi kincs hasonlé abrazolasaihoz kothetd, persze gyengébb
megfogalmazasban. A visszafelé néz3, maga ald hizott 1aba szarvastehén a szkita ha-
gyomany jellegzetes oroksége, ebben a formaban emlékeztet leginkabb az elGképekre,
a tobbi avar kori el6fordulasa esetén inkdbb a vall felett néz hétra, mig itt a torzs mel-
lett. A késGbbi leegyszerisitett kompoziciokkal szemben a griff szirnymegoldésa is a
klasszikus (gorog mesterektdl 6rokolt) kép ismeretérdl tantskodik. Az egész targy jol
jellemzi a késG-avar bronzmiivesség véleményem szerinti legerGsebb Osszetevsit: a
szkita hagyomanyon alapul§ steppei allatstilust, és a friss élményként jelentkezs szasz-

3 Fettich Nandor 1926. 84. Taf. XIV. (VL) 1. - Csallany Dezs& 1956. 948. szam. (12,2 cm)
4 Korek Jézsef 1943. 49. XLI. tibla 1. - Csalliny DezsG 1956, 913. szdm.
5 Cs. S6s Agnes 1958. 8., 16. XX. t. 1. - Csallany Dezs8 1956. 431. szdm (11 cm).
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szanida diszitSmiivészetet. A gyod-mériahegyi 38. sir® szijvége (3. kép 4.) a gyengéb-
ben sikeriilt, de 6sszhatdsdban mégis érdekes masodlagos kompoziciok jellemz§ pél-
dénya. Atvette a gyongysorszerkezetet, de mar az 4llatok megfogalmazisaban pont az
egyénits részleteket hagyta el. A két timadé sem oroszlan sem griff, de a bal oldali
emlékeztet a zilahi farkasra. A kozéps6 novényevd mar nem szarvas, a maga al4 ha-
zott 1ab még megmaradt, de a fej mar jellegtelen. Rendkiviil j6l sikeriilt kompozico vi-
szont a szentes-nagyhegyi sirlelet’ leroskadd (szarvas) tehénre tamadé griffje (4. kép
1-2.). A maga ala hizott 1abak tartésa, a lehajtott fej, az osztott testabrazolas, a profi-
lalt kidolgozas biztos kezii mesterre utal, de a griff mar nem a klasszikus, hanem az
avar miivészet egyik legjobb darabja. A testhez szervetleniil kapcsol6d6 lant alakid
szarny, a fiiles, csOros fej, a farok tartdsa és végzGdése, a két tdmadd mellsS lab -
ezek azok a motivumok, amelyek részleteikben gyengébben megvalositva lathatok a
korszak tobbi 6vveretén. A tiloldal dbrazolasa is egyedilallé. A hatulrdl timado griff-
nek csak a mellsG része fért ki, tehat az elzGkben targyalt oldal kompozicidja volt a
fontosabb, azt csinaltak meg elGszor, és az hatarozta meg a képmez8 nagysagat. A
maga ald hizott 1abu, visszanéz§ tehén alakja emlékeztet a kecelire, de hogy itt mas-
rol van sz, azt a kifordult fej jelzi.

Ez a szkita-szibériai miivészet jellegzetes fogdsanak halvany visszképe — ott a
szarvas héts6 része fordul ki a mellsGhoz képest, itt a fejet probalta igy megfogal-
mazni a mester. Ez azonban mér értelmezési problémait jelentett, ahogy azt a nagyon
hasonl6, de részleteiben mégis mas keszthelyi® darab (5. kép 6.) jelzi. Ennél ugyan-is a
kozépsé allat tartasa megegyezs, de a fej mar felfelé néz, csak a fiile 16g le. A megcsa-
varas miivészeti hagyomanya®, (5. kép 4.) ebben az esetben mar nem volt ért-hets a
készitd szamara. Ertelmezési hidnyossag még mindkét esetben a szembdl ti-madé
griff szarnyanak lemaradasa, holott a tiloldalon ¢z még megvan, a két 1abbdl is egy
lett — egy darabon beliil is megfigyelhetd a kompoziciés sémék egyszeriisddése. Még
eklatansabb példja ennek az az ugyancsak keszthelyil® darab, ahol a lerogy6 te-hén
mar értelmetlenné valt, mig a griff szinte karikatdra (5. kép 3.)

Ez ritka, de jellemz§ példdja annak a nagyobb temetSkben megfigyelhetd jelen-
ségnek, hogy jol sikeriilt kompoziciok masoldsa egy kozosségen beliil is egyre romlik.
Teljesen egyediildll a klarafalvi B temetd 11. sir nagyszijvégének!! kompozicidja (4.
kép 3.), amely jellegében csak a hires klarafalvil? vadaszatjelenetes (4. kép 4.) darab-
hoz hasonlithaté. Kozépen az ellentétes szimmetridban menekilS §z(?) mar szassza-
nida hagyomany, hasonlé megoldast a jobbrol timadoé griff két mellsG ldba is, de a
szervetlenill illeszked szarny, az elrajzolasok értelmezési problémaékat jeleznek. Erre

S Kiss Attila 1977. 40. PI. VIL. 38. 2, PI. LXV. 1., LXXVIL 2. - Csallany Dezs8 1956. 318. szam (9,8
cm).

7 Fettich Nandor 1929. 26-27., Taf. V. 1, XVL 11. (Tévesen Szentes-Oreghegy lelShelyként.) -
Csallany DezsS 1956. 925. szam (10 cm).

8 Lipp Vilmos 1884. 27. VIIL t. 184-185. ~ Hampel Jézsef 1894. 117, CXIL. 4-5. (Kiss Gébor szives
szébeli kozlése alapjan: Keszthely-Dobogd) (9,6 cm)

9 Brasinszkij, Joszif B. 1985. 30. 35. kép (Kulakovszkij kurgan) (- : 3,5 cm)

10 Fettich Nandor 1926. 86., Taf. XIV. (VL) 9. (6,4 cm).

1 L4sz16 Gyula 1970. 120. foté. — Csallany DezsS 1956. 503. sz.

12 Fettich Nandor 1937. 1. 23-24,, II. VIIL t. 1-1a. (9,3 cm).
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utal a szintén unikélis megfogalmazasi bal oldali 4llat teljesen elcsokevényesedett
szdrnya — szinte csak a hétsé karmos ldba alapjan 4llithatjuk, hogy eredetileg griffnek
kellett lennie. Ugyanakkor a kompozic6 lezarasa szempontjab6l a hattal tdimaszkod6
megoldas nagyon is okszerii. A testet kettévéilaszt6 vonal a szentes-nagyhegyi tehénre
emlékeztet. Az odzaci IV. 16. sir!® nagyszijvégének (5. kép 2.) megoldasai tobb irdny-
ba mutatnak. Az elvékonyodé ldbak a hires keszthelyil* ,,szlinyog”-szer( griff (5. kép
7.) stilusdnak megsziiletését jelzik, mert a test még nem vékonyodott el. A legérdeke-
sebb azonban a k6zéps§ szarvastehén alakja. A szokdsos elnyijtott vagy maga al4 hi-
zott 1ab helyett ,,sétagalopp” megoldast alkalmazott a készits, a dupla, szimmetriku-
san tekeredd farok pedig egészen Gsi, mezopotdmiai sémakra emlékeztet €s atvezet
egy masik érdekes képhez.

A mdsodik csoport nem olyan nagyszami, de annal egységesebb. A nemesvolgyils
4brazolés (6. kép 1.) bnmagéban nem is allatkiizdelem, csak a hasonl6 stilusi darabok
elemzése utdn sorolhatjuk ebbe a csoportba. Az 6sszekots kapocs a farok-megoldas.
A pérhuzamként szolgalo modlingi' darabrol (6. kép 2.) lathat6, hogy a jobb oldali
két 4llat egy mustraszerdi kompozicid része, a nemesvolgyi bal oldali dllat nem tarto-
zik ehhez. A mustra jellegre utal az is, hogy egyik dbrazolas sem specifikus: se griff, se
oroszlan, se farkas, se szarvas. Ez csak ornamentika, de az az érdekes, hogy a gyen-
gébben sikeriilt modlingi darab értelmezi helyesen a szimmetrikus kompoziciét. Az
avar miivészetben azonban 4ltaldnos kanon volt a haromalakos 4brazolas, ahogy ezt a
kovetkez§ szijvégpar mutatja. Az Ujszentmargital’ - Homokmégy-halom 10. sir!® par
(6. kép 3-4.) a fejek megoldaséval kapcesolddik a modlingi darabhoz, de a vildgos rajz
miatt az is érthetd valik, hogy itt az eredeti allatkiizdelem Gjrafogalmazdsardl van sz6
— a bal oldali visszanéz§ szarvastehén a szokasos kozépsG alak, a két griff (cs6r +
szarny) pedig a tdimado.

A homokmégyi darab nyilvinval6an gyengébb mindségii, de ez egyttal stiluskér-
dés is. Viszonylag kis szdm1 targyon figyelhetS meg az eredeti kompozicié alakjainak
elvékonyodasa, elszalagosodasa (pl. a mar emlitett keszthelyi griffes veret), még rit-
kabb az elndvényiesedés. Ez az alakok felbontasaval egyiitt a kelta miivészetbdl is is-
mert ornamentizalddasi folyamat kezdetét jelzi, amely az avar miivészetben a probalé-
péseken nem jutott til. A kisérlet mégis figyelemremélto, és 4ltalanos kérdéseket is
felvet. Hangsilyozni kell azonban azt is, hogy az avar dvvereteknek csak igen kis ré-
szénél lehet kismiivészetrGl beszélni, de id6- és térbeli elterjedésitk miatt minden-
képpen jelentSs divat- és izlésform4lo jelentSséget tulajdonithatunk nekik.

13 Karmanski, Sergej 1975. 20-21., Tabl. XVILI. 1a-b. (9,3 cm)

14 ipp Vilmos 1884. 27-28., abb. 202. - Hampel Jézsef 1894. 95., XCIIL. 9. (7 cm).

15 6tér Agost 1886. 331., XVI. t. 9. - Csallany Dezs6 1956. 705. sz. (10,4 cm)

16 Schwammenhofer, Hermann 1976. 12. - A tirgy megfeleld méretli fotéjat Falko Daimnak
koszonhetem, késziil§ publikaciéjabdl (10,1 cm).

17 Fettich Nandor 1926. 87. Taf. XIIL (V.) 3. (Margitpuszta) - Csallény, Dezs§ 1956. 1027. sz. (10,7
cm)

18 Garam Fva: The Homokmégy-Halom Cemetery. in: Garam Fva - Kovrig, Ilona - Szab6 Janos
Gy&z6 - Torok Gyula 1975. 14, 27,; 15. fig. 3. gr. 10.9 a-b.; PI. IIL. 1. - Csallany Dezs& 1956. 359 sz. (8,9
cm)
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A harmadik csoport ezt a felboml6 stilust képviseli. Ennek legtokéletesebb (és —
a fenticket bizonyitand6 — ebben a formaban egyetlen) példdnya a dévavany-koles-
halmi 1. sir’® nagyszfjvége (7. kép 1.). Mivel a kompozici6 elsd pillant4sra is a szok4-
sos 4llatkiizdelmi jelenet részeinek a szétszérdsit mutatta, megprobaltam a nagyitott
rajz részeit szétvagva az eredetit rekonstrudlni - és ekkor deriilt ki, hogy a mester
nem csak szétszorta az egy testhez tartozd részeket, de ki is forditotta, ami minden-
képpen egy Gj miivészi minSség megsziiletését jelzi ~ de kovetkezmények nélkil. (7.
kép 3.) Az (j eljaras kisérleti(?) alkalmazésa, vagy nézSpontom elégtelensége miatt az
ajanlott értelmezésem természetesen vitathatd, de a tobbi abrazolas alapjan logikus.
A szijvég Osszhatdsiban érdekes médon emlékeztet (kiilonds tekintettel a hosszabb
elnyil6 hétsé labra) egy szibériai aranylemezre?, amelyen kigy6 tekeredik egy far-
kasra, igy a testrészek logikusan ugyan, de felosztédnak (7. kép 4.). A két darab ko-
zott kozvetlen Osszefiiggés természetesen nem tételezhetd fel. A stilus értelmezés nél-
kiili alkalmazasara j6 példa a nemesvolgyi 187. sir?! nagyszfjvége (7. kép 2.), amelyen a
kozépsG allatbdl csak egy 1ab maradt, a jobb oldali ragadoz6 feje is eltiint, a bal oldali
testtartdsa pedig egy masik kompozicios sémébol keriilt 4t. A targy 1éte mégis értékes
bizonyitéka annak, hogy az avar bronzmiivességben minden j6l sikeriilt kompozici6,
minden Gjszerd megfogalmazis kovetésre talalt.

A negyedik csoport nem markans, nem nagyszdmi, egyes jegyeiben més jelene-
tekhez is kapcsolddik, igazabdl érdekessé azonban a négy jelenet egyiittese teszi ezt az
anyagot. A kemecsei 7. sir? nagyszijvégének két oldala (10. kép 1-2.) mutatja az
eredeti Gsszeteviket, bar a tér kitdltése nem a szokasos, sGt az 4ltalanoshoz képest in-
kabb hibasnak mondhaté. Az azonban egyértelmii, hogy két kiillonboz3 ragadozo, egy
oroszlan(?) és egy griff timad a (szarvas vagy marha) tehénre. A bal oldalinak nincs
csOre, szarnya, karma — tehat nem griff. Csak az anal6gidk alapjan allithatjuk, hogy
oroszlan — lehetne parduc, farkas vagy csak ,,ragadoz6” is. A kozépsG visszanéz§ no-
vényevl (lasd: Modling-Nemesvolgy péros sz€ls§ éllatat) tehén volta a mésik oldal
alapjéan valik egyértelmiivé (4ltaldban az a belsd oldal, ahol a felsd, kis mez3 iires vagy
kevéssé hangsiilyozott), ennck alapjdn gondolom, hogy szarvasr6l van sz6. A jobb
oldali allatrol a f6 oldal testtartasa és hatsé laba, valamint a taloldal hangstlyos csGre
jelzi, hogy griff. FeltiinG a kilonbség a két oldal szemébrazolsdban, ami a két
kompozici6 megvaldsitisdban is jelentkezik: az egyik merev, a masik mar-mér
karikatiraszerd. A targy kétségteleniil legérdekesebb motivuma azonban a tokrész
felé ess két allat alatti térkitolts ,,halszdlka” posztamens.

Ez a geometrikus diszités szimmetrikus hullimvonal form4jiban sem ritka (utol-
jara Garam Eva emliti néh4ny?® példdnyat), de itt egyenes vonalak vannak, ezért lehet
halszalka vagy tiilevél mintardl beszélni. Ehhez mar kevesebb parhuzamot talélni, és

19 Kovrig llona: The Dévavénya Cemetery. in: Garam Eva - Kovrig Ilona - Szab6 Janos Gy6z5 -
Torok Gyula 1975. 126,; 127. fig. 3. gr. 1. 14. a,; PL XIX. 1. - Csallany Dezs5 1956. 215. sz. (10,1 cm).

2 Artmanov, Mihail 1. 1973. 138. 186. kép. - Szkitak aranya 1985. 9. (kat. 57.) (14,5 cm)
21 Fettich Néndor 1926. 83., Taf. XIV. (VL) 7 a. - Csalliny Dezs8 1956. 705. sz. (8,4 cm)

2 Csallsny Dezs8 1960. 42. 3. kép 1; XXV. t. 6-6a. - Fettich Néndor 1926. XIV. (VL) Taf. 2. -
Csalldny DezsG 1956. 440. sz. (10,5 cm)

B Garam Eva 1984. 102-105.
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az egyik ezek kozil is lelShely nélkili2* (8. kép 1.). A legjobb a jutasi 179. siré?, amely
egyittal f6mezd is (8. kép 2.), mig az el6z5 esetben a hitsé oldalon szerepet. A
%elovcei 167. sirban?® pedig kisszijvégen bukkan fel a motivum (8. kép 3.). F§ mez6ben
llatabrazolassal egyiitt ez egyediilalléo megoldas, killon érdekessége, hogy a harmadik
allat alatt nem folytatodik. Ezért kizarhat6 az a feltevés, hogy a talajt akarta volna igy
dbrazolni a mester — ami egyébként sem fordul el§ az avar ovvereteken. Az
analGgiak, kilondsen a jutasi alapjdn azt allithatjuk, hogy a geometrikus és alakos sti-
lus keveredését probaltak ki ezen a darabon. A kompozicidénak két parhuzamat ismer-
jik, de néhény fontos részletben mindkett$ kiillonbozik téle. Az eldszallas-bajcsihegyi
attort nagyszijvég?’ mutatja jobban az eredeti mintat. Ezen két szarnyas, csdros, kar-
mos griff kozott 1athatunk egy hétra tekintG patas novényevdt (8. kép 4.). A kemecsei
példanyhoz képest vilagosabb az éllatok karaktere, de a megfogalmazas tavolrél sem
olyan érdekes. Az opovoi darabon®® a griffek feje joval egyszeriibb (nincs fiiliik), a
szarnyak jellegtelenek, a karmok elcsokevényesedtek (8. kép 5.). A legnagyobb értel-
mezési probléma a kozépsG alakon figyelhetd meg: ez is csGros griff(?) lett novényevs
helyett, aminek az eredeti kompozici6é szempontjabol semmi értelme nincs. A harom
darab egyiittese ismét érdekes altalanositasra ad alkalmat: nem feltétleniil az eredeti
kompozici6 a legvilagosabb megoldasi, az egyéni megfogalmazisok a kisérletezés
miatt gyakran nélkiilozik a technikai és miivészi biztonsagot, a masodlagos példanyok
pedig a tulajdonképpeni jelentés ismerete nélkiil késziilnek.

Az dtédik csoport az eddigickhez képest meglepSen hasonld darabokbol 4ll. Ez a
tény a motivumok romlasanak egyik legjobban kovethetd megfigyelését teszi lehetGvé,
ami hasonl6an az elSbbiekhez az avar bronzmiivesség altalanos jellemzését adja. Az
alapkompozicié6 Nyékladhaza-vasatallomas lelGhelyen?® keriilt el6 (10. kép 3.). Balr6l
egy parducszerii(?), 4 1aba ragadozd tamad egy szarvastehénre, amelyik egyik mellsG
14bat maga al4 hiizza, a masikat kinyijtja, hats6 1abat pedig kinytjtva menekiil a jobb-
rol tdmado lantszarnyu griff el6l, amelyik négy 14bi. A szijvég csiicsan nyilszerli mes-
terjegy lathatd. A legérdekesebb a tehén hasa alatt lekuporodé nyil figurdja — az
Osszes tObbi varidnson értelmetlen jellé valt. Maga a nyul igen gyakori motivum a szij-
végek tokrészén, f6 mezGben azonban ezen kivill csak a mar emlitett klarafalvi va-
daszjeleneten tiinik fel. K. Végh Katalin a lelet kozlése kapcsan mar Osszegylijtotte az
addig ismert parhuzamokat, ezekhez most az azéta elSkeriilteket tehetjitk hozza.

A mir ismert hét a kovetkezd: Tard-homokbanya3, Magyarorszag — ismeretlen
lelShely3!, Nové Zamky 74., 218., 252. sir®2, Cierny Brod 88. sir33, Dvory nad Zitavou

2 Csallany DezsS 1962. Taf. XXIIL. 16 a. - Csallany a szévegben nem hivatkozik a targy lelGhelyére,
csak funkcionalis példaként hozza fel az Gvet a rekonstrukciéihoz. (7 (?) cm).

% Rhé Gyula - Fettich Nandor 1931. 33. Taf. IX. 10. - Csalliny Dezs8 1956. 418. sz. (10,8 cm).

2 Cilinské Zlata 1973. 65., Taf. XXIX. 14-15. (2,4 cm)

27 Marosi Arnold - Fettich Nandor 1936. 33. 10. kép (10,2 cm).

2 Mrkobrad, Dugan 1980. T. CXV. 7. (8,5 cm) .

¥ K. Végh Katalin 1968. 52-53., VIL. t. 1 a-c., 64-65. (11 cm).

30 K. Végh Katalin 1968. 60., XVL. t. 1 a-c., 64-65. (10,7 cm).

31 Fettich Néndor 1926. Taf. XI. (IV.) 3., 87. (10,5 cm)

32 Cilinsk4, Zlata 1966. 74. sir: 20-21., T. XXV. Gr.74.1,; 218. sir: 4546., T. XLIL 1.; 252. sir: 52-53,,
T. XLVIL 1. (10,2 cm).
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51. sir*. A két Gj, még publikilatlan, de a kiilonboz3 Gvveretek szempontjabol (is)
nagyon fontos temetSbdl val6: Modling 121. sir35, Novi Slankamen - Carevci®, Figye-
lemreméltd, hogy a nyolc darab a birodalom északi részén keriilt el§ (az ismeretlen
lelShelyii itt nem szdmit), csak a jugoszl4viai killoniil el. Ez a csoport j6l mutatja egy
Gj motivum sziiletési helyén a siirisodést, az elterjedés irdnyat, de azt is, hogy barmi
elGkeriilhet barhonnan. Végezetiil vizsgaljuk meg a kompoziciék egymashoz val6 vi-
szonyat. K6zos kiilonbség, hogy mindegyiken értelmetlenné valt a tehén alatti nyl fi-
gurdja. A cierny brodi (10. kép 4.) és a dvory nad zitavoui (9. kép 1.) példdnyok 4lI-
nak a legkozelebb a nyékladhazihoz. Ezeken a tehén alatti rész legalabb formé4jiban
emlékeztet az eredetire, a héts6 nyil alaka jegy is vildgos, de a tehénnek csak az egyik
hétso 14bat abrézoljdk elnydjtva és a jobb oldali griff mellsé labai koziil is eltiint az
egyik. A tardi és a magyarorszagi ismeretlen lelShelyii nagyszijvégeken (9. kép 2-3.) az
als6 dbrazolds mar az el6z6 valtozatok deformalodasa. A nyidl h4tsé 14babél a tehén
maga ald hdzott masik 1aba lett.

Megmaradt viszont a griff két karmol6 mellsS 14ba és a képzar6 ,,nyilhegy”. A
Nové Zamkyn elGkeriilt darabokon (11. kép 1-3.) a nyilb6l értelmetlen folt lett, a
tehén masik hétsé laba hasonlé az el§z6khoz, a nyilhegy csak jelzésszerii, meg-van vi-
szont a griff két mells6 laba. A modlingi (11. kép 4.) és a novi slankameni szijvég egy-
mashoz kothetd a legjobban. A tehén hasa alatt csak egy jel maradt, az elnygjtott hat-
56 14b eltiint, csak a maga al4 hizott maradt meg, a nyilhegy is lemaradt, a griff két 14-
ba ugyan megvan, de a bal oldali tdimad6 rajza méar sokkal iigyetlenebb. Ezek alap-jan
kétségtelen, hogy a foldrajzilag legmesszebbre es§ darab a leggyengébb minGségi is.
Kiilon érdekessége a csoportnak, hogy legjobb példanya nem szlovak teriiletrdl ke-riilt
€ld, ahol pedig a legtobbet talaltak, hanem egy masik, igaz kozeli korbdl.

E dolgozatnak nem volt feladata a mithelykorok feltérképezése, hiszen az csak a
teljes anyag alapjan kisérelhetS meg. Az egyik legkarakterisztikusabb csoport bemuta-
tasa kapcsan inkdbb csak érzékeltetni kivintam a médszereket, a targyak elemzését és
osszefiiggéseiknek vizsgalatat.3’
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1985 Szkita kincsek nyomaban. Bp.

3 Veliatik, Ladislav 1969. 314-315., 429. T. IIL 1a. (11 cm).

34 Tolik, Anton 1983. 58-59., 110. obr. 25.10 a.; 120. Tab. 8. 9. (10,5 cm).

35 Modling 1977. 19. - A targy megfelelS méret( fotSjat Falko Daimnak koszinhetem, készil§
publikaciéjabél (10,7 cm),

3 Hid 1986. Aprilis. 494., 517.

37 A fot6kat Kadas Tibor, a rajzokat Boldizsar Péter és Bsi Sandor készitette.
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1 kép: 1-2 Vuldi, etrusz szarkofag két oldda, i. e. VIII. sz. 3. Tarquinia, etruszk szarkofég, i. e.
VII-VI. =
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2. kép. 1 Olynthos, gdr6g mozalk, i. e 380/70. 2, Musriai kincs (Tarentum), terrakotta, i. e
340dk._3. Csartomilik, szkitafedisz, i. e. V. sz vége 4. Tolsztgga Mogila, szkitanyakék, i e 1V
< dde
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3. kép. 1. Zilah (Zaldu, Rom.). 2. Szentes-Kajan 449. sir 3. Kecel-Hatarddl6 32. sir. 4. Gyod-
Mariahegy 38. sir

348



4. kép. 1-2 SzentesNagyhegy, dirlelet két oldala 3. Klaafadva B 11. sir. 4. Kl&afadva B 1. Sir
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5. kép. 2. Odzaci V. temet6 16. sir, 3. Keszthely, sirlelet, 4. Kulakovszkij kurgén, szkita, attort
kisbronz, i. e. V. sz., 6. Keszthely-Dobogo, sirlelet két oldala, 7. Keszthely-varos, Polacsek-kert
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6. kép. 1 Nemesvolgy (Edelstd, Ausztria) 52-183. sirok anyagdbdl. 2. Modliing 3.
Ujszentmargita, sirlelet. 4. Homokmégy-Hadom 10. sir

351



7. kép. 1. Dévavanya-Kodleshalom 1. sir. 2. Nemesvolgy (Edelstal, Ausztria) 187. sir 3.
Dévavanya-Koleshalom 1. sir szijvégének értelmezett rajza 4. Arany évlemez I. Péter szibériai
gydjteményébdl, i. e. V-1V. sz., szaka kultra
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8. kép. 1. Ismeretlen lel6hely. 2. Jutas 179. sir. 3. Zelovce 167. sir. 4. ElOszallas-Bajcsihegy,
sirlelet. 5. Opovo, Béli bat.
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9. kép. 1. Dvory naqd 2itavou 51.sir. 2. Tard homokbanya, behozott lelet. 3. Magyarorszag,
ismeretlen lelShely. 4. Névi Slankamen - farevci, sirbol.
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10. kép 1-2. Kemecse 7.sir szijvégének két oldala 3. Nyékladhédza vasitallomas, sirlelet. 4. Ciernyi
Brood 88 sir.
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11, kéo LNove Zamky 74, sir 2. Nove Zamky 218, sir 3. Nove Zamky 252. sir 4 Mddling sirba



1. Az 6sszes alakos dbrézolasll dweret eterjedés térképe.



2. Alakos abrézol a5l nagy<ijvégek eterjedése



3. Egyedi megfogalmazast allatkiizdelmi jelenetes nagyszijvegek:

1. Zilah (Zaldu, Rom.) 2. Szentes-Kajan 3. Kecel-HatardulO 4. Gydd-Mariahegy 5. Szentes-
Nagyhegy 6. Keszthely 7. Klarafalva-B. 8. Odzaci IV. (Hodsag, Jug.) 9. Nemesvélgy (Edelstal,
Ausztria) 10. Modling (Ausztria) 11. Ujszentmargita 12. Homokmégy-Halom 13. Dévavanya-
Kéleshalom 14. Kemecse 15. Eloszallas-Bajcsinegy 16. Opovo (Opova, Jug.) 17. Nyékladhaza-
vasutallomas 18. Tard homokbanya 19. N6vé Zamky (Ersekdjvar, Csehszl.) 20. Cierny Brod
(Csehszl.) 21. Dvory nad Eitavou (Udvard, Csehszl.) 22. N6vi Slankamen, £arevci (Jug.)
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INDIVIDUELLE STUCKE UNTER DEN SPATAWARISCHEN RIEMENZUNGEN MIT
TIERKAMPFSZENEN

Fancsalszky Gdbor

Die sp#tawarischen Giirtelbeschlige mit figuralen Darstellungen sind ihrer Thematik
nach folgendermaBen zu gruppieren: Darstellung eines Tierkamlffes, Darstellung menschlicher
Figuren, Darstellung von Figuren in einem Medaillon, Darstellung einer Reihe von Greifen.
Ihrer Technik nach lassen sich die durchbrochenen und die umrahmten Exemplare
unterscheiden. Auch die gepreBten Blechbeschlige mit Greifendarstellung, die eigentlich das
Vorbild der jingeren gegossenen Denkmalgruppe sind, bilden einen selbstdndigen Kreis. In
jeder Gruppe, von Stiick zu Stiick, sind qualitative Unterschiede, die Problematik bei der

eutung der Komposition und individuelle Strebungen zu beobachten. In dieser Arbeit
bespreche ich Examplare mit Tierkampfszenen, die individuelle Ziige aufweisen.

Unter den von mir untersuchten 275 groBen Riemenzungen gibt es 101 mit der
Darstellung eines Tierkampfes. Die Anzahl der Exemplare mit individuellen Merkmaien ist 28.
Auf Grund der Ahnlichkeit und Zusammenhinge ihrer Details konnte ich unter ihnen §
Gruppen unterscheiden. Zu der ersten Gruppe gehdren die fantasiereichsten und kiinstlerisch
am besten geldsten Exemplare und deren weniger gelungene Nachahmungen (Zilah=Szentes-
Kajin Grab 449; Kecel-Hatirdiil§ Grab 32; Gyod-Mériahegy Grab 38; Szentes-
Nagyhe§y=Keszthely; Klérafalva B Grab 11; Odzaci IV Grab 16). Es ist charakteristisch, da
neben dem Originalstiick immer eine Nachahmung schlechter Qualitét vorliegt. Bei dieser
Gru konnen die meisten fremden Kunsteinfliisse (antike, skythische, sassanidische)
beobachtet werden. 3

Die Kompositionen der zweiten Gruppe (Nemesvdlgy=Maodling; Ujszentmargita=
Homokmégy-Halom Grab 10) zeigen den Weg von der Tierkampfszene bis zur symmetrischen
Ornamentik und bis zu den ersten Versuchen, um die Figuren in ein Bandornament zu
verwandeln.

Die auf diesen ProzeB folgende Aufldsung der Figuren ist eine allgemeine Tendenz in der
Kunst der Volkerwanderungszeit. Zu der dritten Gruppe gehdrt ein durchgedachtes Exemplar
aus dieser Phase und dessen sklavische Nachahmung %Dévavénya—Kﬁleshalom Grab 1 -
Nemesvolgy 187).

In ihrem Charakter steht die vierte Gruppe der zweiten Gruppe nahe (Kemecse Grab 7,
El&sz4llas-Bajcsihegy = Opovo), weil sich die Kampfszene auch hier zur Ornamentik von
nebeneinander stehenden Tieren entwickelte. Das gemeinsame Vorkommen des
geometrischen Stils und der figuralen Darstellung ist aber neu. Die Detailunterschiede bei den
Analogien weisen darauf hin, daB wegen des Experimentierens die individuellen
Formulierungen die technische und kiinstlerische Sicherheit oft nicht besitzen.

Die fiinfte Gruppe ist ein %ltes Beispiel fiir die, wegen der Nachahmung der
Grundkomposition aufgetretene Verschlechterung. Der ProzeB, wie das Original
glyéklédh a-Vasitéllomas) in seinen Details unverstéindlich wird, kann unter der ganzen

enkmalguppe nur hier beobachtet werden (Tard-Sandgrube; Ungarn mit unbekanntem
Fundort; Nove Za Griber 74, 218, 252; Cierny Brod Grab 88; Dvory nad Zitavou Grab 51;
Maédling Grab 121; Novi Slankamen-Carevci).

Die auch geographisch zum Ausdruck kommenden Stilunterschiede lassen auf
Werkstétten schlieBen, die Analogien auf die Abwesenheit der ortlichen AusschlieBlichkeit hin-
weisen; das Gesamtbild 148t eine organisierte aber auf keinen Fall starre Hierarchie ahnen.



HHAMEMAOYE&NEHHE CQPHaMSHTH Ha MO2gHeaBapCkMx Hak OHeYHMKax peMHer
C HMI0SpaxeHWeM CUeHH SOPphSH ZBepel
Fascop QaHYancku

NozaHeaBapPCkMe NMOACHHE HaGoph C $UrYLalbHHMU  M306PE¥eHUAMM N0  TEMaTHEe
MO¥HO PazAeNiMTE Ha HEeCKCOJEKO TCpynn: 60pk€a  2Bepel, WI206paXeHUe  YenoBera,
$UrypasibHOS W306pPaXeHMe B pPaMke MegallboHa, FPHMPOHH B paay. C  TOYKM  3peHus
TeXHMKM BHMNOJHEHMA MOXHO OTASNMTb aXypHHEe M OSPaMNEHHHE MNpeaMeTH. KpoMe HUX
OTAeNbHYW TCPynny NPeAcTaBASKOT  CcpejHeaBapckue NpeAnocyK 1 3TON rpynnH
Na3MATHMKOR: WTAaMNOBAaHHHE MIACTMHH C M306paXeHMAMM IPUPOHOB. B  kaxgom rpynne
HabnaaeTess KavecTBEeHHOe pas3iuyvMe Mexay OTAEeNbHHMM NpeaMeTaMu, npoénema
OCMBICNIEHHMA KOMMNO3MUMM, NONBTKa MHAMBUAYANBLHOM WHTepnpeTauMuh. B agaHHoM padoTe &
AHAAUSHMPYY MHAMBMAYANbBHO WHTEPNpeTHPORaHHHE CUEHH GOpPbSH 3BepeH.

Hz 275 uayveHHHX HakOHe4HMkKOB Ha 101 wmTyke TNPUCYTCTBYET 3Ta  Hau6onee
M2EECTHaER CleHa NORJHSABRAPCKOrD MOCKYCTRAa. YMcnD MHAMBHMAVANEHHX EBapUaHTOR: 28.
Ha ocHOBe cxO4cCTBa U CEA3eM JeTalled MOXHO OTAenuTb 5 HeSonemMx rpynn. K nepeoy
NPUHaANSXAT HaWGO0Nee GOraThe $aHTaZHeM, JyydllMe C JCTEeTHYECKOM TOMKM  3peHUst
NpeaMeTH M HMX MeHee yJauHHe konuM (3unax-CeHTem-KamaH 449, Keuen-¥aTapawoné
32., Jrwa-Mapuaxear 38., CeHTemHaabxear-KecTxel; Knapagansa B 11, QOaxaun
Iv.16. ). Ans 2THX 2K2eMNNAPOB  XapakTepHO, YTO OPMIMHaNaM BCerjaa noapaxawT
KOMMU. 3TD rpynna, B KOTOPOY YYBCTBYSTER SONEME BCErO MYXMX BIAMSHWUM  (2HTHYHOS,
CKMPCKOLe, CACEHMACKOE). KoMnozuumm BETOPOH CDYTH (HeMewpéngr-MéanuHr;
VrceHTMaPrUTa- XoMokMeae-¥XanoM 10, ) HaMeTHNM NPouecc NPeBRPalleHMs CUSHH  GOpbSH
2Bepe B CMMMeTPHMUHYI0  OPHaMeHTHKY OAHOBPEMEHHO c NONHTKOH pasBUTHS
NEHTOYHOOSPaZHEX $MIYP. B MCKYCCTBE 2NOXM NepeceneHus HapoAoB O6Le TeHAeHUMen
ABNQeTCA PacNajdeHue $OpM, clegykillee 3a JeHTOYHOOSPa3HHM Pa3BUTHEM. B TpeTken
CPYNne NpUCYTCTBYKRT NPeaMeTH N0 HOBOMY HMHTEpPNpeTHMPOBaHHHE U MX KONUPOBaHME 6e3
ocMucneHus (JeBaezHa-KéneuwxanoM 1.- Hemewréngp 187.). YeTeepTass rpynna no
CEOSMY XapakTePy CBA2EHA cO BTOpoM (Kemede 7. ; Enécannam-Eapuuxelk-0HOBO), Tak
KaKk 60pb6a M 34eChb NPeBPaTUN&ChL B Y20pP C  XMBOTHHMYM, CTOAWMMM PRAOM 4pyr C
OPYroM, O4HakKO, B Ka4ecTBe HOBOID 3NEMeHTa Z=4eCk MPUCYTCTEBYET  CMemeHue
reoMeTPHUYSCKOr0 CTUNS € UBOSPa¥eHWeM GUryp. A [AeTalNbHHE OTNMYMS  ZHaNoruy
YKaZHBaKT Ha TO, YTO MHAMEMAYANEHHM MHTEPNpPeTauMAM UE-32a GKCNepPUMeHTalMK dvacTo
He xBaTaeT TeXHUYeCKOM U OCTeTUYeCKOM yBepeHHOCTHM. [laTas rpynna xopouwo
NpeACTaBISeT VYNaZokK, [POM30WEeaNI B PezynLETaTe ¥ ONUPOEKH K OMNOZMUUH.
MpeEpalieHye AeTaneun OPMIUHanNa B S&CCMECIEHHDS H30EPpaXeHne
(Heknaaxzaza-BamyTannoMam)  MOXHO [OPCOHaSNHAaT:E RO BCeH rpynne NaMaTHMK OB
(Tapa-Y¥oMoxkS2H4A, BeHrpua, HeMERecTHOS MecToHaxoxaeHue, Hoee Ramekn 74., 218,
252., YepHu Epoa 88., Aeopu Han XuTtapy 51., MéanuHr 121., HoBu
Cnary aMeH-YapeslUM). CTaTUC TUYRCK e PaznMvMd, Ae TepPMMHHUPOE2HHBEe TIKXe
recrpadMyecki, VKasHBaKT Ha MacTepckMe, MNapamneny TroBOpPST 06  OTCYTCTBUMU
MECTHOM MCKMOYHMTENBHOCTH, a O6Mas kapTMHa NoAckas3nBaeT HaW4YMe OpraHU30BaHHOM,
HO He XeCTKOWM HMepapxiu.
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