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AVAR TEMETO FELTARASAROL
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I. Egy mait szazadi asatas tanulsdgai

1987-ben kezdtiik el Gerjen kozség hatdraban a Varadmajor nevezetli dombon az
asatasokat. Célkitiizésiink Wosinsky M6r 1890-92 kozott folytatott 4satdsainak pontos
helymeghatirozdsa, valamint annak eldontése, hogy a régi 4satisi eredményeket
mennyiben igazoljik a maiak.

A ma mir teljesen miivelés ald vont dombon semmilyen timpont nem 1évén, ab-
b6l indultunk ki, hogy Wosinsky M6r els§ ot illetve hat arkit a domb legmagasabb
pontjan, a sertés6lak K-i oldalan hiizta. Elgondoldsunk helyességét mar az els6 évben
harom 4rok elkeriilése igazolta, az6ta tovabbi hat arokrél val6sziniisithetS, hogy a
régi 4satis kutat6drkai kozé tartoznak. A régi dsatds drkainak tekintiink minden olyan
4rkot, amelynek ir4nyitdsa Ny-K-i vagy E-D-i, oldala nem fiiggdlegesen levagott, és
nem tartalmaz fjkori tégla vagy mészhabarcs-vakol4s darabkakat, valamint nem for-
dul meg derékszogben. A bronz-, avar- és legijabbkoron kiviil mis korszakba tartoz6
jelenségeket eziddig nem talaltunk.

A tovibbiakban két altalunk Gjra feltart Wosinsky arkot mutatunk be, ezeken jo6l
tanulm4nyozhatjuk Wosinsky Mor 4satdsi médszerét. Az arkok (I. tabla) ENy-DK-i
irdnyitastak, kb. 10-11 m hossziak, s itlag 0,8 m szélesek. A koztiik 1év§ tavolsag 3,5
m. Az 4rkok irdny4b6l kiindulva ezek az 4satis elsd felére tehetSk, ugyanis a IX. drok
leirasdnal Wosinsky ezt irja: ,,Hogy a csontvazak kozil egyet se hagyjunk ki, megval-
toztattuk az arkok irdnyét és pedig észak déli irdnyban vontuk ezentil azokat, hogy
keresztezziik a kivétel nélkiil nyugat-keleti irdnyban fekvd csontvazakat.”! Ez akkor
vélik igazdn érthetGvé, ha tudjuk azt, hogy a temetSben a sirsorok 1-3 m-re vannak
egym4stol, tehat a talslomra hiizott ENy-DK-i 4rkokkal (Ez Wosinskyn4l Ny-K-i
irdnynak felel meg, tehét valosziniileg a Duna folyds4hoz viszonyitva hatdrozta meg a
vilagtajakat) nagy esélye volt arra, hogy azt két sirsor kozott jelolje ki, vagy amint azt a
,»B” aroknal latjuk, az 4rok csak érintette a sirok végét, abb6l 5-20 cm-t le is vagott. A
sirokra Wosinsky mégsem bontott r4. Nem valdszinii azonban, hogy az arok oldalidban
nem észlelte volna a sirgddor foltjat. Annak magyarézatat, hogy nem bontotta ki a

! Wosinsky M6r 1892. 214.
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sirt, sokkal inkdbb abban kell keresni, hogy Wosinsky keriilte a nagy foldmunkéval j-
r6 rdbontisokat, vagyis minél kisebb munkaval a lehet legnagyobb eredményt akarta
elérni. A fenti megallapitast bizonyitja maga Wosinsky is, amikor arrdl ir, hogy: ,,Miu-
t4n ily mélyen fekiidtek a leletek, munkakimélés végett attértem a pusztinak északnyu-
gati végére s ott a mar készen talalt hatdrarkot vétettem mélyebbre...” Mindez akkor
valik igazan érthetdvé, ha tudjuk azt, hogy Bernrider J6zsef nagybirtokos rendezte az
4sat4st.2 Nyilvan a foldbirtokos a nagy tavaszi és §szi mezGgazdasagi munkik kozotti
rovid sziinetben engedte 4t munkésait Wosinsky Mérnak, gy érthetd sietsége. Az E-
D-i irdnyban hazott 4rkokba azonban egyszerre tobb sirsorhoz tartozoé sir is beleesik,
s ezeknek fele legalabb Ggy, hogy a sirnak kozépss vagy fels részén halad 4t. Az ilyen
sfroknédl alig van sziikkség rabont4sra. Ezt a tipus( sirfeltdrast a ,,C” 4rokba esd
9.,38.,39. sfrok jol szemléltetik. Az 1.,9.,38. sirok esetében j6l megfigyelhetd volt, ho-
gyan torténhetett egy-egy sir feltirasa és a mellékletek felszedése. Az 1. sirndl a bor-
dacsontok végénél (a Wosinsky arok vonaldban, annak sz€lénél) egy fiilbeval6t, a 1ab-
fejnél pedig egy edényt talaltunk. A 9. sirban egy bikonikus ors6gombot, a 38. sirban
pedig egy edényt tartunk fel. A sirok feltarasat és a leletek felszedését minden bi-
zonnyal Wosinsky munkésai végezték, § csak feliilr6l, az drok szélérdl iranyitotta Gket.
Nem kell tehét azon csodédlkoznunk, ha id6nként egy-egy lelet elkallédott az ilyen jel-
legii munkdkhoz nem szokott emberek keze kozott.

Az embercsontokat, melyek az arok vonaldba estek, nyilvin azért nem hagyta
eredeti helyiikon, mivel azok zavartdk az Gskori telepjelenségek megfigyelésében. Az
arkok betoltésében azonban megtaldlhatok ezek a csontok, f6ként az drok aljan, vagy
annak kozelében.

Wosinsky Mér azonban aligha 4sott rosszabbul kortarsainél, s igy minden bi-
zonnyal hasonl6 jelenségeket figyelhetiink meg més régi 4satésok esetében is.

Az 1990. dsatasi évben mar a majorségi épiiletek alapoz4sédnak néhany szakaszat
is megfigyeltiik, lassan lehetGség lesz a régi 4satasi drkok illetve sirok helyének beazo-
nosit4sira. Ez azonban csak a sirok egy részénél lesz lehetséges, — I-XVII. arkok, 1-
45-5s sfrok — ott, ahol Wosinsky valamihez viszonyitva megadja 4rkainak helyzetét.

IL. A ,,B” és ,,C” drkok vonalaba esé sirok ismertetése

6.sir: Szélessége 80 cm, megmaradt hossza 210 cm, mélysége 150 cm, irényitésa ENy-DK, ne-
me férfi. A felszintél 105 cm-re a sir ENy-i sark4ban juhkoponyat tal4ltunk. Ezen a szinten to-
vébbi 4llatcsontok voltak a sir kézépsd részén (juh labszarcsontok). A vaz jobb viélla folott két,
préselt, lemezes, félhengeres, bronz varkocsszorité. A bal kar és a bal medencecsontokon, és a
14bszércsontok kdzdtt ivelt pengéjii szablya. A jobb karcsont és a bordak kozott négyzetes le-
mezes veret, e felett egy kisszfjvég. A gerincoszlop als6 részének jobb és bal oidalan egy-egy
négyzetes veret. A csigolydk €s a jobb oldali medencelapat kozott két kisszijvég, felettiik vascsat
toredéke. Keresztirdnyban a medencén dsszetdrt fjvégesontok. A jobb combcesont felsd végénél
fjkdzépcsontok. Jobb combcesont €s a medencelapét kiils6 oldaldnél vaskés. A bal combcsont
kiilsg oldalén ~ att6l kb. 10 cm-re — két haromtolli nyilhegy. A bal 14bszar kiilsé oldalan fjvég-
csontok. A jobb combcsont és a szablya kozott 4llatcsigolydk. A bal ldbszarcsontok és az fjvég-

2 Wosinsky M6r 1891. 301.,303. ‘ -
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csontok kdzott bér tarsoly/?/ vagy tdml8/?/ lenyomatét figyeltik meg. A sirgddor mindkét vé-
gén téglalap alaki mélyedés volt. A sir ENy-i végének mindkét sarkdban egy-egy karSlyukat
tartunk fel, ezek minden bizonnyal valamilyen sirjellel hozhaték dsszefiiggésbe. A szablya felvé-
tele utdn a bal oldali bord4k mellett négyzetes veret, a bal alkarcsont bels§ oldaldn préselt
eziistlemezes nagyszijvég, a két veret kozott vascsat és szijbijtaté keriilt el§.

40.sir. Szélessége 80 cm, megmaradt hossza 177 cm, mélysége 100 cm, irdnyitdsa ENy-DK,
neme né. A sirt ENy-rél egy 100x130 cm-es rablégdddrrel felddltak, itt keriilt el a koponya t5-
redéke valamint egy juh/?/ szarvtdredéke. DK-i végét Allatjirat bolygatta. A medence a borda
és a karcsontok anatémiai helyzetiiknek megfelelden fekiidtek. A jobb felkarcsont és a borddk
kozott piperekanél/?/ nyéltredéke a bal oldali borddkon egy eziist félgbmb és egy ilveggydngy
keriilt €l8. A bal alkarcsonton kerek huzalkarperec volt, parjat a jobboldali 4llatjdratban talél-
tuk meg. A keresztcsont mellett bal oldalon vascsat. A jobb oldalon a medence fels§ részénél
vaskés. A csontok alatt 3 mm vastag szerves korhadékot — koporsét ~ figyeltiink meg.

47.sir: Szélessége 60 cm, megmaradt hossza 160 cm, mélysége 155 cm, irényit4sa ENy-DK,
neme nd/?/ A sirt erfsen feldaltik, a koponya, végtag és medencecsont tdredékeket a sir végé-
be dobéltsk. Az ENy-i sarokban itt is taldlunk egy sirjelre utalé karélyukat. Melléklete nem
volt.

9.sfr. Mérete 180x80 cm, iranyitdsa ENy-DK, mélysége 146 cm, neme né. A koponya, a torzs
és a karcsontok anatémiai rendben keriiltek el8. A 14bszdrcsontokat az drok 4sdsakor kimozdi-
tottdk. A labszarcsont mellett bikénikus orségomb volt.

38.sir: A sirnak csak ENy-i vége maradt meg, itt egy l14bsz4rcsont téredéke és egy kézzel for-
mélt edény kertiilt el8. Mélysége 99 cm.

39.sir: A ,,C” érok a sirnak a kdzepén haladt 4t. A sir visszatdltott f61djébSl kiildnbdzé mély-
ségbdl keriiltek el6 embercsontok. A sirgddor sarkaiban sekély mélyedéseket figyeltiink meg. A
sir nagysiga 180x60 cm, mélysége 102 cm.

IIL A leletanyag értékelése

6. sir

Varkocsszoriték: Hosszuk 4,6 cm, szélességiik 0,6 cm. Bronzlemezb6l préselt, fél-
hengeres tipustak. Végeit €s gerincét préselt félgombsor disziti. A varkocszorit6knak
j6 parhuzamait ismerjiik a dunapentelei 7. sirb6l.3 Azoktél azonban killonboznek a
gerjeniek préselt félgombos diszitésiikkel. Tokéletes anal6gidjukat taldljuk azonban a
zsélyi (Zelovce) 312. sirban, ahol ivelt szablyaval és homori oldalfi, préselt négyzetes
veretekkel egyiitt keriilt el6. A keceli temet§ 33. sirjabdl ugyanilyen varkocsszoritd,
germén jellegli szalagfonatdiszitéses szfjvégtoredékkel egyiitt keriilt el.* (ILt4bla 1-2)

Ovcsat: Hossza 4,5 cm, szélessége 2,4 cm. A csattestet és a csatkarikat egy darab-
ban ontotték. Anyaga réz. Az ovilis csatkarikdhoz csticsban végz3dd csattest csatlako-
zik. A csatkarikdn egy hornyolt ny@lvanyt alakitottak ki a tiiske szimara. Ennek a tf-
pusnak szamos anal6gidjat ismerjilk, azonban zomiiknél a csattest hegyes végénél
nincs olyan téglalap alakt bevégéis, mint amilyen a gerjeni csatndl megtaldlhat6. Ha-
sonl6 csatot ismeriink Homokmégy-Halom 124. sirjaboP. Az alatty4ni temetd 617, sfr-

3 Marosi Amold - Fettich Nandor 1936. 11. ILtébla 12.
4 Cs.S6s Agnes 1958. 15. IX.t. la-b
5 Garam Eva 1975. 1048. 11.t4bla



jabdl préselt, sima, négyzetes, homorit oldala veretekkel, és hegyes végii lemezes szij-
végekkel egyiitt keriilt elG ilyen tipust csat.é (II. tdbla 3.)

Préselt, homorit oldalit négyzetes veretek: A 6. sirb6l négy darab ilyen veret keriilt
elS. Anyaguk eziist. Eredeti méretiik 2,6x2,6 cm volt. Széleivel pArhuzamos, kidombo-
rod6 szalagkeret disziti, melyek a sarkokban kis négyzeteket alkotnak, ezekben lapi-
tott kis félgobmbok iilnek. Ezt a tipust sima, diszitetlen formaban nagyon sok helyrdl
ismerjiik, mint példiul a fent emlitett alattyani 617. sirbol is. Szalagfonatdiszes, négy-
zethal6s diszitéssel még szintén a gyakori leletek kozé tartoznak. A gerjeni vereteken
l4that6 diszitésmod a zsélyi aranyozott, ékkGberakasos veretekre vezethetd vissza.” A
gerjeni veretek bels6 sima tiikre a zsélyi veretek ékkoveinek, az egymésba kapcsol6dé
palcatagok pedig az ékké koriili hornyolatnak felelnek meg. A nagyszijvég szalagfona-
tos diszitését behajlé végi parhuzamos egyenesekkel oldotta meg az 6tvos, tgy mint a
gerjeni vereteken. A legjobb — ékk3 nélkiili — anal6gijuk az iillGi 131. sirbol keriilt
el§, amely viszont kdzvetlen parhuzamba 4llithat6 az igari III. lelet dvvereteivel.® (I1.
tabla 7-10.)

Nagyszijvég: Vékony eziistlemezbdl préselték. Hatlapja rézlemezbdl késziilt. Az
elolap széle rézsiis kialakitisG, oldala enyhén homori, vége csticsban végzidik.
Hossza 6,4 cm, szélessége 2-2,5 cm. Diszitése: két egymads alatt 1évé téglalap alaka ke-
retben, préselt gyongysor disz fut korbe. A téglalapok kozepe lapos, enyhén kiemelke-
dik. Akircsak a négyzetes vereteknek, ezeknek is a legjobb parhuzamai az iillGi II. te-
met§ 131. sirja, a zsélyi és az igari lelet nagyszijvége, de itt a szalagfonatokat parhuza-
mos egyenesek helyettesitik. Az igari és a zsélyi nagyszijvégen a szalagfonatok kozott
bemélyedS pontsoros illetve négyzetes, a gerjenin viszont félgombos diszités 1athat6.
Ez vagy két kiilonboz6 préselomintat — ha egy fazisban tortént az dvveret kialakitasa
~ vagy egy egyszeriibb ,,sima” préselGmintat, amirdl a lekeriils félkész veretet tovabb
diszitették az el§ vagy a hatoldal fel6l. (I1. tdbla 11.)

Sima, lemezes kisszijvégek: Sima eziistlemezbdl késziltek. Az egyik (II. tabla 6.)
rézsiis sz€I1{, felsG részét bordazott lemez zirja le. Hossza 3,2 cm, szélessége 1,5 cm. A
misik kett azonos tipusd, hatlapja azonban csak az egyiknek maradt meg (II. tabla
4)). A két lemez koz€ vékony falapocskét illesztettek. Az elGlap kicsivel nagyobb a hat-
lapnél. Hossza 3,3 cm szélessége 1,5 cm. A harmadik szijvég (II. tabla 5.) hatlapjabol
csak kicsiny toredék maradt meg, eldlapja is sériilt. Hossza 2,8 cm, szélessége 1,4 cm.
Az ilyen tipusa szijvégek igen gyakoriak az avar leletek kozott. Itt most csak a mér ko-
ribban is emlitett alattyini 617. sirt emlitjiik meg, mivel annak egész ovveret készlete
- szerényebb kivitelben ugyan - igen kozel 4ll a gerjenihez.

Vascsatok: Négyzet alakt vascsatok, az egyik erGsen toredékes. Az ép példany
hossza 3,4 cm, szélessége 3,2-3,4 cm. A két csat alapjan feltételezhetjilk, hogy 1étezhe-
tett egy veretek nélkili ov is. (II. tdbla 14-15.)

Szijbijtaté: 1 cm széles, 2,5 cm hosszii, 2 mm vastag lemezbgl késziilt. (II. tibla
16.)

6 Kovrig Ilona 1963. XXIX.tdbla
7 Cilinska Z. 1981. 39. 24.kép
8 C5.566 Agnes 1955. 193-228. LXX. tabla 1-14.
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Kés: 23 cm hossza, 1,5-2,1 cm széles, egyenes pengéjli. Méretei alapjan ink4bb a
fegyverek kozé kell sorolni. (I1. t4bla 17.)

Nyilhegyek: hiromtollGak, stlyuk 20 gramm, az egyik (II. tabla 12.) 9,2 cm hossz,
a mésik valamivel rovidebb 8,9 cm (II. tabla 13.).

Szablya: Ivelt pengéjii, egyenes markolatt, keresztvasa széles, kereszt alaki. Pen-
géjének hossza 78 cm, szélessége 2,4 cm. Markolatanak hossza 21,5 cm, szélessége 2,8
cm. Keresztvasa 9,7 cm hosszi, 1,5 cm vastag.

Az igari III leletben nem csak az dvvereteknek, de a szablyanak is j6 anal6gijat
taldljuk meg. Az igari és a gerjeni szablyak ivelése szinte azonosnak mondhat6, azon-
ban a markolat és a keresztvas kialakitidsdban lényeges eltérések vannak. A gerjeni
szablyénak ersteljes, széles keresztvasa van, szemben az igari eziisttel diszitett, csillag
alakd keresztvassal. A Szeged-Atokhazan elSkeriilt szablya azonban m4r a keresztvas
tekintetében is j6 parhuzama a gerjeninek. Az 4dtokhazi leletegyiittes viszont talpas po-
hardn keresztiil kapcsol6dik az Ozora-t6tipusztai lelethez.® Megallapithatjuk tehat,
" hogy az eltérs keresztvasak nem jelentenek egyben kronolégiai kiilonbséget is.

A gerjeni szablya markolata szokatlanul hosszii, a markolata és a penge aranya
1:3,71. Ez az ar4nyszim a tObbi szablyinal 4tlagosan 1:5-5,5. Azonban taldlunk péld4-
kat hosszt markolatvasi szablyéra, illetve egyélii kardra is, igy példaul a zsélyi 442. sir
szably4janal ez az arany 1:4,6, mig a Szeged-Fehért6 B 29. sir egyélii kardjanal 1:3,7.
(IV. tébla)

ljcsontok: Az fj felsG végéhez tartozé csontok; szélességiik 2,2 cm, vastagsaguk 3
mm. Szélességiik egyenletes, csak a bels§ — irdalt — végiik keskenyedik el. A hir bea-
kaszt4sara szolgal6 félkoros bevagas erGsen megkopott. Az ép példany 27 cm hossz,
a toredékes 15 cm. Az {j als6é végén 1év3 csontok hossza 26 cm. Kiilsg végiik erdtelje-
sen szélesedik 1,5 cm-rdl 2,8 cm-re. fjkozépcsontok; két darab 23 cm hosszd, 3 cm
széles trapéz alaka lemez. Keskeny, 15,8 cm hossz(, 1,4 cm széles, téglalap alakd le-
mez. Az {jkozépcsontokkal egyiitt kerilt elS egy allati bordab6l késziilt eszkoz toredé-
ke, mely — a kopasnyomok alapjan — taldn az fj felajzisara szolgalt. HosszGsaga 13
cm, sz€lessége 2 cm. (111 tabla)

Az fjcsontok parhuzamait az elGzGekben emlitett lelGhelyeken szintén megtalal-
juk. Ugyanilyen fj volt péld4ul a dunapentelei 7. és az dtokh4zi sirban is.

A 6. sir leleteirdl megallapithatjuk, figyelembe véve a parhuzamként felsorolt le-
letegyiitteseket, s azoknak pénzzel, illetve pénzutdnzattal keltezhetd korét, hogy azok
semmiképpen nem keriilhettek a 7. szdzad utols6 évtizedénél korabban a sirba.

40.sir

Karperecek: Kerck atmetszetii bronzhuzalb6l késziiltek, végeik egyenesre leva-
gott. Atméréjiik 7-7,5 cm. Gyakori tipus, megtalaljuk a gyGri temet 293. sirjaban egy
préselt lemezes mellboglérral egyiitt. Hasonl6 mellboglérral egyiitt taldljuk meg az
alattyani temetd 233. sirjdban, melyet Kovring Ilona az igari II. lelet mellboglarja
- alapjén keltez.10

? Csalliny Dezs8 1946-48. 358. LXXVLt.
10 Kovrig Tlona 1963. 144-145. LXVLL. 10-15.

225



Karpereciinket tehat, s vele egyiitt a 40. sir tobbi leletét is a 7. szdzad utols6 évti-
zedeire datalhatjuk. (V. tébla 1-7.)

9.sir

Orségomb: sziirke anyagi, bikOnikus, sima diszitetlen. Magassiga 2 cm, 4tmérdje
2,9 cm. (VIL. t4bla) '

38.sir

Bogre: Magassiga 13,4 cm, fenékatmérGje 7,5 cm, szajatmérGje 9,9 cm, legna-
gyobb kihasasod4sa az edény kozépvonaléra esik (11,3 cm). Maximélis térfogata 700
ml. Durva, kézzelform4lt, hord6 alakd, barnéssziirke szinii edény. Kerek talpgyiriire
val6sziniileg két-harom anyagszalagbo6l épitették fel, ezek illesztése azonban nem 14t-
szik, mivel kiviil-beliil gondosan elsimitottak felilletét. Pereme egyenes, felfelé széle-
sedik, felill egyenesen levagott. Az edény beliilr§l erGsen kormos.

IV. Temetkezési szokasok

Mint azt a sirleirasoknal mér emlitettiik, a 6. sirban nytizott juhbdros temetkezést
figyeltiink meg. Hasonl6 ritus nyomai voltak fellelhetSk a 40. sirnél is. Csak a 31. sir
feltarasakor értettiikk meg igazan, hogy a 6. sirban val6jaban mit is taliltunk. (Ez volt a
mésodik ilyen ritust sir, amit feltartunk a temetGben.) A 31. sirban 8-12 éves leany-
gyermekre oly médon teritették a juhbdrt, hogy a juh kopony4ja a gyermek koponyidja
folé keriilt, 1abkozépcsontok pedig a sirgddor két oldala mellett voltak elhelyezve. A
gerjeni temetGben hasonlé temetkezési szokast figyeltiink meg még a 28.,48.,49. sirok-
ban. Ezek a sirok erdsen feldiltak, igy részletesebb megfigyelésre nem volt méd.

Az eddig feltart juhboros temetkezésekre az alabbiak a jellemzGek:

1. A juhcsontokat — a j6l megfigyelhets esetekben — mindig a koponya folott, a
sir foldjében taléljuk.

2. Ezek a temetd leggazdagabb sirjai. (A 28. sirban szablyat és aranyozott bronz
fillbeval6t, a 31. sirban nagy iiveggyongycsiingds fiilbeval6t és vaskést talaltunk.)

3. A juhcsontokon kiviil megtaléljuk a hagyoményos halotti Gtraval6t is. (A 28. és
a 31. sirban péld4ul szarvasmarha combcsontjat és tyiikcsontokat.) '

4. Ezeknek a sfroknak temetSn beliili helyzetérdl viszonylag keveset tudunk,
azonban az latszik val6sziniinek, hogy egy-egy csalddra jellemzs ez a temetési ritus. A
6.,47.,48. sirok alkotta sor legaldbbis ezt latszik val6szindsiteni. A 28.,31.,49. siroknal
még nincs Osszefiiggen feltart temetSrész, igy ezek ilyen szempontb6l nem értékelhe-
toek.

Az un. sopronk&hidai temetkezési ritussal Gsszefoglaléan legutobb Szke Béla
Miklés foglalkozott.!! Munkéja elsG részében a korabbi irodalom kritikai elemzését

11 §78ke B. Miklés 1979. 51.103.
226



adja, majd Osszegyiijti az ilyen ritusa temetkezéseket a 6-9. szdzadig. Elemzi a marha
vagy juhkoponya siron beliili helyzetét, viszonyat a tobbi lelethez, s értékeli ezeknek a
sfroknak temetn beliili elhelyezkedését. Figyelemre mélt6, hogy fontosnak tartja kii-
lonvélasztani a marha illetve juhkoponyas sirokat. Ezzel nyilvan arra akar utalni, hogy
a két ritus nem teljesen azonos, bar eszmei hétteriik igen szoros. Szinte biztos, hogy
nem a véletlenen malt az, mikor keriilt juh és mikor keriilt szarvasmarha a sirba. Nyil-
vénval6, hogy ezt a felosztast még tovabb kell finomitani, kiilon kell valasztani a teljes,
a részleges és a nyGzott juhbdros temetkezéscket is. E munka elvégzésének csak ak-
kor lesz értelme ha publikélva lesznek az Gjonnan feltdrt avar temetdk, ahol ilyen ritu-
st sfrokat tértak fel (Szegvér-Oromdiils, Kunszentméarton-Ady Endre u. 2/A, Ocsod,
Nagyréde-Ragyogopart).12 A jelenlegi adatok birtokdban is azonban megéllapithatjuk
azt, hogy ezt a temetkezési ritust a betelepiil6 avarsag K-r6l hozta magéval.

A csonkolt marhakoponyas temetkezési ritust Sz6ke Béla Mikl6s kiilon egység-
ként kezeli, mivel az avar birodalom teriiletén nem talélja nyom4t a korabbi idGben. A
jelenség magyarazatat pedig a gazdasagi elszegényedésben, illetve a kereszténység ha-
tasdra rejtdzkodésre kényszeriilG, tovabb €16 pogdny szokisokkal magyardzza. A je-
lenségnek ez a magyardzata azonban nem 4llta ki az id§ préb4jat, ugyanis a Szek-
szard-bogyiszl6i Gti temet§ 314.,742. sirjdban nyGzott-szarvasmarha szarvcsapos, a
269. sfrban nytzott kecske szarvcsapos temetkezés keriilt el6. A temetkezés korat a
314. sfr maszkos kisszijvége alapjan 600 ut4nra hatdrozza meg Rosner Gyula.!?

SzGke Béla Mikl6s Gjra elemzi a sopronkShidai s6tartd dbrazolasat s a kovetkezd
végkovetkeztetésre jut: ,,Ugy tiinik, a termékenységkultuszhoz fiiz5d6 jatékok sbrézo-
lasait kovethetjitkk nyomon az északi brachteatikon, Bildsten-abrazolasokon, Childerik
bikamaszkos lovén 4t a sopronk&hidai és tatabényai agancsfaragvanyokig.”!4 Kétségte-
len tény, hogy a sopron-—kdhidai s6tart6 életfaja mell6l hidnyzik a nap és a hold, mig
az uréli szibériai népek életfija mellett mindig megtalaljuk azt, s ott van a mokrini té-
gely abrazolasan is.’ Lehetséges, hogy az abrazolés értelmezése helyes. Azonban tel-
jességgel elképzelhetetlen, hogy egy termékenységi kultusz abrazolassal (amely ger-
mén eredeti) az egész avar kor marha illetve juhkopony4s temetkezési ritusa magya-
rdzhat6 lenne, hiszen ez azt is jelentené, hogy az egész temetkezési szokéast az avarok
a germanoktodl veszik 4t. Igaz, ezt SzGke Béla Miklés nem éllitja, de az ellenkez5jét
sem jelenti ki. Egy ilyen feltételezést teljességgel kizarjék az alabbi tények.

1. A sopronkdéhidai sotart6 egy kései — IX. szdzadi — avar sirb6l keriilt eld, tehat
ha az avarokat érte is germdn hatéis, az csak egy hosszabb folyamat eredményeként
képzelhetd el.

2. A juh illetve marhakoponyas temetési ritus (a csonkolt marhakoponyis is) az
avar kor elejétél a végéig nyomon kovethetd, mint azt a fentickben bizonyitottuk.

12 §7egviir-Oromd(ils - Rég Fiiz. 1982. Kunszentmérton-Ady Endre 2/A - Rég.Fiiz. 1984. 73. Ocsod
- Rég.Fiiz. 1987. 67. Nagyréde-Ragyog6part — Rég Fiiz. 1981. 55-56.

13 Rosner Gyula 1975-76. 98.,105.

14 S76ke Béla MikiGs 1979. 101.

1S Diészegi Vilmos 1976. 12-13.
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3. Valészinfitlen az, hogy az avarok a Kérpat-medencébe val6é megtelepedésiikkor
szinte azonnal dtvegyenck egy germén temetési ritust, amely nincs is meg a germénok-
nél, mint ahogy azt SzGke Béla is megallapitja.

Azt, hogy a szarvasmarhénak és a juhnak a keleti népek tilvilaggal kapcsolatos
hiedelmeiben milyen fontos szerep jut, azt mar a korabbi kutatis is megallapitotta.
L4szl6 Gyula felhivta a figyelmet a pazyriki bikaalarcos 16temetkezésére. Bélint Csa-
néd a szaltovo-majaki kultdra avar kapcsolatait elemezve fontosnak tartja megjegyez-
ni, hogy az Eurdzsia szerte elterjedt bikakultusz szdmos torok népnél is megtalalhato,
sGt a tiirkok az Egnek lovat, bikat és kisebb allatokat, sirjaiknal szintén lovat és mar-
hat 4ldoztak.16

Ezt a f6ként frasos forrdsokon alapulé megallapitast a régészeti megfigyelések is
igazoljak. Juhcsontokat taldlunk egyrészt a sir foldjében (vaskéssel), s teljes juhesont-
vazat a halott mellett az Alamisik 69. és 102. kurgénban.t?

A tirrkoknél szintén megtalaljuk a juhval val6 temetkezés szokasat, Tuviban
(MT-57-XXVI., MT-57-XXXVIL kurginok) a minuszinszki medencében) Kapcsali II.
kurgin 10.,17.,22., Perevozinszkij csaatasz 94., 122. kurgan, Tepszej II 4. kurgén, Tep-
szej III 4.,15.,19.,32.,36.,50. kurgdn) és az Altdjban (Katanda II. kiskurgén). Az Alt4j-
ban és a minuszinszki medencében 4ltaldban 1-9 éves gyermekeket temettek el birka-
val, ezekben az esetekben a temetési szertartas kozel allt a lovas temetkezések szoka-
sahoz.18

A szaltovo-majéki kultira leggazdagabb sirjaiban lovat, ritkdbban kuty4t, kecskét,
juhot tettek a halott mellé. Figyelemre mélt6, hogy a sirok melletti kis godrokben —
melyekbe a halotti torok maradvanyait temették — edényeket, ors6gombokat, az 4lla-
tok koponyajat mindig meg@rizték, s a csontok mindig egészek, ellentétben a telepiilé-
seken talalt csontokkal amelyeket majdnem mindig feltortek. Ez a szertartis kapcso-
latban 4llott az eltemetett allat feltimad4sanak hitével

A fenti adatgyiijtés a teljesség igénye nélkil késziilt, csupan azt szerettiik volna
vele bizonyitani, hogy a K-i népeknél a juhnak és a szarvasmarhéanak fontos szerep jut
a temetési ritusban. Igaz nem pontosan olyan, mint az avarokndl, ennek ellenére azt
azonban bizonyitja, hogy az avarok hozhattak magukkal olyan temetési szokéasokat,
melyeknek gyokerei keleti eredetiiek. Tovéabbra is nyitott viszont a kérdés, milyen hie-
delmek kapcsol6dtak a juh eltemetésénck szokdsdhoz. Ezzel kapcsolatban igen érde-
kes kérdést tesz fel Tomka Péter a halotti aldozatokr6l irt cikkében: ,,Ujra felvethet-
jikk ezek utdn a kérdést, hogy vajon a sopronk&hidai tipusi IX. szazadi temetSkben
megfigyelt halotti 4ldozatot ...... nem bizonyos iddvel a temetés utdn 4stik-e be a sir-
godorbe (legaldbb is az esetek egy részénél)??0 A ny(zottbSros juh illetve szarvasmar-
ha kopony4s temetkezések egy részénél nagy a valdszinlisége annak, hogy azok halotti
4ldozat maradvanyai. gy érthet6vé vélik, miért a halott folott a sir foldjében talaljuk
azokat. Az is lehetséges, hogy ezzel az 4ldozattal a halott lelkének tdlvilagi életét

16 B4lint Csan4d 1975. 58-59.

17 Bernstam A. N. 1952. 82-85.

18 Nyesztyerov Sz. P. 1990. 81-83.
19 Pletnyeva Sz. A. 1981. 69.

2 Tomka Péter 1986. 48.

228



akarték befolyisolni. Azonban felvetddik a kérdés, hogy a feldldozott 4llatnak milyen
szerepe volt mindebben, vagyis van e alapja Torok Gyula azon feltevésének, hogy az
allat-Gs segitd erejét ily modon akarték biztositani a talvilagi életre?2!

A gerjeni avar temetSrdl fent elmondottak egyértelmfien bizonyitjak, hogy van
értelme egy malt szizadi 4satés hitelesitésének, illetve folytatdsdnak. A most publiklt
leletanyag més képet mutat, mint amilyent a Wosinsky Mér 4ltal feltart sirok leleta-
nyaga alapjin vérhatnink.2 A régi leletanyagb6l példaul teljességgel hidnyoznak a
fegyverek, még a vaskés is ritka leletnek szimit. Ezzel szemben vannak fegyverek, fj-
csontokat, nyflhegyeket killonosen nagy szdmban talalunk. Tov4ibb4, mint azt a 6. sir is
bizonyitja, a gerjeni avar temetdnek van egy jobbm6da gazdagabb csoportja is.
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VORBERICHT UBER DIE FREILEGUNG DES AWARISCHEN GRABERFELDES VON
GERJEN-VARADPUSZTA

Gere Ldsz2lé

Auf Grund der neuesten Grabungen in Gerjen und Wosinsky’s Publikationen iiber seine
in den Jahren 1890-92 durchgefiihrten Grabungen konnte nachgewiesen werden, daB Wosinsky
nur diejenigen, in seinen Such%'eaben gefallenen Griiber freilegte, die ihm keinen zu groBen
Mehraufwand verursachten. Aber auch bei den von ihm f;_;igelegten Gribern mu8 damit

erechnet werden, daB er nicht alles barg, wie es das Ge! aus dem Grab 38 und der
innwirtel aus dem Grab 9 beweisen.

Die Griber in der Linie der Graben B und C lassen sich in die letzten Jahrzehnte des 7.
Jahrhunderts datieren. Die Griitelbeschldge und der Sibel aus dem Grab 6 stehen dem
Horizont Ozora-Dunapentele-Igar sehr nahe.

Von der im Griberfeld beobachteten Bestattungssitte, von dem mit ins Grab bestatteten
Schafschiidel mit abgezogener Haut, kann festgestellt werden, daB dieser in den reichsten
Gr#bern vorkommt. Anhand der in einer Reihe liegenden Griber 6, 40, 47, 48 kann
angenommen werden, daB dieser Brauch durch je eine Familie ausgeiibt wurde.

Ich bin der Meinung, daB dieses Brauchtum sowoh! mit Schaf als auch in mit Rind
ausgeilbter Form, Ostlichen Urspungs ist. Der Schaf, das Rind und die Ziege spielten auch
unter den Bestattungsriten sowohl der Tiirken als auch der Saltovo-Majacki-Kultur eine
bedeutende Rolle.

Uber die Bestattun%en mit verstimmeltem Rindschddel konnte nachgewiesen werden,
daB sie nicht nur im 9. Jahrhundert vorkommen, und es keiner sich vor dem Christentum
versteckender heidnischer Brauch ist, da solche Bestattungen auch aus den Gribern 314, 742
des Griberfeldes von Szekszird-Bogyisz16i t, aus den ersten Jahrzehnten des 7. Jahrhunderts
bekannt sind.

Was die Auslegung der Bestattungen mit Schaf- oder Rindschidel betrifft, vorausgesetzt,
daB sie in der Grabfiillung, oberhalb des Bestatteten lagen, bin ich mit Tomka Péter
einverstanden, nach dessen Meinung sie die Reste des Totenopfers seien.



[lpeABapUTeNEHOE COOEWEHNe O DackoNkax aBapCKkoro MOCMIbHHMKA
B lepueH-BapaanycTta :
epe Jlacno

Ha OCHOB&HMM AOCNeAOBaHMA W nysSnukaumm Mopa BommHcyxM 6HNO A0Ka3aHo, 4To
BO BpeMsi packonok 1890-92 roaoB BomMHCKM OTKPHN TONBKO Te NOorpeSeHust, KOTopue
6L OSHapyXeHH B TPaHUWERX M He TpeGOBaNM AOGaBOYHHEX 3eMNsHHX pasoT. Ho afaxe B
OTHOWEHWW OTKPHTHX NOrpeSeHyi HYXHO MMeTh B BMAY, YTO HaxoakH, CoOnpoBOXA3BmMe
NorpeSeHHOrO MO OCTaTBCH B MOrMNax, kak, HanpuMMep, COCyA norpeGeHns 38 ¢
npacavue norpesenus 9.

MaTepuan 3axOpPOHeHMM, HaWAeHHHX B HanpaBneHMM TpaHmen “B* u  “l", MoxeT
6HTL A2TUPOBaH 7 BEKOM. A YTO kKacaeTcs NOXCHOro Hasopa M cadny norpesSeHus 6,
MH yKa3alM Ha ero PoAcTBO ¢ kpyroM Ozopa, dyHanesTene, HUrap.

B repreHC¥OM aBapCkoOM MOIMNBHMKE Hanconee SOraTHMU FABNSIOTCS] 32aXOPOHeHUA C
6apaHbMMK JepenamMd co Wkypoy. Ha ocHOBaHMM Psfa, OSPAal30BAHHONOC norpeSeHusMu 6,
40, 47, 48, MOXHO MNpPeANnoJIoXUTE, YTO OTOT norpeSanbHHM OSPAA XapakTepeH  Ans
OTAEeNbHEX CeMew.

OShvar 3axOpPOHeHUsT 6apaHbero UMM KOPOBLEroO Yepena cO mKYPOM no  HameMmy
MHEHMIO SBNAeTCH BOCTOYHOW Tpaauuuer. 3HAUMTeNBHY PONb Urpany 6apaHH, KOPOBH,
KO3H B norpeGaibHbX O6PsSidax TIPKOB, a TakXe CalNToOBO-MASUKOM KYNbTYPH.

B CBA3M C KOPOBBUMM “epenamy MH YKa3alld Ha TO, 4YTO STOT OSHYaN Xapak TepeH
He TONbKO ANA 9 BeKa, M He MOXeT SHTb OSBACHEH A3HYEeCKkWM OSPAAOM, CkpPHBAUMMCA
OT XPWUCTHARHCTBAa, Tak kak OHI BCTpeveH W B norpeceHusx 314, 742 MorunbHHKA
Cekcapa-ya. Boaucnon, rae OaTHpOBaH NepBHM AECATUIETHEM 7 Bexa.

B OTHOWeHMM NOrpPe6aNbHOro oSpsAa C 6GapaHber WM  KOpPOBbeW TONOBOM CO
WKYPOM - eCNM OHM HaKAeHH B 3eMie NorpeSeHuss Haa YMeplMM = Mh COrNacHd ¢
MHeHVeM [leTepa ToMkH, KOTOPHW CHYMTaeT, MTO OTOT OSHYaM HYXHO pacCcMaTPUBaTh,
K&K XeDPTBONPUHOWEHHEe, M 2THM XOTeN¥ oka3aTb BIAWSHUE Ha MNOTYCTOPOHHKI XU3Hb
YMepuero.
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