_ADATOK A FELSO-TISZA-VIDEK 4-5. SZAZADI
TORTENETEHEZ A TISZADOBI TEMETO ALAPJAN

ISTVANOVITS ESZTER
(Nyiregyhdza, J6sa Andrds Mizeum)

Tiszadob (Szabolcs-Szatmér-Bereg megye) északkeleti hataraban, a Tisza egyko-
ri jobb partjan, a kornyék legkiemelkedSbb pontjan (1. kép) 1964-ben, illetve 1983 és
1990 kozott késScesaszarkori temetd sirjai keriiltek €l6!. Az aldbbiakban ezek ritusat
mutatom be, valamint a megfigyelt temetkezési szokasok kapcsolatait anélkiil, hogy a
leletanyagot részletesen ismertetném, mivel az mér szétfeszitené e dolgozat kereteit.?
Végiil kitérek a korszak torténetének néhany kérdésére a targyalt anyaggal kapcsolat-
ban.

Tiszadob-Szigetrdl 34 csontvazat® és 3 urnasir maradvanyait ismerjiik (1-2. kép*).
A kétféle ritus Osszetartozasa a hamvasztasos temetkezések melléklet nélkiili volta
miatt egyértelmiien nem bizonyithato, azonban az urndk formédja és elsGsorban tech-
nikai kivitelitk alapjan nagyon valdsziniinek ttinik.

A sirokban talalt targyak — elsGsorban a fibulak (koztitk is fGként a lemezes pél-
danyok (3. kép 1-2.)), a megvastagodo karikara réhajl6 peckii csatok, a 34. sir pajzsa,®
a poliéderes gombi fiilbeval6k stb. —, valamint a temetkezési szokasok alapjan a fel-
tart temetGrészletet a 4. szdzad masodik felére, az S. szdzad legelejére keltezhetjitk.
Mind a ritus, mind a leletek szoros rokonsigot mutatnak a Marosszentanna-Csernya-
hov kultdra egyiitteseivel. Az aldbbiakban hangsilyozom az eltéréscket és a hasonlo-

! Rég Fiiz. 1965. 41. AE 92. (1965.) 238. Rég, Fiiz. 1984. 77. Rég.Fiiz. 1985. 59. Rég. Fiiz. 1986. 29.

2 A teljes anyagkozlést az AAH-ben kivanom kozreadni.

3 A feltért teriileten nagyobb mennyiségben keriilt el8 sz6rviny emberi csont, ami részben a teriilet
erds bolygatottsagival (a neolitikumtdl a szdzadfordul6ig laktak itt) magyardzhatd, részben pedig azzal,
hogy az 1964-es é4satésok sordn Gombés Andras nem minden csontot vitt be a mizeumba. T6bb esetben
felmeriilt a gyand, hogy 4ltala mar feltért sfrra akadtunk. A Gombas-féle Ssszesits rajz (1. kép 2.) pontat-
lansdga az azonositst nem tette lehetSvé. gy a sirok szama is bizonytalan.

4 A Gomb4s Andris 4ltal feltart 12 sir koziil csak a 10. sir helyét tudtam egyértelmiien meghatérozni
4satdsaim soran.

5 A kisméretif eziist és bronz lemezes fibulak (Tiszadob 11. sir - 3. kép 1. és Tiszadob 18. sir) a Ma-
rosszentanna-Csernyahov kultira jellegzetes leletei kozé tartoznak. KronolSgidjukrol még folyik a vita,
azonban a teriiletileg kozel fekvS erdélyi marosszentannai tipusi temetSk fels$ kronoldgiai hatdrit az
irott forrdsok €s a régészeti anyag alapjdn egyardnt 376-381 tajan hizhatjuk meg (Béna Istvdn 1986. 130.).
Ez alapjan a D-E-i csoportot (1. csoport) Tiszadobon ugyancsak erre az idGszakra keltezhetjiik, a Ny-K-es
sirok ennél valamivel késGbbiek: 4. szdzad végiek - 5. szdzad elejiek.

S E lelethorizont legdjabb Ssszefoglaldsa: Jaroslav Tejral 1982/a. és Jaroslav Tejral 1988 /b. a tovabbi
irodalommal.
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sdgokat, mivel Ggy vélem, hogy cgy ilyen jellegii értékelés kozelebb vezethet a krono-
logiai és etnikai meghatdrozashoz, s ezen keresztiil bepillantast nyerhetiink a Felsg-
Tisza-vidék késSesaszarkori — kora népvandorlaskori idGszakanak torténetébe.

Tajolas

A feltért 34 sir koziil 29-nek a tajoldsarol rendelkeziink tobbé-kevésbé pontos in-
formacié6val (1. tablazat és 2. kép).’

1. tiblazat
A tiszadobi sirok tdjolésa és mérete

Tajolds Siméret Nem
Sirszdm - D | DNy Ny [ Mas Sz H] f] nfgy| Egyéb

1. + 70 -+

2. + 80 200 | + Karok villnal

3. + - -

4. - -

s. + 80 230 | +

6. + 100 200 +

7. + - -

8. + 90 180

9. - -
10. + 60 148 L4b jobbra
11 + 80 190 +
12. DK 70 160 Karok vallnal
13. - -1+ Osszedobilt
14. |} 190° 120 260 | + Kopors6 60x200
15. || 188° 80 15+x | + Rabolt
16. || 204° 100 | 150 + | Rabolt
17. 268° 70 230 | + Rabolt, U metszetd godér
18. 215° 110 [190+x + Rabolt, koporso
19. 218° 150 300 + Kopors6 60x175
20. 210° 120 [220+x + Rabolt
21. || 208° 120 310 Bolygatott
22. 270° 80 245 | + Rabol, sir alja teknds
23. 218° - - + Koporsé
24. 268° 80 220 | + + | Rabolt
25. 210° 100 180 + | Rabolt
26. - - + | Osszedobilt
27. - - +. Osszedobilt
28. 164° 80 225 +
30. 213° 90 |110+x +| Osszedobalt
31. || 206° 130 285 | + Rabolt
33. 308° 55 115 +
34. || 202° 110 | 250 | + Koporsé és bér
35. 268° 65 [150+x + Teknds godor, agyagmaz.
36. 274° 80 195 + Agyagméz

34 sir 10 12 5 2

7 Az els& 12 sir esetében csak a Gombas-féle sirlapokra feljegyzett égtajakat ismerjiik, amelyek nem

teljesen azonosak az Gsszesits rajz sirtdjoldsaival.
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2. tabldzat

Melléklet Ekszer

Sir Nem | Edény | Kés | Erem |Fegyver| Csat |Fibula |Gyéngy|Gydnd |Csiings | Kperec [Fbevalé Egyéb

1. f. + - - + - - - - - - -

2. f. - j - - - - 1 - vastirgyak

3. - - - - - - - - - - - bronzhuzal

4. - - - - - - - - - - - -

S. f. + ] + - + 1 - - - - - vas és k6

6. n - + + - + 1 - - - - - vas és allatcsont

7. - - - - - - - - - - - -

8. + b - + - - - - vas €s bronzhuzal
10. + - - - - - - - - - -
11. n. + b - - 1 + 2 1 - - karika, tfitarté
12. - - - - - - - - - - vas
13. f. - - - - - - - - - - - vas
14. f. - - - + - - - - - - -
15. f. + - - - - - - - - k§ és vas
16. gy - - - - - - - - - - - -
18. n. - + - - - 3 + - 2 - 2 ké, bronzid
19. n. + b + - + 3 + 1 - - -
20. n. - - - - - - - - - - - -
21 - - - - - - + - - - - vasszeg
23. n. - - - - - + - - + - rugdsgydnd
25. gy. i + - + - - - - - -
26. gy. - - - - - - - - -
27. n. - - - - - - - - - - -
28. n. + - - + - + 1 3 - - tiftartd, rugSsgydnd
30. gy. - - - - - - - - - - - kova
31. f. + b + - + - - - - - - -
34. f. i ] + + + - - - - - - -
17. f. - - - - + 1 + 2 - - - vas
22, f. - - - - - - + - - - - karikdk
24. gy/f - - - - + - - - - - - -
33. gy. - - - - - - - - - - -
35. n - - - - - - - - - 1 -
36. n. - - - - - - - - - - 1 vastd, karika
34. 11 11 6 2 12 6 8 4 4 1 3

324%32,4%| 176%, 59% |353% |17,6% |23,5% [11,8% [11,8% | 29% | 88%

1919[3] YO4IS 1GOPEZSN Y



Két nagy csoportot kiilonithetiink el:

1. D-E-i tdjoldsit - kisebb-nagyobb eltéréssel — 23 sir. Koziilik 12 DNy-EK-i, 10
D-E-i és 1 DK-ENy-i.

2. Ny-K-i tdjoldsii 5 sir, illetve a csoporthoz soroltam az ENy-DK 308-128° tajola-
st 33, sirt.

A két csoport nemcsak a téjolas (2. kép 2.) alapjan kiiloniil el, szimos mas eltérés
is kimutathat6: a sirgddrok mérete, form4ja, a koporsok, a leletek tipusa, a mellékle-
tadas szokasa (2. tablazat) stb. A Ny-K-i tdjoldsa sirokb6l hidnyoznak a mellékletek
(keramia, iiveg, fegyver, kés, érem), kizdrdlag a viselethez tartozé targyak keriltek
eld, azok sem til nagy szdmban. Ki kell emelnem a 17. sir eziist fibulagombjat (3. kép
2.), mely arra utal, hogy a Ny-K-i tdjoldsii csoport temetkezéseit a D-E-i, illetve a DNy-
EK-i orientécitjiiak korban megeldzik.® A tipolégiai alapon 4ll6 hipotézist aldtdmasztja,
hogy a 33. sirt (2. csoport) a 34. sirra (1. csoport) astdk ra. Val6sziniileg szuperpozici-
6s volt a 24. sir is, amely a 23. felett keriilt el6.° A sirok egymas folé dsasa a karpat-
medencei szarmata barbaricumban ismeretlen jelenség. A Marosszentanna-Csernya-
hov kulttra terilletén — ha nem is nagy szimban — megfigyeltek egymasra temetést, s
ezekben az esetekben — akarcsak Tiszadobon - a Ny-K-i t4jolastak voltak felil.10

1. csoport. A tiszadobi temetd sirjainak tobbsége DNy-EK, illetve D-E-i tajolast
(67,6 %). A rokon leletanyagi tiszakarad-inasai temet§ valamennyi halottjat igy he-
lyezték el egy forditott tajolasa kivételével.l! A 4. szazadtol folyamatosan hasznalt Bi-
harkeresztes-Artand-Nagy- és Kisfarkasdomb germén - feltételezések szerint gepida
~ temetSiben (melyeknak anyaga sok rokon vondst mutat a Marosszentanna-Cser-
nyahov kultiraval, azonban a Tiszadob-Tiszakarad tipusi egyiittesektdl tobb vonasa-
val eltér) elsfordulnak D-E-i tijoldsa sirok, de gyakori a Ny-K-i és az E-D-i fektetés
is12,

Az alfoldi szarmataknal legkorabbi feltiinésiiktSl kezdve a D-E-i t4jols az ural-
kodo, s ez marad egészen a 4. szazad végi — 5. sz4zad elejei temetkezési szokasaikban
is dominéns.!3 A Dél-Uralban, a Volga-Don vidéken és a Fekete-tenger északi partvi-
dékén a kozépszarmata korban éltalanos ez az orient4cid, amely a késGszarmata korra
(i. sz. 2-4. sz.) éppen forditott4 valik. A kései peridusban csak a sirok 20 %-andl fi-
gyelték meg a fejjel délre fektetés szokasat, s taldn nem véletlen, hogy e ,,konzervati-

8 Anélkiil, hogy itt a kérdés részletes taglaldsaba bocsatkoznék megjegyzem, hogy a tiszadobi 17. sir
fibulagombja (3. kép 2.) a tiszadobi 11. sir fibul4ja (3. kép 1.) és a székelyi (J6sa A. Mizeum 64.1137. 1.
szdmon) példédny (3. kép 3.) gombja kozti &tmeneti méret. Ez meghatdrozza magénak a fibuldnak a mére-
tét is, s ezaltal valészin(isiti az 5. szdzad elejei keltezést.

9 Egy tovabbi ritemetkezésre hivatkozik Gombas Andrés a 11. és 12. sirral kapcsolatban. A sirlap
adatai szerint az el8bbi D-E-i, a ritemetett utébbi DK-ENy-i téjolési. A fentiekben leirtak alapjén azon-
ban adatai lehetnek pontatlanok.

10 Szimonovics, E. A. - Kravesenko, N.M. 1983. 19. risz. 2, 4

1 1 ovdsz Emese 1987. 10,

12 Mesterhdzy Kéroly 1965. 61-63. Nepper Ibolya - Mdthé Mérta 1971. 36. Nepper Ibolya - Mdthé Mira
1977. 179. Béna Istvdn 1981. 366-367.

13 Pdrducz Mindly 1931., 1950., 1959. Vaday Andrea 1987. 354-358. - tovébbi irodalommal. A kérdés
keleti kapcsolataival Kulesdr Valéria foglalkozik a kozeljov8ben belfoldi 6sztondijasként irand6 dolgozata-
ban.
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vabb” ritussal kapcsolhat6 Ossze a széles sirgddrok dsasa, ellentétben az egyre inkdbb
terjedd keskeny sirgodrokkel és padmalyos sirokkal. 14

A Marosszentanna-Csernyahov kultirara, akircsak a sztyeppei késGi szarmatak-
ra ugyancsak az E-D-i orientéci6 jellemzd, bér el6fordulnak ellentétesen tjolt temet-
kezések is (pl. Spantov 2. és 11. sir, Tirggor 98. és 177. sir, Budesti, Perejaszlav-Hmel-
nyickij stb.).5 Feltiinésiiket kronolbgiai, illetve etnikai kiilonéllassal igyekeztek magya-
razni,!® azonban a kérdés, hogy miért temették e halottakat tarsaikkal ellentétesen, je-
lenlegi ismereteink alapjan még nem megvalaszolhaté. A Marosszentanna-Csernya-
hov kultirén belill vannak olyan temetdk is, ahol az uralkod6 tajolds a D-E, péld4ul
Csernyahov!” vagy a Dnyeszter melletti kiscsoportos vagy magédnyos temetkezések ko-
ziil Pszari és Gorodnyica.l® A tiszadobi temet§ targyalasanal — topografiai helyzetiik
miatt — szamunkra sokkal 1ényegesebb két mezGségi lelGhely: Fintinele ,,Rit” és tdle
30 kilométernyire Ocnita,’” két — a 4. szdzad mésodik felére keltezhets, marosszen-
tannai tipust - temetd, ahol a D-E-i tajolds dominal.

A fentiek fényében nehéz lenne egyértelmiien allast foglalnunk abban a kérdés-
ben, hogy a tiszadobi népesség temetkezésében uralkodd D-E-i, illetve ahhoz kozel 4l-
16 tajolas szokasa honnan eredeztethets. Mivel azonban el kell fogadnunk azt a néze-
tet, amely szerint ,,egy-egy etnikum vizsgilatanal elsGrendi tényezG a halotti kultusz
konzervativizmusa. A sirok tdjolasa is szivdsan megmarad6, sokszor szdzadokon at
kovethetd jelenség”20, ezért a tajolast az etnikai vizsgaloédasok sordn semmiképp sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. 4 D-E-i orientdcié esetiinkben az irdni vildg felé mutat, s
aligha tévediink, ha a tiszadobi temets hasznal6i kozott feltételezziik valamelyik szar-
mata népcsoport képviselGinek jelenlétét.!

A D-E-i, illetve att6l valamelyest eltérd tijolas az S. sz4zad folyaman fel-feltiinik
a Karpat-medencében, noha jéval kisebb szimban, mint kordbban. Mind gyakoribba
valik a Ny-K-i orient4ci6, s immar tobb izben kimutathaté az E-D-i is.22

2. csoport. A meridionalis tjoldsa siroktdl elkiiloniilg csoportra a Ny-K-i tajolés
jellemz3. A kérpat-medencei szarmata barbaricumban ugyancsak megfigyelhetd e
szokas, azonban nem ez a jellemz3.23

14 Moskova, M. G. 1989. 192.

15 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 16. tabl. I11. fon lonit$ 1966. 233. Bona Istvdn 1961.
195-196.

16 Szimonovics, E. A. - Kravesenko, N. M. 1983. 16.

17 petrov, V. P. 1964. 73.

18 Tyiranova, M. A. 1957. 185.

19 George Marinescu - Corneliu Gaiu 1989. 135.

2 Béna Istvdn 1961. 196.

2 A szarmatakra, mint az egyik etnikai komponensre utal Tiszadob esetében a D-E-, illetve ahhoz
kozelalld tajolas mellett a 1abi gyongyok elSforduldsa (Tiszakaradon is megfigyelte az 4satd, s6t ott gyon-
gyos Ov is keriilt el6 — Lovdsz Emese 1987.), a Marosszentanna- Csernyahov kultirara olyannyira jellemz8
sok edény helyett egy-egynek a sirba helyezése, a féstik és allatcsontok hidnya, a koporsok, illetve kopor-
s6kapesok feltiinése stb.

2 Jlona Kovrig 1959. 209., 212. Béna Istvan 1961. 196. Anton ToCik 1962. Jaroslav Tejral 1974. 5-6.

B Lasd 13. jegyzet!
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A Marosszentanna-Csernyahov kulttira temetSiben el6fordul a Ny-K-i orientacid,
bér aranyuk az E-D-iekhez képest temetdnként valtozo:24

Lelghely Vézak szdma Ny-K-i %
Tiszadob 29 6 20,7 %
Holmszkoje 51 37 72,5 %
Marosszentanna 56 38 67,9 %
Independenta 73 12 16,4 %
Spantov 52 2 3,8%

Osszességében a vazak mintegy harmad része fekiidt fejjel Ny-ra.2 (Tobb, mint
800 E-D-i tajolasi sir mellett V. V. Szedov kozel 300 Ny-K-it gyiijtott ossze?6.)

A tiszadobi hat sir kozill 6t er8sen rabolt (4. kép és 2. tdblazat), ami részben ma-
gyarazza ezek ,szegényes” lelctanyagat. FeltiinG azonban, hogy a csoport sirjai soha
nem tartalmaztak mellékletet (edényt, fegyvert, kést, érmet stb.), a targyak kizardlag a
viselet részei, ékszerek (2. tablazat). A Marosszentanna-Csernyahov kultira sirjainal a
helyzet ugyanez: minden harmadikat kiraboltak,?’, s ugyancsak hidnyoznak a mellékle-
tek.?8 A sirrablasok szaménak megszaporodasa sejtetni engedi a tarsadalomban lezaj-
16 differencidlédést, egy eldkeld, tehetSsebb réteg kialakulasat (ennek csirdja mar a
korabbi fazisban is kimutathat6), mintegy jelezve az dtmenetet az 5. szdzad magéanyos,
illetve kiscsaladi temetkezései felé.

A Ny-K-i sirok fokozatosan szoritjak ki az E-D-i tajolastiakat, olykor vagjak is
azokat.?? A valtozas hatterében a gazdag visclet ellenére tobben a kereszténység terje-
dését sejtik3, bar a kérdés még korantsem lezart.3!

A Ny-K-i tdjolds Pannonia provincia teriiletén a 4. szdzad kozepén jelenik meg, s
vélik mindinkabb uralkodéva.? Az 3. sz4zadra az egész Karpat-medence teriiletén jel-
lemz&vé lesz ez az orientaci6.® Az 5-6. szdzadi gepida temetSkben az ENy-i tijolds
mellett a Ny-K-i dominal.3

% Kovdcs Istvdn 1912. lon lonigd 1971. 26. Abb. 5. Bucur Mitrea - Constantin Preda 1966. Gudkova,
A. V. - Fokejev, M. M. 1984.

%5 Szimonovics, E. A. - Kravesenko, N. M. 1983. tabl. IIL

2 Szedov, V. V. 1979. 83.

7 Nyikityina, G. F. 1985. 40.

2 Jon Ioniti 1971. 33. Abb. 11. Gudkova, A. V. - Fokejev, M. M. 1984. 77. Gej, O. A. 1986. 78. Szimo-
novics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 16-17. Nyikityina, G. F. 1985. 40.

® Volker Bierbauer 1980. 132. Gudkova, A. V. - Fokejev, M. M. 1984. 84. Szimonovics, E. A. - Krav-
csenko, N. M. 1983. 10,, 12., 15-16.

® Joana Hica-Cimpeanu 1979. 164. lon lonit 1971. 59. Béna Istvén 1986. 114. Baran, V. D. - Mago-
medov, B. V. 1986. 79. Szimonovics, E. A. 1978. 106.

31 A kérdéssel részletesen foglalkozik Szimonovics, E. A. 1978.

32 Salamon Agnes 1986. Agnes Salamon - Ldszl6 Barkéczi 1970. 56. Eszer B. Vg6 - Istvdn Bona
1976. 145. Ldszl6 Papp - Agnes Salamon 1978/79. 86-87. Visy Zsolt 1981. 211.

3 Lasd 22. jegyzet! Valamint Mihdly Pdrducz 1963. 39-41.
34 Dezsé Csalldny 1961. Bona Isvén 1961. 196.
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A tiszadobi Ny-K-i t4jolast sirok megjelenésének hatterében tehat 0 ideoldgiai
elképzeléseket sejthetiink, s kevésbé tarthatjuk valdszinlinek az etnikumvaltast. Bizto-
san azonban csak annyit allithatunk, hogy a t4joléas valtozdsaval mind a targyi anyag,
mind a temetkezési szokdshoz tartozd tovabbi vonasok megvaltoztak, s a két csoport
koziil ez a késobbi, a D-E-i temetkezések pedig valamivel korabbiak.

A sirgodrok formaija

Mivel a sirok - kevés kivételtsl eltekintve - raboltak, sok esetben a godrok for-
mdja pontosan nem hatdrozhatdé meg. Azt azonban megéllapithatjuk, hogy a tajolis
alapjan szétvalasztott két csoport sirgodrei méretiik alapjén is jol elkiiloniilnek (4-5.
kép). A Ny-K-i tdjolasi temetkezésekre a hosszi, keskeny sirgddrok jellemzek, oly-
kor a sir aljanak tekn&szerii kivajasaval (17. és 22. sir — 4. kép). A DNy-EK-i és D-E-i
orient4cioja sirok esetében a godor nagyobb, szélesebb (5. kép). Ennek illusztralasara
tekintsiik at a hossztsag/szélesség indexeket:

Ny-K-i sirok: 17. sir 230/70 cm = 3,2 D-E-i sirok: 8. sir 180/90 cm = 2
22.sir 245/80 cm = 3,06 10. sir 148/60 cm = 2,46
24. sir 220/80 cm = 2,75 11. sir 190/80 cm = 2,37
36. sir 195/55 cm = 243 14. sir 260/120 cm = 2,16

ENy-DK-i sir: 33.sir 115/55 cm = 2,09 (gy.!) 16. sir 150/100 cm = 1,5

DNy-EK-i sirok:  2.sir 200/80 cm = 2,5 21. sir 310/120 cm = 2,58
5. sir 230/80 cm = 2,87 28.5ir 225/80 cm = 2,8
6. sir 200/100 cm = 2 31.sir 285/130 cm = 2,19
19. sir 300/150 cm = 2 34.sir 250/110 cm = 2,27

25. sir 180/100 cm = 1,8

A Ny-K-i siroknél a hanyados joval magasabb: 2,43<3,2. A D-E-i csoportnél az
atlag 2,26, a DNy-EK-ieknél 2,25.

A Marosszentanna-Csernyahov kultira sirjainak elemzése sordn a kutatdk ha-
sonlo jelenségre figyeltek fel: az an. ,,vezér” siroktol eltekintve a Ny-K-i orientécidjia
temetkezésck godre kisebb, mint a gazdag mellékletekkel ellatott E-D-ické 3

A 22. - Ny-K-i tdjolast — sir kozepén a halott szaméra egy 50x200 cm nagyséagi
ovdlis godrot vajtak a sir aljaba (4. kép). A Marosszentanna-Csernyahov teriileten —
ugyanilyen tdjolasi — megfigyelt hasonlé jelenséget mutaté sirokat a szarmata etni-
kum jelenlétével hozzak kapcsolatba, feltiinésitk a Fekete-tenger kornyékén siiriiso-
dik.3¢

A 35. és 36. sirnal (mindkett6 Ny-K-1 — 6. kép) a vaz alatt ~ fGként a felsGtest és
a koponya tajan - jol kivehet§ zold elszinez§dés mutatkozott. ,,Az egyszerii aknasirok
aljan egyes esetekben megdrzGdott a zoldes agyagmaz. Az agyagréteg igen vékony és

35 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 20.
36 Nyikityina, G. F. 1985. 48-49. - az Altala vizsgalt sirok 14,4 %-a ilyen. 134 esetet ismertet: Szimo-
novics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 22.
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gyakran csak a halott felsGteste alatt kovethets, mig a lab alatt nem.”3” A leiras kisér-
tetiesen emlékeztet a Tiszadobon regisztréltakra. A jelenség alapvetSen a Csernyahov
kultﬁrzi déli teriiletén gyakori, s elsGsorban a Ny-K-i t4joldsa sirokban fordul el8. Ere-
detét a szkita-szarmata ritussal hozzak kapcsolatba a szovjet kutatok.3®

Lelghely Feltart sir Agyagmaézas % Ny-K-i

Tiszadob 34 2 & 2

Viktorovka 12 4 33 4

Zsuravka 124 10 8 8

Koblevo 50 9 18 3

Ranzsevoje 20 9 45 7
Rablas, bolygatas

A tiszadobi sirok tobbsége rabolt, illetve késdbbi bedsasokkal bolygatott. A bizto-
san ki nem rabolt sirok kozé tartozik az altalam feltartak koziil a 34. sir és a 35. sir.
Valésziniileg csak a ragcesalok jaratai bolygattak meg a 19. és a 28. sirt (4-5. kép). A
temetd sirjainak mintegy 80-85 %-a esett 4ldozatul a sirrabloknak. A fosztogatas kii-
16nboz8 mértékii, olykor egy-egy testrészre astak ré (pl. 14. és 36. sir), maskor a cson-
tokat teljesen Osszedobaltak (pl. 15. és 18. sir).

A tiszadobihoz hasonldan alapos rablasnak estek aldozatul az alféldi szarmata si-
rok,, de ugyanez megfigyelhetd a Marosszentanna-Csernyahov kultira temetkezései-
nél is. % ‘

Koporsé

A tiszadobi temetd két sirjdban (14. és 23. sir) talaltunk két végén behajlitott, ki-
sebb méretii vas koporsdkapcsokat. Gombas Andras asatdsabdl hasonlé darabok
szOorvanyként keriiltek el8, amelyek szétdalt sirbdl szdrmazhatnak. Valamennyi ma-
sodlagos helyzetben fekiidt, igy alkalmazasuk mikéntjérl nem sokat mondhatunk.
Hasonl6 koporsokapcsok gyakoriak az alfoldi késGszarmata anyagban.*! Ezt azért 1é-
nyeges kiemelniink, mert a Marosszentanna-Csernyahov kultirara a koporso nem jel-
lemz3, csak ritkan sikeriilt megfigyelni nyomait, a tiszadobiakhoz hasonlé vaskapcsot
pedig egyetlen lelshelyrsl sem ismerek.%?

37 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 20.

38 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 20.

% Minély Kohegyi 1980.

40 Kovdcs Istvdn 1912, 327.

4 Legutébb Vords Gabriella 1988. 116-119. foglalkozott a kérdéssel.

42 A kultira sirjainal a kopors6k hasznlatara ldsd: Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 12.
Petrov, V. P. 1964 /b. 157. Brajcsevszkij, M. Ju. 1960. 110.
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kéz fekszik a medencén.#” Nem precedens nélkiili a vallhoz helyezett kéz sem, bér az
¢lbbinél joval ritkabb jelenség.*® Nem tal gyakori, azonban el&fordul szokds, hogy a
labat behajlitjdk vagy egymason keresztbe fektetik.4? Ez utébbi inkabb jellemz6 a kul-
tara déli és keleti temetGire, s elsésorban E-D-i t4jolast sirokndl figyelték meg. A ti-
szadobihoz hasonléan Ny-K-i tdjolast volt pl. Independenta 27. sirjanak vaza, ahol a
labak egymason keresztben fekiidtek.>

Sirban talalt targyak

A sirokban talalt targyakat két csoportba soroltam. Az egyikbe a viseleti targyak,
ékszerek tartoznak, a masikba a mellékletek. A két csoportot természetesen nem le-
het élesen szétvalasztani, hiszen példaul a kések az ovre fiiggesztve keriiltek sirba —
részben mint viseleti targyak. Itt azonban viseleti targyként elsGsorban az ékszereket
targyalom.

Mellékletek: A Ny-K-i tajolasti sirokbol hisnyoznak. A D-E-i tajoldst sirok
leggyakoribb melléklete az edény és a kés (11-11 db, az dsszes sir 32,4 %-a, a D-E-i
temetkezések 37,9 %-a tartalmazott edényt vagy kést.). Az edényeket a koporsos si-
roknél a kopors6ban helyezték el (19. és 34. sir).5! Osszesen 9 kerdmia — 6 korongolt
és 3 kézzel formalt — és 2 rémai iivegpohar fordult eld. Altaldban a 1ab mellett talal-
tuk, azonban a 10. sir kézzel formdlt edénye a koponyatetd felett volt. Kést mind férfi-
ak, mind ngk viseltek ovitkre erGsitve bor, illetve fatokban. Mindkét nemnél elGfordult
jobb és bal oldalon is.

6 db 2. szdzadi romai eziist denar jelenti a mellékletek kovetkezd csoportjat. Csak
olyan sirban fordult ¢lg, ahol kés is volt, gyakran Ossze is tapadtak. Ennek oka az le-
het, hogy a tarsolyt kozvetleniil a kés mellett erdsitették az Gvre, s a pénzt cbbe tették.
Jellemzdnek kell tartanunk, hogy e tarsolyok egyctlen esetben sem tartalmaztak pasz-
torkészséget.

A tiszadobi temetSben két férfi mellé helyezték el fegyvereit. Az 1. sirrél bolyga-
tottsaga miatt kozelebbi informéciéval nem rendelkeziink. A 34. sirban a fegyvereket
rongélva talaltuk meg (a kardot kettétorve, a pajzsot deformalva). A kardot és a lan-
dzsat a halott mellé a koporsdba tették, a pajzsot a koporso tetejére allitottak.

Végiil a mellékletek kozott meg kell emlitenem a 11. és 28. sir csont (itartojdt,
melyeknek pontos helyét azonban nem ismerem.

A mellékletek jellege és a sirban elfoglalt helye az etnikai meghatdrozas szem-
pontjabol a leglényegesebb jellemz5k egyike. A felsoroltak kozil fontosnak tartom a
fegyverek sirba helyezésének ritusat, s killonosen azt a tényt, hogy ezeket a temetés

47 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983, 29. tabl. XII., 10/9. 13/19., 26. Kovdcs Istvdn 1912.
48 szimonovics E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 29. tabl. 11/8., 13/16. Kovdcs Istvdan 1912. 286., 298.
49 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983, 28-29. tabl. 13/1-4., 6-9., 26-29. risz. 3/2., 6/2.

30 Bucur Mitrea - Constantin Preda 1966. 54. fig. 142/2.

5! Erre a mozzanatra érdemes figyclniink, hiszen altaliban nem jellemz8, s példaul a Tiszadobbal
azonos kultirkrhoz tartozénak vélt kisvarda-daruszigeti sir esetében (Bona Istvdn 1986/b. 66.) egyértel-
mien a koporsdra helyezték az edényt.
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A 14, sir esetében nemcsak a kapcsok utalnak koporsé hasznalatara, hanem a sir-
folton beliil jol kivehetG elszinezGdés is. Ehhez hasonl6t regisztraltunk a 18., 19. és 34.
sirnal (5. kép). A Tiszadobon megfigyelt 6t kopors6s temetkezés mindegyike a D-E-i,
illetve DNy-EK-i t4jolast csoporthoz tartozott,*> mind ndk (18., 19. és 23. sir), mind
férfiak (14. és 34. sir) esetében elSfordult. A koporsok eléggé nagy méretiek:

14. sir: 60 cm x 200 cm

18. sir: 80 cm x 150+x cm (a végét bolygattik)

19. sir: 60 cm x 175 cm

34. sir: 60 cm x 220 cm

A koporsok lefelé sziikiiltek, fels6 szélességiik 80 cm koriili Tehetett, alul 60 cm-
re szikiiltek. Az edénymellékletet a koporsoban helyezték el (18. és 34. sir).

A 34, sir esetében a koporson beliil fehér porlékony maradvéanyokat is megfigyel-
tiink, ami talan arra utal, hogy bdrrel vagy textillel beburkolva helyezték bele a halot-
tat.

A vazak helyzete

A nagyfoki bolygatottsag a testhelyzetek értékelését nem teszi lehetGvé. Megal-
lapithat6 azonban, hogy egy sirba minden esetben csak egyetlen halottat temettek el.
Altalaban jellemz§ a hanyatt fekvs, nytjtott testhelyzet, kinydjtott végtagokkal. (5., 6.,
8,11, 14., 19, 33,, 34. és 35. sir)

Az elibbiek mellett a kovetkez§ véltozatok fordultak eld: 1. A bal kéz a meden-
cén (25, 28. és 31.sir — 5. kép). 2. Gombas Andrés feljegyzése szerint a 2. és 12. sir-
ban a halott kezét a vallhoz hajlitottdk. 3. Egy esetben (10. sir) ugyancsak § emliti,
hogy ,,a labak jobbra elhajoltak”. Talan enyhén zsugoritott testhelyzetrdl lehet sz6. 4.
Mig az eddigick D-E-i tajolastak, egy Ny-K-i orientacioji temetkezésnél (36. sir) a l4-
bak keresztezték egymast (4. kép).

A karpat-medencei szarmatdk temetkezési szokasairdl e vonatkozasban szinte
egyaltalan nincsenek informacioink. Steppei rokonaiknél a kozépsG- és késGszarmata
idszakban (i.e. 2. - i.sz. 4. sz.) egyarant el6fordul, hogy a kezet a medencén talaljak
meg.# A késGszarmata periodusban a keresztbetett 1dbra is vannak adataink.* Nem
tudunk azonban olyan esetrdl, amikor a kezet a vallhoz hajlitottak.

A Marosszentanna-Csernyahov kulttira temetkezéseire a hanyatt fekvs, nyujtott
testhelyzet a jellemz, bar gyakran regisztraltak ettdl eltéréeket is, olykor hason fek-
v8, vagy oldaldn eltemetett halottakat.® A kéz, illetve kezek kisebb-nagyobb mérvii
behajlitdsa nem ritka eset, de gyakoribb, hogy — akércsak esetiinkben — csak az egyik

43 A bolygatottsag és rablottsag a sirok 10bbségénél a j6 megfigyelést nem tette lehetdvé. Aligha té-
vedek azonban, ha gy gondolom, hogy a D-E-i csoport sirjainak tobbségében koporsdban temették el a
halottat.

4 A késGszarmata periédusban (i. sz. 2-4. sz.) a sirok 1/5-énél figyelték meg a jelenséget a Volga és
Don k&zotti teriileten. Moskova, M. G. 1989. 192. Moskova, M. G. 1989/a. 179.

45 A sirok tobb mint 3%-a a Don és a Volga kozt. Moskova, M.G. 1989. 192.
% Kovdcs Istvdn 1912.
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sordn megrongéltdk. Az edények elhelyezésének modja és szama, a tarsolyba tett ér-
mek jclenléte — kiegészitve e jelenségeket a fésiik és allatcsontok? hidnyéval, vala-
mint a fegyverekrdl elmondottakkal — arra utal, hogy a tiszadobi népesség (legalabbis
egyik etnikai komponense) a targyak nagyfoki tipoldgiai rokonséga ellenére tavol allt
a marosszentannai, illetve vele kozeli rokon népességtSl, mint arra mar a tdjolassal
kapcsolatban is felhivtam a figyelmet. Hogy a marosszentannaiakkal rokon etnikum-
nak is szerepe lehetett a tiszadobi népesség kialakitdsaban, arra a mellékletek kozil a
csont tiitartok utalnak, melyek a Marosszentanna-Csernyahov kulttira legjellegzete-
sebb targyai kozé tartoznak, s el6zmény nélkiil jelennek meg a Fels-Tisza-vidéken.

Ekszerek:"A temet§ rablottsaga megneheziti a viseleti targyak értékelését, mivel
éppen ezek miatt fosztogattak a sirokat. A viselet rekonstrukcidjat, a targyak parhuza-
mait, tipologidjat masutt kivanom targyalni.>3

. Hamvasztisos temetkezések

A tiszadobi 4satds soran 3 esetben talaltunk kalcinélt emberi csontokat tartalma-
z6 urnét (16/a., 32. és 37. sir) (2. kép 1.). Két izben egy-egy edényben, a 32. sir eseté-
ben két egymés melletti edényben helyezték el a maradvanyokat. Valamennyi kerdmia
kozos jellemzgje, hogy kézzel formaltak, toredékesek (peremilk hianyzik), sekély
mélységben, a humuszban keriiltek el§, a hamvakon kiviil egyebet nem tartalmaztak, s
mindegyiken mésodlagos égés nyomai fedezhetSk fel. Kronologiai helyzetiik kérdéses,
mivel azonban csak a bemutatott temetG teriiletén fordultak €ld, fel kell tételezniink,
hogy Osszetartoznak a tobbi sirral. Erre utal technikai megoldasuk és formajuk is.

A Marosszentanna-Csernyahov kultira temetdinek talnyomd tobbsége biritudlis.
El&fordul olykor, hogy egy-egy temet8ben hidnyoznak a hamvasztasos sirok,>4, vagy
csak kis szamban talaljak ezeket (a sirok kevesebb, mint 1/3-4nal)55. Megallapithatd,
hogy a kultira DNy-i és ENy-i teriiletén ritkabban megfigyelhetd a hamvasztasos ri-
tus. Ennek alapjan felmeriilt annak lehetGsége, hogy a killonbséget lokalis szinczet-
ként értékeljilk. A megoldas kulcsat a kutatds a kultira kialakulasdnak kérdésével
kapcsolta dssze. A kétféle ritus okat a tobb gyokeri kultaran beliil a killonféle etniku-
mok hatdsara vezette vissza. A hamvasztas hianyat az erGteljesebb szarmata hatassal

52 Gombas Andrés a 6. sir leirdsanal emlit ugyan 4llatcsontokat, azonban ezek masodlagos helyzet-
ben keriiltek €l8, valdsziniileg valamelyik kozeli telepobjektumb6l szdrmaznak.

3 Lésd 2. jegyzetet!

3 Holmszkoje, Ranzsevoje, Kamenka-Ancsokrak, Gyedovscsina, Krinyicski, Zajacsevka, Csisztyilov,
Vinogradovka, Gyerevjannoje, Zsovnyin, Marosszentanna, Marosvasarhely, Palatka, Izvoare stb. Gudko-
va, A. V. - Fokejev, M. M. 1984. 73. Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 13. Kovdcs Istvdn 1912. Ko-
vdcs Istvdn 1915. Ion lonitd 1966. 220. Hogy ezek némelyikében is lehetett hamvasztasos sir, amely azon-
ban sekélyebb mélysége miatt elpusztult, arra példaként Bona Istvdn 1986. 115. éppen a marosszentannai
temetSt idézi.

55 Viktorovka II., Furmanovka, Danyilovka Balka, Csernyilov Russzkij stb. - Gudkova, A. V. - Foke-
Jjev, M. M. 1984. 73. A két ritus aranydra lisd Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983. 12-14. Baran, V.
D. 1981. 66-70.
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magyaraztak.’® Mésok ink4bb kronologiai differenciét sejtettek a biritudlis temetSk
kétféle ritusa mogott.>?

A tiszadobi sirok a mellékletek hidnya miatt a kérdésre nem adhatnak valaszt;
akdr etnikai, akar kronolGgiai, ak4r mindkét tényez3d magyaréazhatja feltiinésiiket.

A Marosszentanna-Csernyahov kultiira urnas sirjai tobb vonasukban hasonlita-
nak a Tiszadobon megfigyeltekhez. A temetkezések 4ltaldban joval sekélyebbek a
csontvazak clSkerilési mélységéhez képest.® A hamvakat tartalmazo edény rendsze-
rint nem ép: pereme, alja vagy oldala hianyzik. Tobbségilkk — 61,1 % - melléklet nél-
kiili.?® Az urndkat két nagy csoportba lehet sorolni: egyik résziiknél megfigyelték az
edények masodlagos égését, a masik hanyadukndl égésnyom nincsen. Ezt a lényeges
ritusbeli eltérést kétféle kulturilis eredetre vezetik vissza: mig az elGbbi a Przeworsk
kultarara jellemzd, addig az ut6bbit a Lipica kultura sirjainal figyelték meg.% A Prze-
worsk hatést esetiinkben sem zarhatjuk ki.6!

A sirok elhelyezkedése, a temetd szerkezete

Mivel a tiszadobi temet§ sirjainak valdsziniileg eléggé nagy hanyada a foldmun-
kék sorén elpusztult, s az 1964-es 4satds alkalmaval feltart temetkezések helyzetét sem
ismerjiik a tobbihez képest, ezért a temet§ szerkezetérdl csak nagyon keveset mond-
hatunk. A kis esetszdm ellenére Ggy tiinik, hogy mind a D-E-i, mind a Ny-K-i tajolast
sirok nemek szerint elkiiloniilnek. Az elGbbiek kozill csoportot alkot a 18. és 19. (a két
legelSkel§bb), valamint a 20., 23., 27. és 28. ndi sir, s mintegy korilottik helyezkednek
el a férfiak temetkezései (13., 14., 15., 31. és 34. sir)2, Utobbiak kozil a 34. fegyveres
férfi a D-i sz€len fekiidt. A kozeli rokon tiszakarad-inasai temetGben az dsatd ugyan-
csak azt figyelte meg, hogy a pajzsos férfi sirok a temetd D-i szélén keriiltek €l5.5° A
Ny-K-i orientacioja 17., 22. és 24. férfi sir sort alkot, s ugyancsak egymas mellett talal-
tuk meg a 35. és 36. n&i sirt.

A sfrok nemenkénti elkiiloniilését figyelte meg 1. Ionita az indenpendentai teme-
t6nél.&

% Gudkova, A. V. - Fokejev, M. M. 1984. 73., 84-85.

57 Gh. Diaconu 1960. Gej, O. A. 1986. 78.

58 Szimonovics, E. A. - Kravcsenko, N. M. 1983, 12-14., 41.

% Nyikityina, F. F. 1985. 67., 71.

0 Sredov, V. V. 1979. 89. Szimonovics, E. A. - Kravesenko, N. M. 1983. 4S. Diaconu G. 1961. 422423,
428.

6l A Marosszentanna - Csernyahov kultira sirjaiban a fegyverek csak kivételesen fordulnak eld.
Ezek feltiinését a kutaték tobbsége a Przeworsk kultira hatdsaval kapcsolta dssze — Gh. Diaconu 1964.
473. Fjodorov, G. B. 1960, 285. Mas elképzelések szerint — Bona Istvan 1986. 131-132. — e fegyverek
ugyancsak a g6t etnikumtdl valé eltérést jelzik, azonban a FelsG-Tisza-vidéken a gepidakhoz kothetSk. A
tiszadobi temet§ leletei kdzt mas olyan targyak is elSkeriiltek, amelyek a Przeworsk kultiraval mutatnak
kapesolatot. fgy pl. a 22. sir egymésba fiiz6tt vaskarikéi, a 21. sir Gn. gomba alakii borostyén csiingGje stb.

92 Az antropol6giai anyag meghatarozasat Pap Ildik6nak (Természettudoméanyi Mizeum) készo-
ném.

6 Lovasz Emese szives sz6beli kozlése.

% Jon fonigd 1971. 42.
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A Marosszentanna-Csernyahov kultiira

A fentiek alapjan megéllapithatjuk, hogy a tiszadobi temet6t a temetkezési szoka-
sok és a leletanyag egy része a Marosszentanna-Csernyahov kultiraval kapcsolja
Ossze. A hatalmas teriileten elterjedt kultira (6. kép) lelShelyeinek szdima ma maér je-
lentds — mintegy 3000 telep és tobb mint 300 temetd 4ll a kutatas rendelkezésére.5
Kialakuldsa a 2. szazad végén — 3. szdzad clején az Als6- és Koz€psS-Dnyeszter vidé-
kén kezd3dott el, azonban a legkordbbi mar valdban ,,csernyahovinak” nevezhet6 le-
letegyiitteseket a 3. szazad derekatol kezdve ismerjiik.% Felsd kronologiai hatéra a vi-
tatott kérdések korét szaporitja.8” Mig az erdélyi marosszentannai csoport a régészeti
és torténeti adatok alapjan 376 és 380 kozott megsziinik, a keletebbre fekvd teriilete-
ken — noha fokozatosan egyre kiscbb szdmban — kimutathat6 a kultiira hordozéinak
jelenléte egészen az 5. szdzad elejéig.®® Ez utobbi lelShelyek tobbsége a Dnyeszter ko-
zEpsh és felsd folydsa mentén, Moldavidban, a Dnyeper vidékén és az Al-Duna men-
tén lokaliz4lhat6.%° )

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a leletek etnikai interpretldsa nem jelent/ett egy-
szer(i feladatot. A szlav (ant) és ddk-geta elemck szerepe vitatott, jelenlétiiket mindin-
kabb cifolja a kutatas. Tagadhatatlan ezzel szemben a szarmatak hatésa a kultira kia-
lakitdsdban, ami nem meglepd, hisz az 6j kultira teriiletének nagyobb részén &k al-
kottak az autochton lakossagot.”® A keleti germéanok vezetd szerepe a kulttran beliil
ma mér egyre kevésbé vitatott tény. Kozilik is elsGsorban a goétokat kell kiemel-
niink.”!

A Marosszentanna-Csernyahov kultira tag kronoldgiai és foldrajzi kercte nem
véletlen. A lelGhelyek vizsgilatanal ugyanis alapvetSen a hasonlésagokat emelte ki a
kutatok tobbsége, s fgy az eltérs vonasok egész sorozata hattérbe szorult. Igy van ez
annak ellenére, hogy az etnikai — s ezen keresztiil a torténeti — interpretaciot csak

% Kropotkin, V. V. 1988. 3.

% Baran, V. D. - Magomedov, B. V. 1986. 88. Scsukin, M. B. 1980. Székely Zoltdn 1969. 90.

67 Az id6rend megallapitasahoz clsGsorban az érmeket vették alapul. A tirgsori 96. sir Honorius ér-
me (395-423) a legkésGbbi koziiliik, amely azonban nem keltez8 értékd, mivel betdltésben keriilt el —
Scsukin, M. B. 1979. 18. E kivételt6l eltekintve a 4. szizadi érmek a legkésGbbiek — ezek jelentik a datalé
anyagot: pl. Birlad-Valea Seaci fiillel elldtott két arany veret (Constans és Constantius) — Vasile Palade
1981. 214. 5. szazad elcjére keltezi a temetSt részben az érmek, részben egy csat alapjan -, Danyilova Bal-
ka 3. sirban csiingGként II. Constantius érem (Scsukin, M. B. 1979. 18.), Mogosani 59. és 6. sirban, Le{cani-
ban €s Izvoare-Neamban ugyancsak 4. szazadi érmeket taldltak (Gh. Diaconu 1983. 236., Gh. Diaconu
1969. 397.). A kincsleleteck koziil elsSsorban a tekerGpataki (Valea Strimbd) egyiittest kell kiemelnem,
amely 3 verdefényes Gratianus verettel zardik (Székely Zoltdn 1945. 95.). A Marosszentanna kultira terii-
letérdl ismert — pénzzel keltezett — kincsleleteket legutébb Bona Istvdn 1986. 129-130. gy(jtotte Ossze.

% Scsukin, M. B. 1979. Scsukin, M. B. 1980., Baran, V. D. - Magomedov, B. V. 1986. 89., Jaroslav Téej-
ral 1988/b. 11.

% Baran, V. D. - Magomedov, B. V. 1986. 89.

™ Az etnikum kérdésére a kultiraval foglalkozé csaknem minden tanulményban kitértek a szerz6k.
Kisebb kutatastdrténeti Osszefoglalét adott Bona Istvdn 1961. 195. A szarmatak szerepére példaul Baran,
V. D. - Magomedov, B. V. 1986. 97. Szedov, V. V. 1979. 78.

T Béna Istvdn 1961. 195. tovabbi irodalommal. Béna Istvdn 1986. 113-120.
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mindkét szempontot figyelembe vevd attekintd elemzés tiizheti ki célul maga elé.”2 A
tiszadobi temet6 értékelése soran ezt mindenképpen figyelembe kell venniink.

A Tiszadob-Szigeten feltart temetkezések ritusat attekintve egy tobb komponen-
sii etnikum képe tarul elénk, amely a 4. szdzad kozepe t4jan jelenik meg a Fels6-Ti-
sza-vidéken, s az 5. szdzad elején szlinik meg az altalam vizsgilt temetdje. A leletek
egy része és a temetkezési szokasok koziil jonéhany nagyfoki hasonlésigot mutat a
Marosszentanna-Csernyahov kultdra teriiletén megfigyeltekkel. Ez arra utal, hogy a
tiszadobi népesség egyik etnikai dsszetevdjét a keleti germansag korében kell keres-
nink. A szdmos - a fentickben mar emlitett — eltérés a Marosszentanna-Csernyahov
kultaratél erSteljes irdni (szarmata) hatast jelez. Kiegészithetjitk e megallapitidsokat
azzal, hogy a tiszadobi népesség viszonylag szoros kapcsolatot épitett ki Pannonia pro-
vincigval. Erre nem elsGsorban az érmek utalnak, hanem inkdbb a rémai iivegpoharak
el6fordulasa, valamint a — nagy valésziniiséggel Pannonia terilletén készitett — polié-
deres végii fiilbevalok™ korai feltiinése.

Dacia provincia kiiiritése utdn a dunai limes mentén a barbarok okozta fesziiltsé-
gek dtmenetileg enyhiiltek. Az alfoldi szarmatdk helyzete azonban stilyosabba vilt, hi-
szen eddig a két provincia kozott meghzodva a vandalokkal, illetve viktovalokkal, va-
lamint a kvadokkal volt csak kozos hataruk a german tdrzsek kozil,”* velitk pedig
mind a régészeti leletek,” mind az auctorok adatai’® alapjan j6 kapcsolatokat épitettek
ki. A Fastida vezette gepidak és vandal szovetségeseik haborijaval az Ostrogota vezet-
te got-taifal koalici6 ellen Gj korszak kezd$dott Dacia és kornyéke torténetében.”” 271
utan a gbtok megszalltak a kiiiritett provinciat, megtelepedtek Erdélyben és a Roman
alfoldon, mig a taifalok az Olt és Duna kozti Havasalfoldon.” A véltozasok aligha
hagytak érintetleniil a szomszédos vidékeket (6. kép). Mivel azonban a Fels§-Tisza-vi-
dék a Rémai Birodalomtél tévol es§ teriiletté valt, a torténeti adatokat csak kozvetett
médon értékelhetjik vidékiinkkel kapcsolatban.

A 3. szazad végén vagy a 4. szazad elején kiépult a szarmata szallasteriilet hatarat
jelzd Csorsz-arok vagy Ordog-arok.” Kiépitésével kapesolatban két verziét ismeriink,
azonban akér az egyik, akdr a mésik keltezést fogadjuk el, keletkezésének ideje min-

72 Egyet kell teh4t érteniink ezzel a megfogalmazéssal ,,a kultiira elsSsorban régészeti s nem etnikai
jelenség... nem kothetS egyetlen néphez” — Béna Istvdn 1961. 195.

 dgnes Salamon - Lds2l6 Barkéczi 1970. 62.

74 Mécsy Andrds 1972, 94.

75 péidaul a kigyofejes karperecek: Andrea Hadhdzy-Vaday 1980. Kdroly Mesterhdzy 1986., néhany fi-
bulatipus: Istvdnovits Eszter 1990. stb. Osszeolvadasukra Bona Istvdn 1986/b. 63.

76 Gondolok itt részben a kdzds betdrések sorozataira a Rémai Birodalomba, részben olyan forras-
helyekre, mint pl. Amm. Marc. XVII. 12. stb.

7! Lakatos Pdl 1973. 48-49. a 248-290 kozotti események kozt targyalja a ,valGszintileg az Aluta men-
tén” Galtis varos mellett lezajlott eseményeket idézve a ra vonatkozé forrasokat. Kurt Horedt 1971. 705.
Galtis-t Ungra faluval azonositotta, s az eseményeket 249-re keltezte. Béna Istvdn 1986. 66. szerint Dacia
megszallasat kozvetleniil megel6z8 eseményt irt le Iordanes, s ezzel az eseménnyel kapcsolja Gssze a gepi-
dak felsG-tisza-vidéki megjelenését (1asd még Bona Istvdn 1986 /b. 66.). Ez utdbbi elmélet aldtamasztasa-
ként vehet$ szamitisba a rémai teriilet elleni szarmata —vandal betdrés 278-ban - Mdcsy Andrds 1972. 94.
a forrassal. EgyelGre azonban vidékiinkon hidnyoznak a 4. szdzad els§ felében 6j nép bearamliséara utalé
leletek - lasd Istvdnovits Eszter 1986. .

8 Béna Istvdn 1986. 109.

™ Mécsy Andrds 1972. 95-96. Eva Garam-Sdndor Soproni-Pél Patay 1983.
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denképpen Dacia gt elozonlése utanra tehetS. Lényeges tudnunk, hogy Tiszadob
kozvetleniil a Csorsz kozelében fekszik.30 A védmii mar allt, amikor az altalam vizsgalt
népesség ideérkezett. Kozvetlen megjelenésiik eltt érte el forrpontjat az a szarmata
belhabort, amelyet a got tAmadas valtott ki, s amely erSteljes népmozgést idézett el§
az Alfoldon. Az események lancolatat a 350-es években a Zizais-féle habord zarta le.8!
Nem tarthatjuk kizartnak, hogy ezekkel az eseményekkel 4llt 6sszefiiggésben az Gj né-
pesség megjelenése a Fels6-Tisza-vidéken.

A felmerilS szamos lehetGség kozil (gepidak, vandalok, viktovalok, a Limigantes
stb.) ma még korai lenne barmelyik etnikai azonositds mellett 4llast foglalnom. A bi-
harkeresztes-artandi temetSk (melyekncek ritusa és leletei a mienktdl eltér§ népcso-
portra utalnak), a tiszakaradi, a tiszavalki cgyiittesek kozzététele és elemzése, vala-
mint a Csongrad kornyéki — szdmtalan rokon vonast mutaté — temetSkkel torténg
osszevetésiik kozelebb vezethet majd a probléma megoldasahoz.
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1. kép: 1. A leléhely kornyékének szintvonalas térképe 2. Az 1964-es asatés felmérése Gombas
Andras nyoman
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2. kép: 1. Az 1983 és 1990 kozott ftért terlilet 2. A sirok tgolasa



3. kép: 1. Tiszadob-Sziget 11. Sir ezt fibulga 2. Tiszadob-Sziget 17. sirfibulagombja3. Székdy
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4. kép: Ny-K-i tgolash sirok



5. kép: D-E-i ésDNy-EK-i t§olasi sirok

33.-3 4.sirok

1 9.sir

18.sir

1 4.sir
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6. kép: A Marosszentanna- Csernyahov kultira elterjedése



BEITRAGE ZUR GESCHICHTE DES OBEREN THEIBGEBIETS IN DEM 4-5,
JAHRHUNDERT

Istvdnovits Eszter

In der Gemarkung von Tiszadob (Komitat Szabolcs-Szatmar-Bereg), auf der sog. Insel,
auf einer sich am ehemaligen rechten Ufer der TheiB erstreckenden Anhéhe, wurden 34
Korpergriber und 3 Urnengriber aus der Mitte des 4. und vom Anfang des 5. Jahrhunderts
freigelegt. Meine Arbeit bespricht die dort beobachteten Bestattungssitten.

Da die chronologische Bestimmung der Brandbestattungen nicht eindeutig ist, wird ihnen
weiniger Aufmerksamkeit gewidmet. Die Urnen sind handgeformt, mit sekundiren
Brandspuren. Es fehlt ihnen der Rand. Beigaben wurden in ihnen nicht gefunden. Diese
Merkmale sind auch fiir einen Teil der Urnen aus dem Gebiet der Kultur Marosszentanna-
Tschernachow charakteristisch und koénnen wahrscheintich auf Wirkungen der Przeworks-
Kultur zuriickgefiihrt werden.

Die Mehrzahl der Skelette (23) war SW-NO bzw. S-N orientiert. Sie wurden in groBen,
breiten Grabgruben beigesetzt. Oft finden sich Sérge, manchmal mit Eisenklammern befestigt.
Die Verstorbenen wurden verhiltnismiBig reichlich mit Beigaben ausgestattet: aus zwei
Bestattungen gibt es Waffen und ebenso in zwei Grédbern findet man den fiir die Kultur
Marosszentanna-Tschernachow charakteristischen Gegenstand, den beineren Nadelbehilter.
Die héufigste Beigabe ist das GefidB, welches einmal neben dem Kopf, sonst immer beim FuB
und einzeln ins Grab gestellt wurde. In zwei Fillen, statt der Keramik, wurden rémische
GlasgefiBe gefunden. Die Analogien zu dem Trachtzubehor (Fibeln, Schnallen, Beuteln,
Messer, Anhinger, Perlen) sind aus dem Kreis der Kultur Marosszentanna-Tschernachow gut
bekannt. Die fiir diese Gruppe typische Orientierung weist eine iranische, sarmatische
Komponente innerhalb der das Griberfeld anlegenden Gemeinschaft.

Wenige Gréber (6) weisen die Orientierung W-O auf. Ihre jiingere Datierung wird sowohl
durch die Funde als auch durch die Griberfeldstratigraphie (Superposition), bestitigt. Die
Funde aus diesen Gribern gehdren ausnahmslos der Tracht an. Auch diese Griber waren
gepliindert. Viele der bei dieser Gruppe beobachteten Bestattungssitten (griiner Lehmiiberzug,
muldenformiger Einschnitt an der Grabsohle) stehen zweifellos mit der Kuitur
Marosszentanna-Tschernachow in Verbindung. Dasselbe gilt auch fiir die Funde.

Uber die Struktur des Griberfeldes etwas niheres zu sagen, dazu gibt es zu wenig
Angaben. Es konnte trotzdem festgestellt werden, daB die Frauen und Minner getrennt
bestattet wurden.

Die Auswertung der Beziehungen zu der Kultur Marosszentanna-Tschernachow und die
der Unterschiede zeugt davon, daB das ostgermanische und sarmatische Ethnikum unter der
Bevolkerung von Tiszadob eine bedeutende Rolle spielte. Die Funde weisen auch darauf hin,
daB sie mit der Provinz Pannonien gute Beziehungen hatten.

Nach dem skizzenhaften Uberblick der historischen Ereignisse kann man die Frage der

enaueren ethnischen Bestimmung noch nicht entscheidend beantworten. Trotzdem bin ich der

einung, daB das Erscheinen einer neuen BevOlkerung am oberen TheiBgebiet mit

Ereignissen des in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts stattgefundenen sarmatischen
Biirgerkriegs in Zusammenhang gebracht werden kann.
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JaHHEE NMo UCTORMKU 4-5 Bexoe BeprxHero MNCoTHUCBA No MaTepualaM
MOCMIBHUKE M3 TUcaaota
HwrBaHOBKY 3CTEP

B okpecTHoCcTAx cena Tucaacs (o6n. Cadtony-CaTMap-Beper), Ha Tar HazHEISMOM
OcTpoBe, Ha BO3BHWEHHOCTH, HaxOAANEMCH Ha GHENEM NPaBOM 6epery THCH, GHNO
HamaeHo 34 ckeneta M 3 YPHOBHX 3aXOPOHEeHNs, K OTOphie Ha OCHOEB&HUHU
2PXeONIOru4YecKkoro MaTeprana MOryT 6HTE O2TMPOBaHH CepeaVHOM 4 Beka - HadaloMm 3
Bexa. B AaHHOM CTaTke A SHaMU3NpyK norpeSalkHue OSHYaM MOCUNEHMKA.

XDOHOHOFHHECKOQ onpejelleHe YPHOBHX ZAX0PoOHEeHUN He EBNOJHe ACTHO, no3ToMy
UM &1 OTBOXY OTHOCHTEJEHO Mano MecTa. VDHH - NEeNHHe, BeHYMKW OTSUTH, MHBEeHTapsA
C HUMM He EHJIO, Ha MOBERPXHOCTU COCYAOB HaSNKAalnWck Chedl BTODUMHOLG  OSXWra.
Bce 2THM YepTH Xapak TePHH Tak¥e ANA YacTU YPH, HaWASHHHX Ha TSPPUTORDHM KyNbTYDRH
UepHaxoe-CuHTaHa Ay Mypem, ¥, BepOSTHO, CBAZ@HEH C NUEEOPCKMM BJHMSHHEM.

BON:WHMHCTES CKeNaTCoR (23 norpeSeHus) CPMeHTHRCOBIHE OJOBRCHM HE  KCo-BOCTOE,
Or. MorunbHeEe AMH 302CE GHIM S0JBWMEe, WMPpOKMe. YacTo BCTpedaseTcA PO, WHOr aa
CKPEeNJieHHH! CKOSoH. [lorpeSeHHEe pPaclofaraiM OTHOCHMTENEHO SOraTHM MHESHTapEM: B
ABYX Cllydasx BCTPevaloch OpYXMe, M Tak%e B ABYX CIYYaEfAxX - KOCTAHas UrONEHMLE,
X3PaKk TepPHBM TUN  KYNETYPH YepHaxoe-CHHTaHa an Mypem. Hausonee 4acTo
BCTREYUSKIMIACH TUN MHBEHTEPS:KeDaMMKa. COCYAH KNamM B MOCHMAY BCelfa NG COHOMY.
B ogHOM cnydas cocya €HN1 H2WMASH V MACOJIOBEN, B OCTaJIbHLIX NOCPeSeHWsAx OH  CTosal
V HO.  AHanoruiK  COCTABHHEX Y2CTeHM kOCTMAa (BMESYIH, NPRAXKM, EMC2TH,  HOXM,
noaABeck, SYCH) H2M MEBECTHH M3 Kpyra KyneType  YepHawce-CHMHETEHE aM Mypem.
Yapak TepHas OPHMEeHTaUMs 2TOM TPYNNH YKasWBaeT Ha MPaHCKMH, C2PMATCKMM KOMIIOHEHT
E OTHMYSCKOM COCTaEE MOrMIbHMKA.

MeHEmZq 4YacT: nNOrpeSeHMi (6 MOCMI)  OPHMAHTMPOBAH2 [OJOBROM Ha  3anag.
MaTepuani 3TUX MOCWI, & Tak#e CYNepnozZMUMA OJHOM M2 HHUX  VKaZHBaZKWT Ha 6008
NOZAHKK A&THPOBKY. 342Ch B NOCPeSeHUAx He ESHIIO CONpOBOXAZKIErC MaTepuana, Boe
npeaMeTH 6e3 WCKIHEHUA SBIAKNTCS aTPUSYTaMM odexaH. Kak M 2aXOPCHEHMA C  XKHOM
OPMEHTHUPOBKOM, M 3TH MOCMIH 6ShHIM  TWETENEHO pazrpacneHH. MHorue Y2PTH
NnorpecanbHOro O6psAda MOTMA C  3anaAHoM  OPUMEeHTUPOEKOM, kKak HaNpUMep  2enéHas
OEMazka MNM OB&JNEHOE B CEeYeHMM YrIyENeHWe B AHEe MOCMIEHCOHM AMH M NP. HEeCOMHEHHO
CBR33HH C KYJETYPoM YepHAxoB-CHHTaHa Ay Mypew, kak 5TO SEIIO 2aMeYdeHo U Yy TUICE
MHBEHTaps.

Y Hac CIMUKOM M2JIO AZHHBX ANA M2YYEHMA CTPYKTYRH MOCMIEHMKA, HO  MOXHO
oNpedeiuTE, YTO 32XOPOHEHUS COBepuWand pa3aelibHO COOTBETCTESHHO NONY NOKOHMHMES.

AHaNMM3 CEBEA3eH M PA3JMYMKA C KyneTYpoM YepHaxoce-CMHTaHa AW Mypem  yrazhsaeT
Ha TO, YTO B J3THMUYECKOM COCTaBe TMC3AOSCKOrO MOTUIBHMEA 3HEYMTENBHYW  pPonb
Urpanu BOCTOYHO-CePMAHCK Me H capMaTckue aJI2MEeHTHL Ha OCHOEaHMHK
SPXREONOrMYeCcKkoro MaTepHana MOXHO CKa3aTk, YTO Yy HHMX  GBUIM  HaJN3%eHH CBASKM  C
NPpOEVMHUMEN MNaHHOHMA.

Ha ocHoee o©E30pa WCTOPMYECKMX COCGHTHMHM BOIQOC TOYHOr O 3THHYECKQro
onpeAsneHHss Henbad CYMTaTk PeleHHbM. HO HecMOTpR] Ha 3TO  OSCTOATENbCTEO,
NCABRJSHMe HOBOCO 3THHMMECKOro 5NeMeHTa B BepxHeM T[loTMCkE MOXHO CBAZ&TE C
COEHITHUAMM C3PMaTCKOM MEXAVYCOSHOM EOHHB NEpBOM MONOEBMHH 4 EBeKa.





