A SZARMATA TEMETKEZESI RfTUS NEHANY
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A halmos - kurgénos - temetkezések a szarmata vilag jellegzetes sirépitményei,
amelyek a legkorabbi id6ktSl fogva, tehit a szauromata periddustél kezdve uraltdk
ennek az etnikumnak a temetSképét. Az Alfoldre betelepiilG szarmatak temetkezési
ritusa — mint ezt a késSbbiekben is fogjuk latni — meglep§en elszegényedik, elsziirkiil
az Gshazaban megszokotthoz képest. Mig a Dnyesztertdl keletre esd szallasteriileten a
legéltalanosabb sirépitmény-tipusok egyike a kurgén, addig a Karpat-medencében ez
a latvanyos foldszerkezet mar ritkasagszdmba megy. (Az igazsighoz természetesen az
is hozzatartozik, hogy err6l nemcsak a ritus itteni ,,kikopasa” tehet, hanem az intenziv
talajmiivelésnek kitett Alfold természeti adottségai is.)

Létvanyossdguk mér a magyar régészettudomany tttorGinek fantézidjat is megin-
ditotta: a szarmata (vagy szarmata kori) halmok kutatasa igen kordn, a mdlt szizad
60-as éveiben megindult (R6mer, Vécsey, Josa, Czirfusz, Roediger, Dudés). Csaknem
azonos idGben torténtek meg az elss feltarasok az orszag északi részében (Geszteréd)
és a bacskai halmos temetSkben (Vaskiit, Vajszka, Bacsmadaras). Osszességében el-
mondhat6, hogy a lel6helyek tlnyomé tobbségével — mintegy (90 %-aval) — lega-
1abb 60 vagy tobb évvel ezelStt kezdtek foglalkozni. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
minket érdekl§ alfoldi kurganfeltarasok tobbségét hianyosan vagy egyéltaldn nem do-
kumentaltak. Ehhez jarul még az a tény, hogy a halom al4 temetett - sejthetGen ran-
gos — halottakat még az 4tlagos szarmata temetGknél szokasos mértéknél is alaposab-
ban kutattik 4t a sirrablok. E két korillmény — a hidnyos dokumentécié és a magas
rablottsagi fok — hihetetleniil megneheziti ennek a ritusfajtanak a vizsgilatat. Sok
esetben még a kurgan korhoz, illetve etnikumhoz tartozésa is kétséges. Osszefoglalé
munk4jaban P4arducz M. 47 halmos temetdt ismertet!, Vaday A. ezt a szaimot harom-
mal egésziti ki lelGhelytérképén.2 E halmok jelentds részének azonban bizonytalan a
kora: részben a fent emlitett okok miatt, részben pedig azért, mert olyanok is szere-
pelnek koztiik, amelyeket egyaltalin nem kutattak. A magam részérdl indokoltabbnak
tartok egy szigortibb és 6vatosabb kivalasztasi rendet. Csak azokat a halmos temetke-
zéseket elemzem, amelyek melléklete vagy ritusa (optimélis esetben mindkett§) nagy
val6sziniiséggel indokolja a szarmata korba sorolast. ErtékelhetS halmok a kovetkezé

1 Pérducz Mihdly 1950. 61-79.
2 H. Vaday Andrea 1987. 55. kép
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lelShelyekrdl ismertek: Galgahéviz,3, Geszteréd,®, Hortobdgy-Poroshdt,>, Hortobdgy-
Szdsztelek,® Herpdly,” Isaszeg® Jdszalsoszentgyorgy,® Kiszdcs (Kisac),'® Madaras (Bacs-
madaras),!! Obesenys (Dudesti Veche),!? Tapitszele, 13 Ujfehért6-Micskepuszta,* Vajsz-
ka (Vajska),’® Valké,'6 Vaskiit,\? Vizesd-puszta (Vizejdia)!8,

Néhany tovabbi lelGhely idesoroldsa kérdéses. A sz6ban forgd temetkezések —
Hortobdgy-Bivalyhalom,® Debrecen-Mdta hatdr,®® Tiszalok-Vasdrhalom,?' Gdva-Katé-
halom®2 - a leirdsok alapjan valoszinfileg csak ut6lagos beletemetkezések korabbi
idszakok kurgénjaiba. A Nagyrév-Zsidohalom? lelShellyel jelolt sir leirdsa alapjan
szintén nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy 6néll6 halmos temetkezés-e vagy uto-
lagos beledséssal van-e dolgunk, esetleg természetes kiemelkedésen tortént a temetés.
Csak annyit tudunk, hogy a ,,Zsid6halom és az 1t kozotti sekélyes halombol keriilt el6
egy m mélyen”?4, A felsorolt esetek tobbségében erSsen gyanithatd, hogy kozonséges
aknasirokrol van sz6, amelyeket természetes kiemelkedésbe 4stak (ami altaldban jel-
lemz§ a temetSkre, s nemcsak ebben a korban).

Vitathat6, hogy az 6nall6 foldhanttal rendelkezd, altalajba mélyitett sir és a ko-
rabbi kurganba beleédsott temetkezés azonos rituskategéridba sorolhaté-e. A keleti
sztyeppedvezetben mindkét formaval gyakran taldlkozunk. Az alf6ldi halomsirok ese-
tében azonban olyan elenyészs3 szami a hitelesen dokumentalt utélagos beletemetke-
zés, hogy ez nem ad alkalmat kiilon kiemelésre.

Csak feltételesen sorolom a tobbihez a pusztaistvdnhdzi Lajos-halmot®, amclybgl
egyéltalan nem keriilt €l lelet. Szarmata jellegére 3 tényezG mutat: 1. a sirkamra jel-
legzetes szerkezete (gallyakb6l készitett fal és leveles gallyakkal vastagitott tetd); 2. D-
E tajolas; 3. a sir aljanak meszes kiképzése. Mindharom vonasnak szamos keleti ana-
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l6giajat ismerjiik — erre a késbbiekben térek ki részletesen —, a D-E téjolas az alfol-
di szarmataknal altalanos.

Az itt felsorolt lelGhelyek térképre vetitése (1. kép) gyakorlatilag ugyanazt az 4l-
talanos képet tarja elénk, mint amely Parducznal?® kirajzol6dott. Ami azonban az 4lta-
la kimutatott déli és északi csoport szétvilasztasat illeti?’, kozelebb jar az igazsaghoz
Vaday A. éllaspontja®®, mely szerint a halomcsoportok teriiletileg dsszefiiggtek. Valo-
ban arrdl lehet sz6, hogy bizonyos — a kurginok szempontjab6l ma iires — teriiletek
fokozottabb igénybevételnek (mezdgazdasig, természetes er6zi6) voltak kitéve, mint
példaul az emberemlékezet Gta legelének hasznalt Hortobagy. Nyilvan els@sorban ez
az objektiv koriilmény indokolja a killonboz6 régidkban talalhaté kurganos temetSk
koncentral6dasat.

(Ugyanakkor nem értek egyet Vaday A. érvelésének masodik részével. Elképze-
lése szerint az &rokkeretes sirok eredetileg minden esetben halmosak voltak. Ha ez
bizonyitott lenne, akkor a halmos és drokkeretes temetkezéseket egyiitt 4brazolo tér-
képe?® végképp nem hagyna kétséget afeldl, hogy a halmos temetkezési m6d egyenle-
tesen terjedt el az egész Alfoldon. Ervként Zalotai Hortob4gy-Poroshéton tett megfi-
gyelését idézi: itt tobb halmot arok keritett®. Ugyanez mondhat6 el a madarasi teme-
t8 szamos halmarél is. Itt azonban azt is megfigyelte az 4sat6 Kéhegyi M., hogy a jelo-
letlen (a halmok kozé 4sott) aknasirokat is tobb esetben keritette arok, amely -
szemben a halmokat keritd Osszefiiggd 4rokgyiiriikkel ~ bejarattal is rendelkezett,
mint altaldban a klasszikus arokkeretek3!. Nem sz6l tehat logikai érv amellett, hogy a
halmos és 4rokkeretes ritust automatikusan egynek kezeljiik.)

Eszaki halomcsoportjat Parducz M. a roxolanok 270-280-as, Dacia provincia fel-
ad4sa utdni hullimaval koti 6ssze.32 Torténeti meggondolasat semmiféle régészeti €rv-
vel nem tamasztja ala. A ,,déli csoportot” hunkorinak tartja. Elképzelése szerint ,,... a
halmos temetdk népe két hulldmban jut el a Duna-Tisza kozére és a Tiszantilra™33,

A halmos temetGk ,,népének” roxoldnokkal valé azonositasat ma mar semmi sem
indokolja. A szarmata kutatis jelenlegi eredményei természetesen jelentGsen modosi-
tottdk a majdnem 40 évvel ezelGtti képet. A roxolanoknak tulajdonitott jellemz& vona-
sok tobbségét dltalaban tobb, killonbozd szarmata népesoport killonboz8 korszakok-
ban mondhatta a magaénak. A roxoldnok f§ etnikai jellemzSjeként szokas emlegetni a
diagonalis temetkezést K. F. Szmirnov egy korai cikke nyomé4n.3 Késdbbi munkaiban
ugyanez a kutaté mar nem prébélja ilyen kategérikusan etnikumhoz kotni e ritust.
Utols6 0sszefoglalé miivében pedig a diagonalis temetkezés szok4sat, mint ,,vallasi-
tarsadalmi” jelleget értelmezi, s ramutat, hogy mind idG-, mind térbeli hatérai igen ki-
terjedtek. Igy példaul az Ural-vidék keleti részében mar az i.e. 5. szazadbol ismert
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ilyen temetkezés. KésGbb a prohorovkai kulttira (i. e. 4-2. sz.) hordozéinal is elterjedt,
de igazan széles korben a szuszlovéi vagy kozépszarmata (i. e. 2. - 1. sz. 2. sz.) peri6-
dusban vélt ismertté, amikor ,,a szokés a kelet-eur6pai sztyeppék szarmata kultirajs-
nak egyik legjellegzetesebb vondsava valik”35. Az Als6-Don vidéken az i. e. 4. szizad-
bol szarmaz6 sirokban figyelték meg a diagonailis fektetést, de eldfordul az i. sz. 2-3.
sz4zadi temetkezésekben is ugyanezen a teriileten. Nincs etnikumjelz8 szerepe azok-
nak a ,,roxol4n” vondsoknak sem, mint példaul az, hogy a ,,halmok csoportokat képez-
nek, s tobb helyen elnyilt sorozatokban hiz6dnak”?7 stb. Még egyszer hangstilyoznom
kell, hogy ez és szamos egyéb ,,roxoldn” sajitossig altalaban jellemz5 minden keleti
nomad, sztyeppei nép kurgénos temetkezésére.

A vaskiti halmok kapcsén Pérducz M. visszatért a déli csoport kronolégiai és et-
nikai probléméira®. Megéllapitotta, hogy a déli halmos temetdk a 4. szazad végi Gj
néphullimok egyik rétegének temetkezési helyei. Az etnikumot vegyesnek itélte, még-
pedig kaukézusi (iil§ csontvézak), alan és germén népelemek képviseldit latta a vaska-
ti halmok halottaiban. Rémer leirdsaban szerepel az ,,emelvény teli hamuval és fold-
del”. Parducz ezt a kenkoli hun(?) 1. szazadi temetdben talélt fekvShelyekkel hozta
oOsszefiiggésbe, s a vaskiti halmok hunkori voltdnak Gjabb bizonyitékaként kezelte. A
feltaras helyenként zavaros leirdsa és az elkeriilt leletek legjobb esetben is csak arra
a kovetkeztetésre jogositanak fel, hogy a szarmata korba utaljuk Gket. Erre mutatnak
a jellegzetes, S-alakt kopors6kapcsok és néhany vastargy, koztiik egy kétéli kard tore-
déke. A vaskapcsok és szogek sokaséga valéban mutathat esetleg sirkamrara, ez azon-
ban 6nmagéban sem kor-, sem etnikumjelzg szerepet nem jatszik.

Ami az iilve” eltemetés ritusat illeti, e kritérium val6szeritlenségét az alfoldi
szarmat4kndl és felhasznédldsdnak tarthatatlansigit mar tobb kutaté meggyGzGen bi-
zonyitotta. Az iilS ritus ténye elleni érvek lényege a kovetkezGkben foglalhat6 dssze: 1.
Egyetlen esetben sincs korszeriien dokumentélva. Csak leirasokbol értesiiliink arrol,
hogy a csontvaz ,,ilt”, s6t ,,allt” stb. (Valosziniileg az esetek egy részében zsugoritott
poziciéban eltemetett halottakr6l van sz6 — fGleg a laikus beszdmoldkban -, masik
résziikkben pedig kirabolt tetemekrdl, amelyeket a rablas soran esetleg valoban , feliil-
tettek”®,) 2. Sok alkalommal olyan sirokr6l kozlik az iilve eltemetés megfigyelését,
amelyekbd] ugyanakkor koporsékapcsok is elSkeriltek. Marpedig a koporsods és ilve
temetés fizikailag kizarjak egymast?!.

Mindez hasonlé mértékben, sét fokozottan vonatkozik a Parducz-féle ,,guggolo”,
valamint ,,4116” halottakra.

Komoly nchézségekbe iitkozik a halmos temetkezések kronologiai helyzetének
elemzése. Az esetek tobbségében ugyanis az adataink - a feljebb mar részletezett
okok miatt — kétségbeejtien szegényesek. fgy semmi sem mondhat6 el felelgsséggel a

35 Szmirnov, K. F. 1989. 172.
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40 B6na Istvdn 1971. 271., H. Vaday Andrea 1987. 362-364.
41 Kuicsdr Valéria 1982. 127.



Kisz4cs, Vaskat, Pusztaistvanhaza, Ujfehért6-Micskepuszta, T4piszele lelshelyekrdl
ismert temetkezések keltezésérsl. Vajszkan az egyik halombél fibulatoredék keriilt
eld, ez alapjan a temets (de legalabbis az adott halom) nagy val6szintiséggel az 1. sz4-
zad utdni id8kre tehetd. Ugyanez mondhat6 el a sz4szteleki kurginr6l is, amelybsl
,II-IIL. sz4zadi Gn. pannoniai fibula” keriilt el 1910-ben®2. A korabeli sz6haszn4lat-
ban a térdfibulat jelolték gy, s ha ezt tekintjilk alapnak a korhatrozishoz, bele kell
torGdniink, hogy a temetkezés a 2. szdzadt6l a 4. sz4zadig hGz6d6 igen tag idGszakra
keltezhetd.

A galgahévizi halmok az 1. halomban el&fordult félkoralakd csat alapjan a 3-4.
sz4zadra datdlhatok.®> A geszterédi lelettel tobben is foglalkoztak a kozelmdltban. Ist-
vénovits E. a 3. szdzadra teszi a romai kard és a terra sigillata alapjan.* Béna I. Ham-
pel 2-3. szdzadi dat4l4sat tartja helytallonak *5 Az isaszegi halmokat 4sat6juk, Garam
E. a r6mai importt4rgyakbél kiindulva a 3. sz4zad kozepére helyezi.® A jaszals6szent-
gyorgyi sirok dataldsat a 4-5. szézadi iivegtoredék és a csatformak hatarozzdk meg.*’
Rendkivill tdg idGhatarokat engedélyeznek az dbesenydi sir mellékletei, amelyek pon-
tos leirasat nem ismerjiik, csak annyit tudunk, hogy sziirke, korongolt edény, pajzsdu-
dor volt a halott mellett.*® A kozeli vizesd-pusztai leletegyiitteseket megnyugtatéan da-
taljak a 2. szazad végére - 3. sz4zad elejére jellegzetes szarmata csatjai.*? Ugyanerre a
korszakra keltezte legut6bb Béna 1. a herpélyi és poroshati halmokat.3® Végil az
egyetlen teljesen feltart temet§ — Madaras — targyai késGszarmata-hunkori (4-5. sz4-
zad) osszképet nydjtanak.5!

A kronol6giailag értékelhetS kurgéntemetSk tehat arra utalnak, hogy a halome-
melés szok4sa legkorabban a 2. sz4zad végén jelenik meg a karpat-medencei szarmata
barbaricumban. Ez a tény két logikai kovetkeztetést enged meg: 1. Az Alféldre elsG-
ként bekoltdz csoport(ok) (jazigok) halotti ritusabdl nagy val6szintiséggel ez a szokés
még hidnyzott. A teljes igazsag kedvéért hozza kell fiiznom, hogy ebbdl a korszakbol
csak elenyész8 szamG temetkezést, leletanyagot ismeriink, ezért mindenfajta ritusra
vonatkoz6 megéllapitast 6vatosan kell kezelniink. 2. Ha elfogadjuk az elGzGekben
tobbszor is felhozott munkahipotézist, amely Osszefilggést tételez fel a halmok hidnya
és a talaj (mezGgazdasagi) adottsgok kozott, akkor nem alaptalan annak megengedé-
se, hogy a Duna-Tisza kdzén is lehettek halmok. A késébbi idSkben a halomemelés
szok4sa ha nem is 4ltaldnos, de mindenesetre viszonylag elterjedt jelenség az egész Ti-
szantilon és a Duna-Tisza kozének északi peremén és déli felén. KozépsS részérsl

42 Debreceni Jelentések V. 1910. 25. 43.
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kumentaci6jaba betekintést nyerhettem.
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(durvan a mai Kiskunsag régi6ja) azonban ezekbdl a korszakokbdl sem ismeriink kur-
ganokat, ami negativ médon hozzajarul a masodik kovetkeztetés bizonyitasahoz.

Annyit mindenesetre leszogezhetiink, hogy a sir folé halom emelés szokdsa nem
egy bizonyos, szifk periédusra jellemz3. Kronolégiai szempontbol csaknem 4ltalanos-
nak nevezhet§ a szarmata korban. A ritus elterjedése viszont korantsem mondhaté 4l-
taldnosnak, f6képp, ha 6sszehasonlitjuk a kurgdnok és a kozonséges aknasirok szamat,
és nyilvdnval6an azt talaljuk, hogy a jeloletlen temetkezésekhez viszonyitva a halmo-
sak szdma elenyészG.

Elsé latasra ez annal meglepbb, mivel — mint erre mér utaltam - a szarmata
széllasteriileten, Kazahsztant6l a Dnyeperig taldn a kurganos temetkezések a legjel-
lemz&bbek erre a népcsoportra a legkorabbi (szauromata, i. . 6-4. sz.) idokt6] kezd-
ve. Természetesen nem lehet egységes szarmata ritusr6l beszélni. Az egyes torzsek
vagy torzsnévvel nem azonosithatd, de elkiilloniilG, lokélis csoportok jellegzetes szoka-
sai szinezték a torzsszovetség hatalmas kiterjedésii terilletének temetkezési hagyoma-
nyait. Gondolok itt a katakombads, padmalyos, k&lapos, sirkamrés stb. épitményekre,
amelyek a mi teriiletiinkon egyaltaldn nem, vagy csak elvétve fordulnak elG. Azonban
a keleti sirok kozos tartozéka — viszonylag ritka kivételektSl eltekintve ~ a halom.
Nem szabad elfelejtkezniink arrdl sem, hogy nemcsak egyediil a szarmatakra jellemz8
ritusrdl van sz6. Hasonl6képpen megvolt az ugyancsak irdni szkitdkndl, de a késGbbi
tirk nomadoknal is, akik egészen a 13-14. szazadig ilyen modon jelolték halottaik
nyugvohelyeit. Altalanos, az eurazsiai sztyeppén elterjedt nomad temetkezési szokast
lathatunk tehat a kurganemelés rituséban.

A kurganok nomad jellegét tamasztja ald a 2-4. szdzadi Dnyeszter-Duna kozi
szarmataknal kimutatott jelenség is. Az alfoldi néprokonaikt6l a Karpatok altal elva- -
lasztott torzsek ezen a teriileten nem egységes etnikai tombben éltek (mint példaul a
Don vagy a Volga vidékén), hanem beépiiltek a ddk-kelta-german, illetve csernyahovi,
kulturdlisan igen vegyes régidba. Letelepiilt (vagy letelepiils) életmoédjukra utal nagy-
szamu feltart telepiik (amelyek a klasszikus szallasteriileten gyakorlatilag hidnyoznak).
Az életmdd viltozasa és a szomszédos népcsoportok hatdsara médosult a halotti ritu-
suk is. Ennek legfontosabb jele, hogy eltiintek a sir folé emelt halmok, és kizarélag
mjeloletlen™? sirokba temetkeztek.3 A mellékletek osszetétele és jellege (korongolt
edények tipusai, gyongykészlet stb.) sokban rokon a korabeli karpat-medencei szar-
matikéval. A két etnikum teljes azonossagarol mégsem beszélhetiink a mind a ritus-
ban, mind a leletanyagban meglévs kiilonbségek miatt. A moldvai szarmatak uralkodd
tajolasi iranya példaul E-D, ami nilunk elsésorban mint ,rendellenesség” jelenik
meg. Az al-dunai rokon torzseknél (és altalaban az egész szarmata vildgban) oly jel-
lemz3 tamgas tikor teljességgel hianyzik a Karpat-medencében. Ez mér csak azért is
feltiinG, mivel a tiikor sirbatételének szokasa nélunk is dltalanosan jelen van, csak nem
a jellegzetesen szarmata titkrok keriilnek tobbé sirba teriiletiinkon.

A mai Romaénia és szovjet Moldova teritletén élt szarmatdk temetkezési ritusa-
nak médosulésa (leegyszeriisodése) tehat — véleményem szerint — parhuzamba allit-

52 Jtt ki kell k6tndm, hogy jeloletlennek csak mai szempontbdl tekinthetjiik e sirokat. Természetesen
nem tudhatjuk, voltak-¢ fejféik stb. Csak a ,kurgdn nélkiiliséget” észleljiik.

53 Rikman, E. A. 1966. 68-88.
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hat6 az Alf6ld korabeli lakossaganak életmdd és szokasvaltozdsaival. Ha elfogadjuk,
hogy a ,,jeloletlen” sirokba a mar letelepedett, nomad hagyomanyaikat elveszt§ tor-
zsek temették halottaikat, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a kurgidnok a mindenkori
friss jovevények, Gj néphullamok emlékei kdzé tartoznak. Ezen beliil is valoszintileg az
arisztokrécia engedhette meg maganak, hogy a megvaltozott koriilmények kozott (1]
foldrajzi kornyezet, kozvetlen szomszédsdg a Rémai Birodalommal és mas barbar tor-
zsekkel, viszonylagos elszakadas — elszigetelGdés — a torzsi rokonoktdl) is megtartsa
a munkaigényes és draga hagyomanytiszteletet, a konzervativizmust a ritusban.

A fenti logikai gondolatsor konkrét régészeti anyagra és jelenségekre vald kiveti-
tése differencidldsra int. Természetesen nem utalhatd a friss jovevények korébe a po-
roshati vagy a madarasi temetd népe. Mindkét lelGhelyen nagy 1étszamia és hosszi
ideig hasznalt sirmez8kkel van dolgunk, ami dnmagaban erésen megkérddjelezi az ,,4j
néphullimhoz” tartozast. A pannoniai provincidlis formak altaldnos jelenléte a mel-
lékletek kozott (fibulak, edények, érmek stb.) vitathatatlan. A madarasi temetd leleta-
nyaga — tObb-kevesebb sajatossagatol eltekintve — szokvanyos késGszarmata Osszké-
pet nyGjt. Amellett Madarason — az egyetlen teljességgel feltart halmos temetSben —
szokatlan modon nemcsak kurganok voltak, de ,,jeloletlen” sirok is a ,,jeloltek” ko-
zott. Az Alfoldon ez egyedilalls jelenség (vagy legalabbis egyelGre csak itt figyelték
meg), s a Szovjetunioban feltart kurgantemetSk esetében is rendkiviil ritkan fordul
eld. (Ilyen példaul a Don-vidéki Csertovickoje, ahol az aknasirok altaliban néhéany
méterre taldlhatoak északra a legkozelebbi halomt6l54) FeltehetGleg a madarasi te-
metd nem lehet egyedilallo ilyen szempontbol, de ez tovabbi kutatas hianydban egye-
16re nem eldonthets.

A poroshati és a madarasi halmok nagy szamat (230 — ha egy temet8nek tckint-
jiikk a 11 halomcsoportot —, illetve 72 + jeloletlen sirok) tekintve per analogiam veliik
egyiitt kezelhetjitkk a vajszkai (100 halom) temet&t. Ez utébbirdl igen kevés informaéci-
oval rendelkeziink, de valdszin(ileg hasonlé a madarasihoz. Természetesen a foldépit-
mények szimbeli Osszehasonlitisa meglehetSsen ingatag alapra épiil, hiszen a kisebb
halmok gyorsabb eltlinése vagy az egyes kurganok fokozottabb szantasa, elhordésa je-
lent§s mértékben megvaltoztatja egy-egy temet§ képét. A nagy szamok torvénye
azonban nyilvan ebben az esetben is érvényesiil, s ha nem is dllapithatjuk meg cgy ha-
lomcsoport eredeti 1étszamat, legtobbszor legalabb annyit el lehet mondani: sok vagy
kevés temetkezésbdl allt-e a temetS. Természetesen csak viszonylagos megitélésrdl le-
het sz6. fgy a relative kisszim@ halommal rendelkez temetkhoz sorolhatok a kovet-
kez6k: Galgahéviz (2?), Geszteréd (9), Jaszalsoszentgyorgy (4), Ujfehérto-Micske-
puszta (1), Obesenys (1), Herpaly(9?), Vaskit (12), Vizesd-puszta (4), Tapidszele
(14), Pusztaistvanhaza (1), Hortobéagy-Szasztelek (1).

Ha attekintjik a ,kevés halmos” értékelhetd (vagyis leletanyaggal rendelkezd)
temetGk leletanyagat, akkor azt talaljuk, hogy két lelettipus megléte rokonitja a hal-
mos sirokat, s ugyanakkor megkiillonbozteti 6ket a kdzonséges ,,jeloletlen” sirok til-
nyomd tobbségétol:

1. Pajzsos temetkezésck: Galgahéviz, Geszteréd, Herpaly, Jaszalsszentgyorgy,
Obesenyd, Vizesd-puszta. A szakirodalomban kozhelyszaimba megy az a megallapitas,

3* Medvegyev, A. P. 1981. 253.
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hogy a szarmaték leletanyagiban idegen a pajzsdudor. Az itt felsorolt leletegyiittesek-
ben germén vagy rémai tipust pajzsdudorokkal taldlkozunk. fgy fel kell tételezniink,
hogy vagy ajandékként keriiltek a pajzsok gazdéihoz, vagy a temetkezések germéanok
voltak.

Olyan fegyvertipusr6l van tehit sz6, amelyet csak megkiilonboztetett trsadalmi
helyzetfi személyek hasznaltak (?), vagy ink4bb viselték rangjelzként. Feltiing, hogy a
szébanforg6 lel6helyek a szarmata széllasteriilet peremén fekszenek, mintegy koriil-
olelve annak északi €s keleti hatarat.

2, Lészerszamos temetkezések: Galgahéviz (?), Geszteréd, Vizesd-puszta. A lels-
helyek kis szdm4b6l l4that6, hogy még ritkabb targytipusrél van sz6, mint a pajzsok
esctében. S mig az eldbbieknél idegen hatésra vagy ajandékra kell gondolnunk, a 16-
szerszdmot a gazdag szarmata sfrok tipikus kellékeként tartjik szdmon az eredeti (ke-
leti) szallasteriilet temetkezéseiben.

Az alfoldi 16szerszdmos halmos sirokkal korban megegyez8 — 2-3. szdzadi — dél-
oroszorszigi temetkezésekbdl ismert a szok4s anal6gidja. EbbSl a periddusbdl 6 olyan
sfrt tartak fol, amelyben 16szerszdmot taldltak a halott mellett (vagy kenotifiumban).
A 6 egymissal sokban rokon temetkezés teriileti szor6ddsa rendkivill nagy: 2 sir a
Dé1-Uralban keriilt el5, 2 a Volga vidéken, 2 az Als6-Donn4l.> Mindegyik halottnak
torzftva volt a koponyija, a mellékletek kozott minden esetben szerepelt a kard (4lta-
14ban féldragak5bdl késziilt markolatgombbal, mint Vizesd-pusztén), tobb hossza kés,
tdr, ostor. A l6szerszdm tartozékai eziistbsl késziiltek és az eseteknek egy jelentSs ré-
szében egyedi darabokat tartalmaztak.> A 16szerszdm egyedisége, ami egyébként a vi-
zesd-pusztai leletrdl is elmondhaté, kiilonosen figyelemre mélt6 abban a nomad vilag-
ban, ahol egy-egy mithely drasztott el termékeivel meglehetdsen kiterjedt régiokat és
népcsoportokat, €s a forma €s mintakincs igen szabott volt. A mindenkori sztyeppei
divat és diszités-kanon viszonylag szilk formavariacids kereteket biztositott. Gondol-
junk akér az uniformizalt szarmata ékszerkészletre, akar példdul a késGavar végtele-
niil ismétl3dd griffes jelenetekre, vagy a honfoglalé magyarok novénydiszes dtvistar-
gyaira. Egyedi darabok készittetését csak a tarsadalmi hierarchia legfelsS szintjein 4116
emberek engedhették meg maguknak.

A. Sz. Szkripkin, az emlitett 16szerszamos sirok egyikének publikildja tgy véli,
hogy a széban forg6 temetkezések halottai egy j szarmata torzsi képz6dmény katonai
arisztokracidjanak tagjai kozé tartoztak. Torténetileg az aldn elGkeld réteggel kothe-
t6k Ossze, amely a 2-3. szdzadban az Azovi-tengertSl és a Dont6l keletre hoditott.5?

Osszefoglalva az eddigicket a kovetkezd mondhat6 el. A kevés halombél 4116 kur-
génos temetGk nagy része a 3. szdzadra tehet. Az itt eltemetettek a tarsadalmi rang-
létra felsG fokait birtokolt4k, erre mutat a ritus és a mellékletek kiilonlegessége. Te-
kintetbe véve foldrajzi elhelyezkedésiiket, amely a korabeli szarmata széllasteriilet
konttrjait koveti, feltételezhetd, hogy valamilyen Osszefiiggésben voltak a hatarvéde-
lemmel.

55 Szkripkin, A. Sz. 1989, 177.
56 Szkripkin, A. Sz. 1989. 176-177.
57 Szkripkin, A. Sz. 1989. 181.
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A csoportbdl , kilog” a jaszalsoszentgyorgyi kurganegyiittes. 4. szdzad végi kelte-
zésével és foldrajzi fekvésével csak tgy illeszthetd bele a fenti logikai korbe, ha figye-
lembe vessziik, hogy ebben a korban a szarmata széllasteriilet jelentSsen Osszeszikiilt
a hun-germén-aldn expanzi6 hatéséra.

Nem hagyhatok emlités nélkill még egy temetkezést, amely ugyan nem halmos
(legal4bbis mai ismereteink szerint), de mellékleteinek jellege és foldrajzi elhelyezke-
dése miatt a fent leirt csoporthoz hiz. Mind a j4szals6szentgyorgyi halomcsoport,
mind a hévizgyorki sirok a szarmata-kvad hatarvidék kurgénjainak lancolatiba illeszt-
hetSk be. A hévizgyorki 28. sirt zabldja a geszterédi kurgén halottjaval, kalcedon mar-
kolatgombos kardja, szarmata csatjai, 16szerszdmhoz tartozé szijverete a vizesd-pusz-
taival rokonitja.>

Megfelel a ,,pajzs” és ,,l0szerszam” kritériumoknak a poroshéti temetd(k) leleta-
nyaga. Nagy sirszdma és koznépi jellege miatt azonban nem tartozhat a fent leirt kor-
hoz. Ugyancsak ,,k6znépi” jellegii a madarasi és a val6sziniileg vele rokon és egyideji
vajszkai temetd is. A vajszkair6l nincs olyan adat, amely lehetdvé tenné megbizhatd
dat4lasat. A madarasi 4-5. szdzadi keltezésével csak a jaszals6szentgyorgyi kurganok-
kal hozhat6 tobbé-kevésbé egy kronolGgiai horizontba.
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EINIGE MERKMALE DER SARMATISCHEN BESTATTUNGSSITTE.
DIE HUGELGRABERFELDER

Kulcsdr Valéria

Das Errichten eines Hiigelgrabes (Kurgan) war im ostsarmatischen Siedlungsgebiet die
sich am meisten verbreitete und charakteristische Bestattungssitte. Bei den Sarmaten auf dem
Alftld verschwindet dieser Brauch bzw. kommt nur sehr selten vor. Die niedrige Zahl der
Kurgane 148t sich nur teilweise dadurch erkléren, daB diese Gebiete landwirtschaftlich intensiv
genutzt werden.

Hiigelgriber, die sicher fiir sarmatenzeitlich gehalten werden konnen, sind von 16
Fundstellen bekannt. Das Gros wurde mit auBerordentlicher Sorgfalt geplindert, welcher
Umstand ihre ethnische und chronologische Bestimmung sehr erschwert. Die wenigen
Angaben weisen darauf hin, daB die besprochene Sitte nicht nur einem engen chronologischen
Horizont angehort, wie es friiher angenommen wurde, weil das Errichten der Hiigel aus dem 2-
5. Jahrhundert nachzuweisen ist. Die Hiigelgriberfelder bilden keine geographischen Gruppen,
die Existenz einer nérdlichen und einer siidlichen Gruppe 148t sich nicht best4tigen.

Grundlage zu einer Differenzierung konnte die GroBe der Griberfelder sein. Die aus
wenigen (6-12) Hiigeln bestehenden Gruppen sind wahrscheinlich die Ruhestitte von
fiilhrenden Mitgliedern der Gemeinde. Ihre privilegierte Lage wird auch von, bei den Sarmaten
seltenen Gegenstandstypen wie Schild oder Pferdegeschirr bezeichnet. Die Verbreitung dieser
Griberfelder auf den Randgebieten des sarmatischen Siedlungsgebietes kann auf ihre Aufgabe
als Grenzschutzkrifte hinweisen.

Auf Grund ihrer Beigaben sind die Bestatteten aus den Griberfeldern mit vielen Hiigeln
(70-100-200), wie in Hortob4gy-Poroshdt und Madaras-Halmok, den Bestatteten aus den
wunmarkierten” Schachtgribern néher einzuordnen.

HekoTopHe Xapak TepHHe YepTH C3apMaTCkOro NorpealbHOre ofpasa.
KypraHHHe MOrHIEHHEH
Kynevap Banepus

OSn4al BOGBeASHUsI  KYpraHa  SBNFeTCH  Hav6onee  PacnpoOCTPaHeHHHM M
Xapak TePHHM MOrpeSanbHEM O6PAAOM BOCTOMHOIO apeana paccesleHMs capMaToB. VY
capMaToB BeHrepckoy HHM3MEHHOCTHM 2TOT OSHYaKM NoYTH MUcYe3aeT M BCTpedaeTcs
¥paMHe peJko. HeGonblioe kKONMYECTBO KYPraHOB TONBKO OTYACTH O6BACHAETCH  ¢ak TOM
WHTEHCHUBHON CellbCKOXO3ANMCTBEHHON AeSTEeNbLHOCTH Ha 3TOM TepPPUTOPHM.

HaM M3BECTHO 16 NaMATHMKOB, FAe KypraHHHe MNOrpeSeHUs MOXHO  OnpedeneHHO
NPUYUCIMTL kK CapMaTCKOM 2Mnoxe. MHx nogaBnApmee GONLWMHCTBO 6HNO  pPa3rpasleHo
BechbMa THATENbHO, NOZTOMY NPH HMX OTHUYECKOM M XPOHOJNOMHMYeCKOM ONpedeNleHMHd  Mbl
CTAaNKMBaAeMCHd C CePbEeSHBMM TPYOHOCTAMM. HEMHOrOMMCIIeHHHe AZHHbE, KOTOPHMM — MH
pacrnonoraeM, ykashBaKT Ha TO, YTO 3TOT NOrpe6albHHM O6PAA HeNb39 CEBAGHBaTL C
Y3KUM  XPOHOMOCMMECKHMM T[OPU3CHTOM, Kkak OTC CUMTaNoCh  paHble, NOCKONBKY
XPOHONOTMMECK e FPaHHUH BO3BeAeHMs KYPraHOB PaCNPOCTPAHAKTCH CO 2 No 5 Bek.
HeT npuzHAKOB ANA Daz4efeHHd  reorpaguueckMx TCPYNn: HeJOKaZYeMd  HalMuiMe
CEeBepHOM M KXHOM CPyNnn, NpeanofaCaBUMXCH paHee.

KpuTepueM aAnA paczielieHUs MOXeT CJYXMTb BeIWYMH& MOCMIEHMKOE. KypraHHue
CPYMNOH, COCTOANME M2 HeSOMBUOMO MMCMA Hachned (6-12), BeposTHO, CIOYXMAM  AnA
33aXOPOHEHMS 3HaTHHX NOKOHMHUKOB. HX NPMEANSTUMPOEEHHOS NONOXeHUe OTDaXalT Takxe
pedkMe B CapMaTCkOWM cpeae THNH MHEEHTapd (YMSCOH, CEpyA). B MOCMORHMEEX ©
SONBWMM  YMCHOM KVYPTaHOB  (HanpuMep, YopTosaae-llopowxaT, Mzgzpam-XanMok) Ha
OCHOB@HUM MHBEHTZPS COUMANEHBI CTATYC -NOTPEGeHHHX 6H  6JMXe K  NOKOMHMKAaM
CPYHTOBHX MOrMIL. -





