DALOL A TENGER, DALOL A MULT
(Erdélyi Mihaly miivészetérdl)

SZUROMI PAL , , y
(Szeged, Mora Ferenc Mizeum ) ’

Nem koénnyli pontosan megragadni egy-egy nemzet miivészeti specifikumait.
Hitelesen megfogalmazni, hogy egy adott miivészi szféra miféle vildgszemléleti,
esztétikai és formai sajatossdgokkal rendelkezik. Hiszen mindenféle mindsités egyfajta
viszonyrendszerre épiil: e tekintetben pedig a szellemi kultira meglehetSsen bonyo-
lult és ingovanyos teriilet. Tul sok az atfedés, az alig megfoghat6 mozzanat, igy csin-
jan kell banni az 4ltalanositasokkal. Es mégis, van-e alapvetdbb, érdekesebb kérdés:
lényegében milyen is egy nemzet miivészeti arculata? Nem csoda hat, hogy a kultara
torténetében minduntalan felbukkannak a tipologizalé kisérletek. Gondoljunk csak
az expresszionizmus szellemi apostoldra, Wilhelm Worringerre, aki a déli, latin
népek derlisebb, harmonikusabb miivészetfelfogisaval szembeallitotta a németek és
és északiak irracionalisabb, romantikusabb, szubjektivebb valdsaglatasat.

Természetesen a magyar miivészetbSl sem hidnyoznak a mindsitések, az on-
meghatarozasok. Modern festészetiink egészét példaul Kallai Ernd az ,,0ij romantika”
fogalmaval jellemzi.* A kivalé kritikus egyebek kozt arra hivatkozik: hidba valtoza-
tos és sokszinii ez a miivészet, 4m a legtdbb alkotds valamiféle érzelmi, hangulati
megindulasbol fakad. Jollehet elég gyakran dominans helyet kapnak itt a redlis 1at-
vanyok, mindezeket azonban lépten-nyomon atszévik az .,,...indulatok, almok,
réviiletek és latomasok”. Németh Lajos viszont mar masképpen értékeli szdzadunk
hazai miivészetét.? O nemcsak a formai, 1élektani szempontokra apelldl, hanem a
sajatsagos tarsadalmi, tartalmi mozzanatokat is figyelembe veszi. S ezen az alapon
allitja: a magyar miivészetnek mindenekelStt a foldkozeliség a meghatarozéja, amely
majd mindig telitve van aktudlis tarsadalmi, emberi jelentésekkel. Nalunk csak rit-
kdn lehetett Onfeledten szdrnyalni, éterikus esztétikai problémékkal foglalkozni:
" a hazai valdsag t6bbnyire magihoz kototte az alkotdkat is.

Romantika? Foldkozeliség és tartalmi telitettség? Mar elsG latasra is nyilvdn-
val6: mindkét mindsités jobbdra redlis adottsdgokra hivatkozik. Mas kérdés, hogy e
meghatdrozasok k6z6tt ilyenformén is felfedezhetS a gondolati fesziiltség, a tartalmi
ellentét. A foldkozeli szemléletnek ugyanis mi kéze van a réviiletekhez, az dlmokhoz,
a latomasokhoz? Vagy 4ltaldnosabban: a foldi sziikségszeriiségek targyilagosabb
vildgdnak mi dolga van az érzelmi, szellemi szabadsigvaggyal? Nos, a hétkoznapi
. logika szerint jéforman semmi, de a miivészeti valdsag alapjidn anndl tobb. Elég most

. csak Csontvary Kosztka, Guldcsy, majd Derkovits Gyula vagy Vajda és Amos Imre

N ':;1_ festészetére utalni. Vagyis azt gondolom: teljesebb, pontosabb mindsitést kapunk

1 Kortarsak szemével. Kallai E. 1967. 268—269. Kallai E. 1981. 324—327. Tt
2 Németh L. 1968. 7—8.
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modern miivészetiinkrdl, ha e kétféle véleményt egybekapcsoljuk. Mert a polariz4l-
tabb, dinamikusabb meghatarozas feltehetSen hitelesebben kdzvetiti miivészetiink
felem4s stilaris és vildgszemléleti karakterét, mint az egyetlen feltin§ jelenségre
hagyatkozo kiemelés.

Persze egyaltalan nem hiszem, hogy minden tekintetben hiteles és kiegészits
ez az Osszetettebb meghatarozas. Hisz mind a romantikus szellemiség, mind pedig a
foldkozeliség hallatlanul széles fogalmak ennélfogva mas népek miivészetére is
rahuzhatok. Tobbek k6zott a németekre is. Erdemes hat tovabb sziikiteni e kategéria-
kat, hogy valamivel kozelebb keriiljiink modern miivészetiink Iényegi tulajdonsagai-
hoz. Ha példaul az esztétikai, kifejezési dimenzidk szerint vizsgdlédunk: tanulsagos
megallapitdshoz juthatunk. Kideriilhet, hogy az érzelmi, romantikus t5ltésti magyar
miivészetbd8l majdhogynem hidnyoznak a meghOkkentGbb, szélsGségesebb megolda-
sok. Igaz, valtozatos szinképben jelen van itt a dramaisag, a sejtelmesebb lira vagy a
targyilagosabb megjelenités : a kifejezés metdédusa azonban tébbnyire a klasszikusabb,
harmonikusabb szemlélethez igazodik. fgy aztan a jatékosabb, epikusabb, humoro-
sabb vagy groteszkebb elSadéas valamiféle kiilondsségnek szamit ebben a miivészet-
ben. (Mas lapra tartozik most, hogy utobbi évtizedekben divatosak lettek ezek a fel-
fogasok.)

A magyar alkotdk altaldban még akkor is mértéktartéak és komolyak, amikor a
tarsadalmi, szellemi mozgdsok dinamizmusa indokoitta tehetné a felszabadultabb,
sz€lsBségesebb magatartast. A berlini dadaistik tdrsadalomkritikai szemlélete pél-
déul egészen kozel allt a hazai aktivistdk felfogdsahoz, ndlunk azonban a mtivészi
megnyilvanuldsokban tigyszélvan nyoma sincs az élcel6d8, karikaturisztikus szellem-
nek. Inkabb egyfajta patetikus hangvétel jellemzi a miiveket, mig 2 németek jobbara
dithosek és gunyorosak.? Szinte kotelezd a groteszk, polgarpukkaszto el6adas. Ennek
ellenére a mi miivészetiinkbdl sem hidnyoznak teljességgel a meghOkkent8bb, bizarr
kifejezési formak. Taldn mondanom sem kell: sz sincs itt valamiféle kotottebb
tendenciarol, csupdn szérvanyos jelenségekrdl beszélhetiink. Mindenesetre kiilonos,
hogy mar Csontvary Kosztka Tivadar és Gulacsy Lajos figurdi kozott megjelenik a
démonikus, a groteszk dbrdzoldsmoéd. Ez a hangnem azutdn elnémul egy iddre.
Majd a harmincas, negyvenes évek koriill Aba-Novak piktirdjaban bontakozik ki
a fanyarkds, humoros kifejezés, s innen mar csak egy iépésre vagyunk Anna Margit,
To6th Menyhért és Roman Gyorgy mds-mas mdédon groteszk, latnoki festészetétSl.
S mindezzel csak vazlatosan jeleztem egy sajatsagos miivészeti jelenségkort.

Am misziikség volt erre? Egyaltaldn: miindokolja, hogy Erdélyi Mihaly munkas-
s&gardl szélva a modern magyar miivészet karakterérdl besz€éljiink? Nos, egyebek
kozott a szellemi orientdlédas és helymeghatdrozas igénye. Joggal irja ugyanis Szelesi
Zoltan az alkotorol: festményeinek sajatos elGadési nyelvezetiik van, amely
nemcsak a lokélis, de a hazal piktiira szélesebb Leretein beliil sem hasonlithatd ssze
semmiféle rokon miivészeti torek véssel, vagy még kevésbé sorolhaté be az tn. alféldi
iskola ismert alkotasai k6z¢€.”* Ketseglelen a szegedi kotddésli Erdélyi festészetének
aligha van szorosabb analdgidja a magyar miivészetben. Kiilondsen érvényes ez az
életmii méasodik szakaszdban sziiletett alkotdsokra, amelyekben az expressziv, deko-
rativ kifejezés elég gyakran groteszk, epikus és mar-mar naiv tolmacsolassal 6tvézé-
dott. Ugyanakkor az sem tagadhatd, hogy az efféle szélsGségesebb, komplexebb
szemlélet mégiscsak megtaldlhatd festészetiink folyamatdban. Bar szoérvanyosak e
megnyilvanuldsok: bizonyos vildgszemléleti, formai jegyek kapesidn azért tobbé-

3 Passuth K. 1982. 20—27.
4 Szelesi Z. 1975. 246.
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kevésbé egymadsra utalnak. Voltaképpen ezen az alapon kapcsolhaté Erdélyi piktu-
rdja az el6bb felvazolt miivészi jelenségsorhoz.

KésGbb még visszatérek ezekre az Osszefiiggésekre, de most haladjunk tovabb.
Erdélyi munkéssagidban ugyanis kordntsem csak a szellemi k6tSdések az érdekesek,
hanem az esztétikai értékszempontok is. Arrdl beszélek: méltatlanul kezelnénk ezt az
életmiivet, ha csupdn a vidéki kismestert ldtndnk az alkotéban. Elvégre olyan sajat-
sagos miivészi teljesitmények is megtaldlhaték ebben a festészetben, amelyek szerint
Erdélyi Mihdlynak a modern magyar piktiraban is helyet lehetne keresni. Félreértés
persze ne essék! Nem azt mondom, hogy jelen esetben egy nagy hatdsi silusteremtd
mesterrel van dolgunk. Tény viszont, hogy hazai miitorténetiinkb81 nem hidnyoznak
azok az alkotdk, akik tobbé-kevésbé csak kiilsGdleges szempontok alapjan keriiltek
be e kozegbe. Tagjai voltak példaul egy-egy miivésztelepnek, noha miiveikben nem-
igen taldlkozhatunk eredetiséggel A szegedi iest6 nem ko6t6dott tartdésabban ilyen-
féle szervezetekhez, csakhogy legjobb képei sajatsdgosan egyéni szemléletrsl, egy-
szersmind rangosabb esztétikai minJségrdl tanuskodnak (pl. Bejarat a kiko6tGbe,
Farsangi muri Odesszidban, Tengerész dala, Hidépités, Idegenforgalom).

MindenekelStt ez tesziindokolttd Erdélyi munk4ssdgdnak tiizetesebb megismerését.
Szerencsére nem hidnyoznak innen az alapozé publikiciok, s itt elsGsorban Szelesi
Zoltan talald jellemzésére, értékelésére gondolok (A Szeged képz8miivészete cimii
kétetben). Am a kdvetkez8kben igy sem vallalkozhatok az életmii 4tfogébb és komp-
lexebb elemzésére. Mert mind ez idaig hallatlanul keveset tudok az alkoté kiilf6ldon
t61tott éveirSl: egyaltalan személyi, miivészi kapesolatainak lancolatardl. Ezzel egyiitt
a miivek jelent8s része hazai és kiilfoldi maginszemélyek és intézmények birtokdban
van, amelyek felkutatdsa hosszabb idét igényel. Erdélyi alkotdsainak egy mésik
jelent6s hinyada ugyanakkor a Mora Ferenc Muzeum gyiijteményében tal4dlhatd
meg (50 grafikai lap, 50 festmény). Ezt a valtozatos, gazdag kollekciét Szeged varo-
sanak ajandékozta a miivész (1971): mintegy vazlatos keresztmetszetet adva termé-
keny paly4jardl .A mostani dolgozat is f6ként ezekre a dokumentumokra tdmaszko-
dik. Szidndékom szerint pedig elsGsorban az életmili szakmai elemzését szeretném
gazdagitani: kiilonOsebb figyelmet forditva a stiliris mdédosuldsokra, masrészt a
bels§ és kiilsG Osszefiiggések, analogidk érzékeltetésére.

*

Szdzadunk miivészetébSl nem hidnyoznak a regényesebb, izgalmasabb életpalyak.
. Eléfordul, hogy egy-egy alkotd a ,,polgari” szakma mellett bontakoztatja ki képessé-
. geit, masok viszont ,szabadlszéként” prébalnak boldogulni. Taldn Mednyanszky
Lisz16 példaja a legszembetlinGbb, aki a vdndorok nyugtalansdgéival joformén fél
Eurdp4t bebarangolta. Hol el6keld korokben, hol pedig a kiilvdrosok nyomornegye-
deiben bukkant fel: igazaban csak a természetben ismerte a nyugalmat. Ez a nyug-
talansig egyébként szélesebb korben is érvényes, leszamitva most az elGbbi szélsG-
ségeket. Hiszen a két vilighaboru kozétt felndvekvd miivészek soraban voltaképpen
alig akad, aki ne jart volna kiilf6ldon. Leginkdbb Parizsba, Németorszigba és Olasz-
orszagba vezetnek az utak. S az is kozismert: ezekben a kiutazidsokban majd mindig
felfedezhet8 egyféle szisztematikus kot6dés, egyféle kulturalis, szellemi elkotelezett-
ség. Nem véletlen, hogy Lyka Karoly tobbek kozott ezekre a mozzanatokra hivat-
. kozik, amikor a sz6ban forgé idGszak festészeti vonulatait érzékelteti.’

.

5 Lyka K. 1956.
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Erdélyi Mihalynak mindenesetre nincs helye egyik tendencidban sem, mint
ahogy élete is a rendhagyé palyak kozé tartozik. Igaz, 6 is gyakran megfordult kiil-
foldi orszagokban, st hosszabb 1d6t t61tott kiilonféle helyeken, ezekben a barango-
lasokban ellenben nehéz felfedezni valamiféle tudatosabb miivészi orientdlodast.
Szelesi Zoltan tanulménya is jelez egy sajatos ellentmondast, miszerint az alkotd
rovid parizsi tartézkodasdhoz éppenséggel intenziv esztétikai; stilaris hatdsok kap-
csolédnak. A francia miivészeti élménynél azonban koridbban kezd8dik Erdélyi
kalandos életutja. Nagyon témdren 1gy jellemezhetném ezt a kiilondsséget, hogy mig
a legtobb fests rendszerint 1€pésrél 1épésre fedezi fel a nagyvilag értékeit, érdekességeit,
addig a szegedi miivész azzal kezdi érdemleges emberi palyafutasat, hogy a sz6 szoros
értelmében bekalandozza a vilagot. E tengerész horizont azutan csak sziikségszeriien
sziikiil: hidba utazgat kés6bb a miivész Svédjcba vagy Olaszorszidgba. A harmincas
évek kozepétSl ugyanakkor Szegeden €l az alkotd — egészen 1972-ben bekdvetkezett
halal4ig. Erdélyi Mihaly pélyaja tehat valamiképpen Szeged és a nagyvildg k6zé van
kifeszitve, s ebben a folyamatban az idSrendi elSrehaladast egyfajta topografiai
behatirolodas koveti.

Az életrajzi furcsasdgok természetesen nem helyettesithetik az emberi miivészi
pilya részleteit, noha a festSi latasmdd szempontjabol feltétleniil tanulsdgosak.
De a konkrétabb életrajzi mozzanatok is timpontokat adnak az alkoté munkd4ssaga-
nak megértéséhez, habar ezen a téren még igen sok a fehér folt. T6bbnyire annyit
tudunk Erdélyi palyafutdsar6l, amennyit Szelesi Zoltdn tanulménya targyilagosan
és hitelesen megfogalmaz. Erdemes hat innen idézniink. Tudniillik : ,,Erdélyi Mihaly
Szegeden, a paraszti hagyomanyu Alsévaroson sziiletett (1894). Csaladi koriilményei
nem tették lehetSvé iskoldztatasat. Nagy utat — ,tengereket, orszagokat” — kellett
bejarnia, hogy Szegedrdl elindulva és neves fest6ként ide visszatérve, sziilGvarosdban
végleg letelepedhessen. Tizennyolc éves volt, amikor 1912-ben a haditengerészethez
keriilt. Uti élményei inspiraltdk, hogy festéshez fogjon. Rendszeres tanulményait
csak 1920-ban kezdhette el, amikor elnyerte Szeged miivészeti Gsztondijat. Ez tette
lehet6vé, hogy Budapesten a KépzOmiivészeti FSiskola ndvendéke lehessen. Festészeti
stadiumait 1923-ig Révész Imre kecskeméti miivésztelepén folytatta, majd azezt kovet8
években a firenzei és a palermoéi akadémidkon fejezte be tanulményait. A 12 évi
kiilfldi tartézkoddsnak — rémai, napolyi és firenzei — tarlatsikereire a korondt az
1936-0s Velencei Biennalén valé eredményes szereplése tette fel, ahol — Bernith
Aurél, Domanovszky Endre, Sz&nyi Istvan és mas magyar fest6kkel egyidejiileg —
hirom portréjat allitottak ki. Olaszorszagon kiviil megfordult Miinchenben, Berlin-
ben és Parizsban... Hosszabban Svdjcban miikodott, ahol Baselben és Ziirichben
rendezett kidllitdsokat. 1934-ben tért vissza Szegedre és itt — az elhunyt Nyilasy
miitermébe koltdzve — hosszi vandorlasai utdn végleg letelepedett.”

Ami pedig az alkotd szegedi tevékenységét illeti, err8l a kovetkezSket olvas-
hatjuk Szelesi Zoltan dolgozataban: ,Ekkor (1934) egy kis miiteremkiallitissal mu-
tatkozott be, melyet a Tomorkény-Tarsasag rendezésében 1étrehozott 1936-0s vissza-
tekint§ tarlata kovetett. Erdélyi azota Szegeden — tobb mint harom évtizeden at —
megszakitas nélkiil fejtette ki tevékeny munkdassagat, és a helyi tarlatokon rendszeresen
részt vett. E hosszil id8 sordn Erdélyi alkotasaib6ol — 1940-ben tortént jelentkezését
leszidmitva — 1968 szeptemberében hoztak 1étre masodszor gyiijteményes kidllitast...
A Két tarlat kozotti nagy vakuum jo6l tiikrozi a miivész kivételes szerénységét s hiva-
tasa iranti felel@sségtudatét...”s Itt emlitem még meg, hogy a hatvanas esztendSkben
az alkoté néhany miive jelen volt a naiv fest6k pozsonyi nemzetkozi seregszemléjén,

¢ Szelesi Z. 1975. 244—248.
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majd a Nemzeti Galéridban rendezett 1967-es szegedi bemutatkozison 24 munk4ja-
val szerepelt.

Ebbdl a vazlatos ismertetésbdl is kitiinik: Erdélyi életutia majdhogynem az
egykori vindordedkok palyafutdsdval analog. Itt sem elhanyagolhatd, hogy az alkot6
egyszerll, szegényes csaladbol kiizdotte fel magat a megbecsiilt, elismert miivész
rangjira. S ezzel egyiitt az emberi, miivészi érdeklSdés és tapasztalatszerzés idGszakat
4t-meg atszGtték a kiilfoldi barangoldsok. Aligha tagadhaté: ezek a mozzanatok egy-
féle dinamikus, ,,vagabundos” egyéniségrdl vallanak. Mert a szapora helyviltozta-
tdsokban, a mozgalmas ,,vildgjarasban™ az eleven érdekl8dés energija éppugy benne
rejlik, mint a kockédzatok felvallaldsa. De mindemellett a festSi érdekl8dés kialaku-
l4sat is tanulsdgosnak, érdekesnek tartom. A miitorténet példazatai szerint ugyanis
az alkotok j6 része valamiféle kozeli miitirgyban vagy egy rokonszenves kultralis
szituAciéban ismer ra Oonmaga adottsigaira. Mintegy megbabondzza Sket a formik
szépsége, a kifejezés izgalma. A szegedi festG ezzel szemben fiatalon hajéra szall,
bekalandozva a viligot, s éppen ez a hallatlanul gazdag latvany- és életanyag szaba-
ditja fel benne a kozlésvagyat.

Ezuttal az életanyag inspiralé ereje a lényeges, szemben a sajatsdgos esztétikai,
kultaralis motivacidékkal. E tekintetben mindenesetre Erdélyi a naiv miivészekkel
rokonithaté, akiknél ugyancsak elég gyakori a tartalmi indittatés, a személyes élmé-
nyek képi elmesélése. A francia Camille Bombois példdul majdnem hajén és csator-
nakon toltotte egész gyerekkorat, majd belekdstolt a pasztorok, a vindorcirkuszok
életébe, késEbb pedig az itteni benyomdsokbdl bontakozik ki Sszinte hangvételd,
fanyarkés pikttrija. Es ha m4r a naiv miivészetnél tartunk, akkor aszegedialkotd pa-
ly4janal ne menjiink el figyelmetleniil egy szembetiind kontraszt mellett. Mert az egyik
oldalon Erdélyi képei ott vannak a Velencei Biennalén, a masikon viszont a naiv fes-
tSk pozsonyi nemzetkozi tarlatin. Hogy miként egyeztethet$ Ossze e kétféle miivészi
magatartds ? Mésrészt hogyan dokumental6dik az alkot egyénisége a miialkotasok-
ban? Ezekre a kérdésekre csupdn a produktumok konkrétabb vizsgilata adhat érdem-
legesebb feleleteket. , Coe ,

*

A képzOmiivészet torténetében hosszu évszdzadokon keresztiil a rajz, a grafika
jobbara csak a szobraszat és a festészet ,,szolgdlolednya” volt. Korszakunkban viszont
ezen a téren is jelentSs fordulat tortént. A modern magyar miivészetben is szép
szammal akadnak festSk, akik a grafikai tevékenységet egyenrangunak tekintik a
piktaraval. R4adasul remekiil is rajzolnak. Olyannyira, hogy életmiiviik mindenkép-
pen szegényebb lenne grafikai eredményeik nélkiil. A teljesebb Uitz Béla péld4ul aligha
képzelhetS el a szuggesztiv Luddita-sorozat kiiktatdsdval, mint ahogy Derkovits
Gyula értékelésénél sem lehet atsiklani a Dézsa-fametszeteken. Persze a festGk
nagyobb részénél azért nem beszélhetiink ilyen kiugré teljesitményekrSl. Nalunk
ink4bb a sajatsdgos pikturdlis értékek a mérvadok, s grafikdik is pusztin ebben a
relaciéban érdekesek és tanulsdgosak. Vagyis a rajzok itt megint csak ,.szolgdlolea-
nyok”. Am igy is bepillantdst engednek az alkotok miihelyébe: megmutatva a szelle-
mi, tematikai orientdlédas koordinatait, a miivészi alkotomunka kozvetlenebb,
elSkészit stadiumait.

Erdélyi Mih4ly is az utobbi miivészek kozé tartozik. Bar grafittal és szines ceru-
zaval késziilt rajzai joformdn végigkisérik termékeny palydjat, ezek a munkai azonban
nemigen vetélkedhetnek képei frisseségével és esztétikai min8ségével. Nem mintha
hijaval lett volna az alkot6 a szakmai felkésziiltségnek, a rajzi tuddsnak — sz sincs
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errSl. Inkabb arrdl tanuskodnak e produktumok: Erdélyi meglehetGsen gyorsan,
frissen rajzolt, raadasul imponalé biztonsaggal. Kiilonosen tetten érhetS ez a figu-
ralis témaknal, ahol alkalmanként egy-egy Osszefiiggs, egylendiiletii vonallal egyszer-
re karaktert és pszichikai helyzetet tudott rogziteni. Ugyanakkor a rajzi frisseség,
nagyvonalisag néla elvélaszthatatlanul Gsszefonddott a részletek irdnti vonzdédassal.
S az sem mellékes, hogy a fekete grafittal rendszeresen egyiitt jar a szines foltok
hasznalata. Az utobbi eszko6zzel dltaldban levegGsen, kicsit nyersen bdnik a miivész,
mindemellett el8szeretettel ragaszkodik a villodzo, reflexszinek érzékeltetéséhez.
Lathatjuk tehat: Erdélyinek nincs igazi grafikus véndja, hisz mar a rajzolasnal is a
fest6i kérdések foglalkoztattak. Es furcsa médon pontosan ez a keveredés zavarja meg
legtobbszOr a rajzok esztétikai arculatat. Néha a szinek tulbeszélik a formékat,
maskor meg stilaris fesziiltség van a részletezGbb vonalfutamok és a konnyed szerke-
zetli szinfoltok kozott. Persze ilyenképpen is tanulsdgosak és beszédesek e grafikdk.

Annal inkabb, mivel a munkak zome a kiilfoldi orszdgokban t6lt6tt esztendSket
idézi. Eppen azt az id8szakot, amelyrdl a legkevesebb konkrétummal rendelkeziink.
Természetesen az itthon késziilt miivek sem hidnyoznak a rajzi kollekciobédl. Az els8
darabok mindenesetre a hiszas évek végébdl szarmaznak, s egészen az Htvenes esz-
tenddk elejéig nyomon kovethetjiik Erdélyi grafikai jegyzeteit. Hamar kideriil ezekbdl,
hogy alig van itt nyoma valamiféle stilaris, szemléletbeli valtozdsnak: az alkot6
tobbé-kevésbé egyforma metddusban dolgozott. Legfeljebb az tlinik fel a nézdnek,
hogy az itthoni produktumok egynémelyike silyosabb és szintelenebb, mint a korab-
bansziiletett munkak. Elég csak Osszevetni az 1944-es keltezésii Ostrom utdn cimi raj-
zot a Velencei haldszokkal (1931), és maris nyilvanvalova valik az eltér8 tolmacso-
lasméd.

Ami viszont a miivész egyéni érdeklGdését és tematikai vonzalmait illeti: ezen a
téren hallatlan valtozatossiggal, sokszintiséggel taldlkozhatunk. Innen nézve is toké-
letesen igazat kell adni Szelesi Zoltdn megallapitisanak : ,,Nemcsak helyi, de orszdgos
viszonylatban is kevés olyan tag érdekl8désii fest6nk van, mint &...”.7 Es most
kordntsem az az érdekes, hogy az Olaszorszidgban, majd Franciaorszagban, Svajcban
és Németorszagban tartézkodé fiatal alkoto felfedezi a ,,Vezuv kraterét”, a ,,Lagina-
kat” vagy a ,,Chartres”-i hidrészletet, nem beszélve a legkiilonfélébb tengerparti t4j-
és €életmozzanatokrol. Mert nemigen akad miivész, akihasonlé helyzetben masképpen
cselekedett volna. Erdélyi rajzai k6zott sokkal ink4bb az a feltling, hogy itt latszdlag
nincsenek tematikai korlatok. A ldtvdnyosabb, konvencionalisabb téméik mellett
példaul tuddsitast ad legszemélyesebb élményeirdl: egyebek kozott a ,,Siel6” 1atvanya-
rél, tovabba a ,,Sakkozdék” elmélyiilt szellemi torndjarol. De egészében is: az alkotd
rajzaiban valosdggal hemzsegnek a polaritasok. Az egyik oldalon hangsulyos szerepet
kapnak a tdjélmények, szemkozt pedig az egy- és tobbalakos figurdlis kompozicidk.
Ezeken beliil azutdn épplgy megtalilhatSk a fiatalsdggal és az Sregséggel, az dSrommel
és a bénattal foglalkozé munkék, akidrcsak a konkrétabb, kozvetlenebb és az altala-
nosabb, filozofikusabb jelentésii produktumok (pl. Genovai boszorkany; Rosa Na-
polyban; Velencei temetSben; Velencei haldszok, Tavasz ébredése, Miilt és jelen).

Mar ennyibdl is kideriil: Erdélyi valoban dinamikus, széls6ségekkel 4tszGtt egyé-
niség, tele romantikus vondsokkal. A viltozatos, ellentétes témékban voltaképpen
ugyanaz a személyiség jelentkezik, aki a mdsik oldalon ,,nyakaba” vette a vilagot,
majd pedig Nyugat-Europat is bekalandozta. Tévedés lenne azonban azt gondolni:
az alkotéban nincsen semmiféle 4llandésag, valamiféle meghatarozé és jellegzetes
tartalmi irdnyultsdg. Ha tiizetesebben megnézziik a rajzokat, elGbb-utébb rajoviink,

7 Szelesi Z. 1975. 248.



hogy a tematikai sokféleség ellenére is sajatos sz6rédasa van e munkiknak. Tobbek
kozott erSteljesebben kotddik a miivész a tengerparti, folyoparti témakhoz, egyben a
kiilonféle hajé- é csénakmotivumok 4abrazolasdhoz. A figurélis jegyzetek kozott
pedig meglehetGsen gyakoriak az olyan alakok, akik tObbé-kevésbé kotetlenebb,
mozgékonyabb és szabadabb életformat képviselnek. Nincs itt valamiféle feszesebb
szociologiai mérték : az atutazé polgar és a kocsmazo kisember ugyantigy idetartozik,
mint a kiilonos kinézetii vagabundok vagy maguk a tengerészek. Vagyis akaratlanul
is egymasra utalnak ezek a tajképi és figuralis témdik, mert valamiképpen egyazon
élet- és 1étforma kifejezbi. Egyszerfien arrdl van sz6: Erdélyi mindenekelStt a magé-

- hoz hasonlé dinamikusabb, fesztelenebb és szabadsdgszeret§ emberekkel érez rokon-
sdgot. Azokkal, akik mdgott vizek, tengerek, kalandok és veszélyek éllnak. S ez a
szemlélet természetszeriien ranyomja bélyegét a kornyezs vilag egészéhez valb viszo-
nyara is (pl: Kiilfoldiek Velencében, Amerikai tengerész Népolyban, Velencei
halaszok, Velencei vagianyok).

E sajatos szemlélet tulajdonképpen végigvonul az alkoté egész palyajan, habar
a késGbbi, szegedi évtizedekben bizonyos mértékig 4ltalanosabba vilik. Nem tfinnek
el ugyan a jellegzetes vizparti témadk, a halasz -és a matréz motivumok, noha a figurdk
szerepeltetése valtozatosabb, kotetlenebb format olt. De még ne szakadjunk el a
hiiszas évek végén és a harmincas esztendSk elején késziilt rajzoktol! Az elGbb jelzett
tartalmi orient4cioval ugyanis csupan az egyik oldalat érzékeltettem Erdélyi tiizetesebb
érdeklédésének. A misikon azonban ott vannak a ndk, az asszonyok. Nem tudni
pontosan, az alkoténak mit jelentett a mésik nem. Taldn a biztonsig, az allanddsag
és a folytonossdg érzetét? Vagy az esztétikai kellemeset, egyszersmind 6réomforrast?
Tény viszont, hogy a legkiilonbfélébb ndi 4brdzoldsok is végigkisérik a miivész
palyajat. JellemzS példdul: még az Onarcképekre is tObbszor rakeriilnek az efféle
motivumok. Az egyik munka éppen rajzolds kézben lattatja a miivészt, a mogotte
lev6 térben pedig fiatal lany 4alldogal, mig a falon fiigg6é képen egy gyermekét tartd
anya van megjelenitve. Egy mésik produktumon meg egyféle végzetszeriiséget kap
a titokzatosan mosolygé néi arc, amely némileg az alkot6 fejét is eltakarja (Onarckép,
Genovai boszorkany). Ugy tiinik tehat: Erdélyi vilaglatdsdban a mozgékonysig, a
szabadsag és a n8i szépség gondolatkore a meghatarozd. S itt akaratlanul is esziinkbe
jut Pet6fistrofja, a Szabadsag, szerelem.Ugyanakkor az alkoté tematikai érdeklddése
els@sorban azokkal a festGkkel tart egyféle rokonsadgot, akik a polgdri mértékeken
tulmutaté kotetlenebb, kozvetlenebb, sz€lsGségesebb életszférakra is figyelmet for-
ditottak (pl: Mednyinszky Laszl6, Guldcsy Lajos, Aba-Novik Vilmos, Romén
Gyorgy).

De miféle formai, kompoziciés sajatossdgokkal rendetkeznek Erdélyi Mihaly
rajzai? Igaz, korabban mar sz6 esett az alkot6 rajzi modorarél, 4m ott csak a legfel-
tiin6bb jegyeket érintettem. Pedig az sem elhanyagolhat6: a 1atvany valésdga miként
transzponal6dik a rajzlapokra, s miféle térszervezési metodika érvényesiil itt. Nos,
a munkak java része arrdl tantiskodik, hogy a miivész leginkabb a zstfoltabb, telitet-
tebb, mozgalmasabb kompondlast kultivalta. Ritkasdgszdamba mennek a Népolyi
részlethez hasonl6 jegyzetek, ahol leveg@sebb, nyugalmasabb szerkezete van a képnek.
Taldléan érzékelteti viszont Erdélyi alkotdsmdédjat a Kik6t8 Genovédban cimii gra-
fika, hiszen ezen a feliileten val6sdggal egymas hegyén-hatin lathatjuk a barkékat,
hajokat, a cs6nakokat és arbocrudakat. Mint ahogy a figurilis témdaknal is mindun-
talan visszatér az ilyenféle komponadlasi méd. Id8nként a maginyos alakok hatteré-
ben is felbukkannak a kapesolddo, értelmez6 figurdk : gondoljunk csak a nemrég emli-
tett Onarcképekre. Vagy érdemes szemiigyre venni a Velencei haldszok kompozici6-
jat, ahol vilagosan kideriil, hogy a miivész igazi 6rémet taldlt az emberi viszonylatok
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és karakterek vizsgalataban. A feszes képtérben ezattal hat kiilonféle alak van elhelyez-
ve, akiket hol profilban, hol pedig szemko6ztibb nézetben érzékelhetiink. Mindenesetre
mar itt is 14that6 : valamiféle teljességigényre torekszik az alkoté. Nemcsak az egyéni
arcélek és karakterek hiteles tolmacsoldsa foglalkoztatja, hanem az ezekbdl Ossze-
épiilé izgalmasabb ,Eletszinjaték™ is.

Tanulsagos tehit valamivel kozelebb menni Erdélyi figuraihoz. Pusztan azért is,
mert az alkoté igen sok fejet és alakot rajzolt. Nyilvanvalé médon megorokitette
legk6zelebbi baratait, ismerdseit, bar ezittal nem ez az érdekes. Inkdbb azt tartom
Iényegesnek, hogy ezen a teriileten is tobbféle felfogassal taldlkozhatunk. ,,Dr. Jausch”
portréja példaul szokvanyos beallitdsn, targyilagos munka, a ,,Velencei temetSben”
asszonyalakjai pedig létszerii, kicsit szentimentdlis magatartdst dokumentilnak.
Kevésbé szokvanyosak ellenben azok a rajzi jegyzetek, amelyeken a miivész 1élek-
tani és antropolégiai érdeklGdése elevenebb formit 61tétt. Az ,,Ingegnere Zito” ci-
cimii grafika férfifeje példaul a szé szoros értelmében belenevet a képiinkbe: mintegy
a pillanat varizsat rogzitette az alkotd. S ez a jelenség voltaképpen mdshol is el6-
fordul. Ilyenforman koézel sem olyan véletlenszerii az a kozvetlenségre, életszeri-
ségre vald torekvés, ami a tematikdk vizsgélatandl felbukkant, hiszen a mostani
latdsmod is ide kapcesolodik. Nem beszélve arrdl, hogy Erdélyi alkalmanként az
esetleges, groteszk vonasokat is észreveszi az emberekben. FElég csak az el6bb idézett
Velencei halaszokra utalni, s a figurdk jellemzésénél hamar észrevessziik a fanyarkas,
komikus mozzanatokat. Ezek a sajatsdgok voltaképpen egyfajta egyéni izt kolcss-
noznek a grafikiknak, mindemellett érdemleges tdmpontokat adnak a festészeti
miivek megértéséhez.

A szorosabban vett rajzi kompondaldsban azonban tébbnyire kitaposott utakon
halad a miivész. A legegyszeriibb jegyzetek a horizontilis és 4tlés elrendezésnek
engedelmeskednek, csakhogy a tobbalakos képeken bonyolultabbi valik a helyzet.
A targyak és a figurak kozott jelképi értelmii motivumok tlinnek fel, az alakok el-
helyezése pedig nem ritkdn a réteges, tobbsiku térfelfogashoz igazodik. El6fordul a
premier planos képkivagas, egyszersmind a feszesebb szerkezetii épitkezés (pl. Tavasz
ébredése, Cortessina Venezia; Amico Mio, Kiilfoldiek Velencében). Sajnos keveset
tudunk még arr6l: miféle konkrétabb forrdsokbdl és inspiraciékbol szarmaznak ezek
a médszerek. Az viszont nyilvdnvald, hogy a két vilighabori k6zotti eurépai miivé-
szetben szélesebb sodrdsa van a jelképez8, misztifikiltabb valosiglatasnak, akarcsak
az expresszionista tendencidk zaklatottabb, tobbrétegil képszervezésének. Tudjuk:
végeredményben innen eredeztethet6 Derkovits sajatos képszerkeszt$ eljardsa is.
Mis kérdés, hogy eziittal mégsem beszélhetiink érdemleges rokonsagrél. Erdélyi
ugyanis rendszerint laza szerkezettel és epikusabb megfogalmazassal alkalmazta az
expresszionistdk heroikusabb, dramaibb elfadasmaddjat.

Persze az altaldnosabb analdgidk mellett egy-egy megfoghatébb hatést is rogzit-
hetiink. Az 1927-es keltezésii, Parizsban sziiletett ,,Mulatt n&” példdul valamiképpen
Matisse aktkompozicidinak formai, szellemi jegyeit viseli, miként a ,,Genovai boszor-
kanyok”-on szereplS hétsé, hosszii haju férfiban nem nehéz rdismerniink a gauguini
inspirdciéra. Es kiilonben is a jelképi t61tésii munkik egyéb darabjainal is megfigyel-
het8 e vonzddés. S mint majd 14tni fogjuk, a festészeti alkotomunkédkban is helyet
kapnak a gauguini tanulsdgok. De visszatérve még a rajzi jegyzetekhez: ne menjiink
el sz6tlanul Erdélyi szinezési médszere mellett. Korabban mér jeleztem, hogy a miivész
rendszerint analitikus jellegii, reflexszerii ténusokkal dolgozott, 4mde itt sem tudjuk
pontosan meghatarozni: honnan, kit6l ered a metodika. Széba johetnének természete-
sen az impresszionistik, mivel az alkoté munkdassidgidban mdasféle francia hatdsok is el6-
fordulnak. Hogy mégis ink4dbb a posztimpresszionista mesterek hatdsa a valészind,
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erre maguk a rajzok figyelmeztetik a néz6t. Mert Erdélyinél a szerkezetes elvi, reflexes
szinkezelés kordntsem egységes €s dltaldnos. F6ként a figurdk testének kialaki.asdnal
alkalmazza ezt az eljarast, a tajképi motivumoknal viszont mar alig-alig. Ebbdl pedig
arra kovetkeztethetiink, hogy valamiféle kozvetlen vagy kozvetett Cezanne, esetleg
Toulouse-Lautrec-motivicié befolydsolta az alkot6t. Néhdny grafika mindenesetre
arrél tantskodik : Erdélyi 1ényegében tisztdban van az Onelvii szin- és képépités elvei-
vel (pl. Velencei haldszok, Kiilfoldiek Velencében, Akt). Masrészt az is 1athaté: az
alkotd ezzel egyiitt sem tudta maradéktalanul magééva tenni a racionalisabb, objek-
tivebb komponaladsi magatartést.

Azt hiszem: nem érdemes tovabb id&zniink Erdélyi Mihaly grafikai munk4inal.
Taldn az eddigiekbdl is kideriilhetett, hogy a miivész egyéniségében specifikusan
osszefonodnak az 4llandobb jellegii és a labilisabb vonasok, a személyesebb és az
Altaldnosabb tendencidk. S igaz ugyan: a tematikai érdeklSdésben, a vildgszemléleti
koordinatakban egyféle hatirozottabb karaktere van az alkotdénak;, ami a mdsik
oldalon egy heterogén kifejezési eszkozrendszerrel parosul. Erdélyi ugyanis nem tudott
bedllni a ,.csatasorba”, egyetlen miivészi irdnyzathoz sem csatlakozott teljességgel.
Szdmara a miivészet valoban az Onkifejezés eszk6ze volt. Nem csoda igy, hogy nala
a realista l4tasnak és az expresszivebb, jelképesebb elGadasnak éppigy helye van,
mint a pillanat hiteles régzitésének és az idStlenebb témaknak. Mert e sokféleség
voltaképpen az alkotd szélsGséges, romantikus, nem mindennapi egyéniségét tiikrozi.
Ugy gondolom: 1ényeges dolog ez az életmii egészébdl nézve is. Hiszen a sajatsdgo-
sabb, érdekesebb festdi teljesitmények hatterébdl joforman sohasem hidnyzik az
alkotok szisztematikusabb vagy rendhagy6ébb karaktere.

*

A szenvedélyesebb, szélséségesebb, nyugtalanabb miivészeknek altaladban hosz-
szabb utat kell bejarniuk, amig ratalalnak eszméik és egyéniségiik adekvatabb kife-
jezésére. Erdélyi Mihily sem kivétel. Ha festészeti alkotasai kozott vizsgalédunk:
nemcsak a sokféleség, a valtozatossdg, — hanem a bizonytalansag érzete is szoron-
gatja a nézSt. Hogyan lehet itt kiigazodni, értelmesebb Osszefiiggéseket keresni?
Mert tobbé-kevésbé mdsféle stilaris arculata van az Olaszorszagban, a kiilf6ldon
késziilt miiveknek, és megint mas az itthon sziiletett produktumoknak. S6t ezen beliil
is szembetiing eltérésekkel taldlkozunk. S csak tovabb fokozddik e tétovasdg, amikor
azt tapasztaljuk: az alkoté elég gyakran jelzés és datdlds nélkiil hagyta rank miiveit.
Nem beszélve arrél — amit mir kordbban is emlitettem —, hogy tudniillik csak egy
vazlatos életmii kollekciéra tdmaszkodhatok. Mérpedig konnyen elképzelhetd,
pontosan azokat a képeket nem ismerem, amelyek megbizhaté segitséget nytijthat-
nénak a szemléletbeli ,,ugrasok” atkotéséhez, a fest6i palya szervesebb, plasztikusabb
megrajzolasdhoz.

E hézagossdg és bizonytalansag feltétleniil dvatossagot kovetel, de az 4tfogdbb
osszefiiggések keresését sem gatolhatja meg. Nem zarhatja ki példaul, hogy Erdélyi
festészeti munkassdgdban alkotoi periédusokrdl beszéljiink. Annal inkdbb, mivel
nyilvinval6 tematikai és stildris eltérések tapasztalhatok az életmii egyes szakaszai
kozott. A legfeltlin6bb vélasztévonalat mindenesetre az 1930-as évek végén, a 40-es
évek elején lehet meghiizni, amikor is a miivész mar véglegesen letelepedett Szegeden.
Vagyis 1ényegében a pilyakezdés és a kiilf6ldi barangolds idGszaka tekinthetd az
elsG peri6dusnak. Ebben a korszakban f6ként a tajabrazolas és a portréfestés foglal-
koztatja az alkotét, ideértve néhdny tobbalakos kompoziciét is. ElGadds tekintetében
pedig egyféle mértéktartd posztimpresszionizmussal taldlkozhatunk, masrészt jelképi
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tartalmi, szerkezetesebb elvii figurdlis megolddsokkal. A szegedi hazatelepedés utin
azonban tObbszorosen is atalakul Erdélyi piktarija. Egyebek ko6zott a hattérbe szorul-
nak a tajképi tematikdk, s a figurdlis munkdkon beliil is a sokalakos, mozgalmas
szerkezetii miivek keriilnek elStérbe. Es most mar a kifejezési eszk6z6k is bizarrabb,
sz6lsGségesebb és egyénibb format Sltenek, mivel a legjellegzetesebb alkotisokon a
realista-expresszionista el6adds a naiv szemlélettel 6tvozSdik. Lényegében tehét
ezekbdl a j6l elkiilonithetd alkotoi periddusokbdl épiil Gssze Erdélyi festSi palyafutisa.

Sajnos, kevés képet ismeriink az 1920-as évek vegen és a harmincas évek elején
sziiletett miivek koziil. Mig a grafikai kollekci6 java része tSbbnyire ezt a korszakot
dokumentalja, addig a festészeti produktumoknal forditott a helyzet. Am ilyenforman
is valészinti, hogy Erdélyi Mih4ly munkdssidgdnak ebben a periédusiban mindenek-
el6tt a tajképeké és a portréké a vezetS szerep. Szelesi Zoltdn tanulménydban is azt
olvashatjuk: a miivész els§ sikereit a Veziv tlizhdny4jardl és a lagunakrél készitett
alkotésaival érte el.® Ugyanakkor nem alaptalan dolog kozvetlenebb kapcsolatot
feltételezni a korabeli rajzok és festmények tematikaja kozott. S az el6z6ekben mar
jeleztem: a szoban forgd témék gyakran el6fordulnak a rajzi jegyzetekben.

De nézziik: miféle jellegzetességeket mutatnak a konkrét miialkotisok! Ha a
rajzok feldl koézelitiink a festmények felé, akkor itt egy felszabadultabb, dinamiku-
sabb miivésszel taldlkozunk. Erdélyi képein ugyanis kevesebb nyoma van a részle-
tez8bb, aprélékosabb eldadasnak. Jollehet a romantikusabb, bonyolultabb motivu-
mok tekintetében itt sem tagadja meg Onmagit az alkoto a kifejezés metddusa
azonban a nagyvonalubb formaképzéshez igazodik. Erdemes Osszehasonlitani a
Kikoté Genovaban cimii grafikat a Vitorlasok kompozicidjaval, s hamar észrevehet-
juk a kiilonbségeket. A rajzi munka vonalrendszere szinte minden format megnevez,
korbehatarol, a festményen jelentkez8 vonal- és foltritmus viszont csak a leglénye-
gesebb szerkezeti Osszefiiggéseket rogziti. Ez a sommas, 1ényegretors fogalmazas ter-
mészetesen elvalaszthatatlan Erdélyi miivészi torekvéseitGl. Tobbek kozodtt attol,
hogy mar a korai munkékon dominéns szerepet kapnak az elevenebb és liraibb szin-
harménidk. E kolorizmus ellenben nem oldja fel teljességgel a formak egyediségét.
Inkabb azt latjuk valamiféle tisztes, érzékeny egyensilyba kerultek a szinbeli,
festdi effektusok és a szerkezeti, formai elemek

Figyeljiik csak meg a Vitorlasok és a Velencei részlet cimii tdjkompozicidkat!
Habar elsd latdsra ellentét fesziil a tengeri téma dinamikusabb, k6tetlenebb eléaddsa
és a statikusabb, epikusabb részletezettségii olasz hdzcsoport k6zott, mégis egyazon
fest6i 1atdsmadrol tantiskodnak e képek. Ahogyan a rajzokndl is észrevettiik: itt is
feszesebb, monumentalisabb hatdsu térkitoltésekkel taldlkozunk. A vitorlas csoport
arbocai valosaggal kilépnek a képmezGbdl; miként a masik alkotdson is az épiilet-
egyiittes uralja a feliiletet. Ennek ellenére Erdélyi sohasem tud igazdn erGteljes,
monumentilis energi4ji miiveket teremteni. Igaz; egyfeldl, merészsiiritett képkivaga-
sokkalél, deezzel pArhuzamosan nem tud lemondani az aprélékosabb, életszer{ibb mo-
t1vumokrol JOl érzékelteti ezt a Velencei részlet, ahol j6forman minden ablak és ké-
mény forma helyet kap azalkotdson. S5t néhany figurat is 14tunk, mi t5bb : egy feliratos
utcatdbla is beleépiil a képbe. A bels6 mozgalmassag azonban nem t6ri meg a festdi
lendiiletet és érzékletességet. Kiilonosen a Vitorlasoknal tapasztalhatjuk ezt az egylen-
diiletd frisseséget, noha egészében véve az el6bbi munka is pasztézus, konnyed el6-
adéasu. E korai miivek mindemellett azt is elaruljak: az alkoté nemcsak a szinek érzel-
mi erejére apelll, hanem a kdrvonalak, a konttirok racionalisabb szerepére is.

: & Szelesi Z. 1975. 246.
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1. Erdélyi Mihély: Kikdt6 Genovéban. Ceruzarajz, 1930



2. Erdélyi Mihaly: Vitorlasok. Olaj, 1930-as évek eleje, kdzepe

S ha mar a szinkezelésnél tartunk : célszer( lejegyezni egy altalanosabb érvényii
sajatsagot. Nevezetesen azt, hogy Erdélyi képein minduntalan felbukkan a voroses
és a zoldes tonusok ritmusa. Tobbnyire erre a markansabb szinparra van kihegyezve
a miivek hangulati skalaja : mintegy ezek a ténusok adjak a vezérszélamot. A Velen-
cei részeiéinek példaul a voroses épulet az optikai centruma, mint ahogy a Vitorlasok
és a Bejarat a kikotd'be cim(i alkotasokndl is visszatér e jellegzetes szinparositas. Am
a teljességhez az is hozzatartozik: Erdélyi rendszerint bo'kez(ien banik a szinekkel
A jelzett tdnusok mellett sorra-rendre felhasznélja a kékes, sargas arnyalatokat is
noha ezek a ténusok csak kiegészitd, alapozd funkciét toltenek be. Vagyis a szin
hasznalat terén is egy sajatsdgos egyensllyozas szemtanui vagyunk. Erdélyi nyilvan
valéan vonzédik a pardzsldbb, tisztabb, elevenebb szineffektusokhoz, egyszersmind
a_visszafogottabb, lirai hangulatokat is kedveli. Nem csoda igy, hogy a kepek szin-
vilagaban az elevenséggel parosuld lirai el6adas tikrozodik.

Kulon kell szolnom a Bejarat a kikotébe ciml 6lajkompoziciordl. Az elGbbi
m(ivekkel szemben ugyanis ezuttal egy oldottabb, leveg6sebb térszerkezetet érzékel-
hetlink. Raadasul Erdélyi korai munkéssaganak egyik legkiemelkeddbb szinvonal(

358



darabjaval van dolgunk. Egyutt van itt minden fest6i erény, ami a t6bbi munkan
inkabb csak részletenként jelentkezett. A teres, levegs komponalas sem akadalyozza
meg a mivészt, hogy egyféle zartabb, feszesebb szerkezetet adjon mivének. Hiszen
a valtozatos motivumok az atlés épitkezés elveihez igazodnak, de igen differencialt,
arnyalt formaban. Latszélag a partszegélyt érezziik a kepmezd egyetlen erévonalanak,
aztan rajovink: maésféle, kotetlenebb ritmusok is léteznek. Ez az alkotas egyebek
kozott éppen a leleményes, izgalmas komponalassal valik emlékezetessé. A szerkeze-
tesség és az oldottsag, a fest6i konnyedség és a formai zartsag mesteri szervezddését
lathatjuk e képen, nem beszélve a sajatos fesziiltséget teremté megemelt néz6szogrol.

Erdélyi Mihaly tajfestészete mindenesetre szervesen beépll a két vilaghaboru
kodzotti eurdpai és magyar mlvészetbe. Kozismert, hogy az impresszionizmushol
induld felszabadultabb, frissebb szinkezelésnek és a szerkezetesebb, feszesebb kép-
épitésnek széles tabora van mindenfelé. Valdszind: bizonyos mértékig Erdélyire is
hatassal lehettek az impresszionista tajabrazolasok. Féként a komponalas modszere,
aztan a dinamikusabb felliletkezelés emlékeztet a francia mesterekre, s itt mindenek-
el6tt Monet tengerparti témaja miveire gondolok. De az sincs kizarva, hogy a ver-
balis részletek felhasznalasat is innen tanulta a mivész. Elvégre Monet-nal és Sisleynél
is el6fordul, hogy révidebb, hosszabb szdvegrész szerepel a hazakon vagy a csdnako-
kon. Az impresszionista hatasnal azonban erételjesebb nyomot hagyott az alkotd
tajkepein a Fauvok szemlelete. Bar Erdélyi nem megy el a keveretlen, tiszta sziner-
tékek kiprobalasaig: fest6i épitkezése megis a ,,képegész" eszméjét koveti. Tehat a
képfelulet egészének kimutatasat tartja fontosnak, nem pedig a részletekbdl dssze-
hozhat6 igazsagot. S ugyancsak a Vadak jellegzetes madszerére ismerhetiink a leve-
g6sebb, szerkezetesebb, kontlros megoldasu eléadasban.

A magyar tajpikturaban is megtalalhatok e formai, elGadasbeli sajatossagok,
Erdélyi képeinek mégis viszonylagos autonémigjuk van. A posztnagybanyaiak alta-
laban oldottabban, éatszellemdiltebben és liraibb hangvétellel festenek, mint a szegedi
szarmazasu mlvész. Masfelé tekintve pedig stlyosabb, dramaibb tajlatomasokkal
talalkozhatunk. Jelen esetben viszont azt latjuk: valamiféle kozéputon halad az
alkot6. Van benne valami a franciak kénnyedségéb6l, életszeretetébdl, sét a racio-
nalis megfontoltsag sem hianyzik bel6le. Taldn Vaszary Janos virtuéz munkassaga-
val rokonithatok valamelyest ezek a tajképek, am itt is csak id6leges Gsszecsengésrél
beszélhetlink. A hiszas évek végén Vaszary is sok-sok tengerparti témat dolgozott
fel, s a mivek egynémelyike Erdélyi szemléletével analdg. Ha példaul dsszevetjik
a Barkak a kikotében cim( alkotast a Vitorlasok kompozicidjaval, akkor az eltér6
miivészi vérmérséklet ellenére is kiderlilhet az el6adasbeli, szerkezeti hasonlésag.

A tajképek utdn most mar attérhetiink a korai periédus figuralis miveire. Val6-
jaban itt is csak izelit6t kaphatunk a miivész tevékenységébdl, mert ezlttal is roppant
kevés mialkotasra hagyatkozhatok. E sz(ikdsségben viszont szerencsének mondhato,
hogy kulonféle tipoldgidju alkotasokrdl van sz6. Az 1933-ban készilt Szirén cimd
olajkép egy meglehetdsen puritan szellemd, jelképes néabrazolas, mig az ugyanezek-
ben az években szilletett Signora Fl6ra a bonyolultabb felépitésd, értelmez6 szellemd
portrét képviseli. Amennyiben Ujra figyelembe vesszilk a rajzi munkak tematikéjat,
masrészt a szegedi periddushoz kapcsolddé miiveket, akkor nagyon valdszin(: mind-
két képtipus egy-egy sajatsdgos szemléleti tendencia tagjaként értelmezhetd.

Mint emlitettem: Erdélyinek elég sok portré- és aktvazlata van. A mostani
alkotasokat azonban nem lehet kdzvetlenil visszavezetni a rajzi jegyzetekre. Hiszen a
festmenyek kompozicioja feszesebb, slritettebb, mikent ez a tajkeépek esetében is
bebizonyosodott. A szirén n6alakjat csupan derékig lattatja a mdvész, am az akthol
és a lomotivumbol dsszeéplld atlos szerkezet joforman Kitdlti az egész fellletet.
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3. Erdélyi Mihaly: Veencei részlet. Olg, 1930-as évek dee, kozepe



4. Erdélyi Mihaly: Bejarat a kikotobe. Olaj, 1936

A Signora Fléra elrendezésében pedig alig jut hely a targyi, kornyezeti elemeknek.
A fbszerepl6 mogott egy oszloprészietet 1atunk, azutan néhany horizontalis és verti-
kalis vonal utal a kérnyezet térszerkezetére, majd baloldalt egy éramotivum zéarja a
képfeluletet. Ezen a festményen tulajdonképpen az értelmez6 figurdké a meghata-
rozé szerep. Signora Floran kivil ugyanis még harom alakot latunk, akik valami-
képpen behataroljdk és tartalommal toltik meg az egyebként is beszédes, kozépsd
személyiséget. Mindenesetre kétségtelen : jelentésekkel telitett, tanulsdgos alkotésok-
kal &llunk szemben.

A. Szirén formaadéasaban példaul megjelennek a gauguines tanulsagok, de kdzel
sem Kiérlelt és tiszta formaban. lgaz, a nagyvonalu, érzéki vonalritmus egyféle monu-
mentalis egyszer(séggel ruhazza fel a miivet, csakhogy a szinkezelés oldottsagaval
masféle hatdsok is beépiulnek a képbe. A rajzok kapcsdn mar sz6 esett a reflexszerd,
vill6dzd ténushasznalatrol, ami ezdattal is viszontlathaté. A n6alak rézsaszines,
ibolyas testén viladgosabb, s6tétebb z6ldes foltok vilagolnak: dsszefliggésben a termé-
szeti hattér hasonl6 szinritmusaival. E kétféle modszer dsszeépitése tulajdonképpen
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sajatos karaktert ad Erdélyi miivének. Mivel hidnyzik innen a kovetkezetesen végig-
vitt nagyvonalisag és oldottsig, rdadasul egy intimebb 1élektani attitiid is beépiil a
képbe, igy valamiképpen a naiv miivészet szemléletét idézi ez a produktum. Am ezzel
egyiitt az is nyilvdnvald: a Szirén jellegzetes tartalmi, formai jegyeiben ott munkal
a szazadunkon végigvonulé szimbolizilé, misztifikdlé szellemiség. Gauguin egyik
munkaja példiul rékaval dbrézolja a meztelen nSalakot, és a hasonlé megoldasokat
hosszan sorolhatnam.

De a Signora Fléra kompozicidja sem szakithaté ki a szimbolizal6 és expresszio-
nista dramlatok vonziskorébdl. Erdélyi itt sem dllapodik meg az egyéni karakter-
jegyek rogzitésénél, hanem az értelmezé motivumokkal mintegy tdrsadalmasitja,
historizdlja a megidézett egyéniséget. Jelen esetben azonban nyoma sincs a naiv
vagy epikusabb elGaddsnak: inkdbb a rendkiviil tudatos, siiritett komponalas tiinik
felanézOnek. Ahany figura, annyiféle nézet és bedllitds. Mégis 4tgondolt irany- és
térritmus érvényesiil, kezdve az ellentétek, hasonlésdgok megszervezésétGl egészen a
takarasokig és a tobbrétegii térépitésig. Furcsa, 4m ennél a képtipusnal sem kénnyii
kozvetlenebb analodgidkat talalni a modern magyar festészetben. Ami a 1élektani
sejtelmeket, titokzatossdgot illeti, talin Farkas Istvdn drdmaibb parjeleneteire gon-
dolhatunk. Az értelmez8, tobbrétegii kompondlas viszont kivételes médon Derko-
vits képszerkezeteivel rokonithato.

A korabbiakban mértéktarté posztimpresszionizmussal jellemeztem FErdélyi
Mihdly els6 alkotdi periddusat. Bizonydra a fentiekbdl kitiinhetett valamennyire:
indokolt volt a mértéktarté megszoritassal élni. Elvégre az alkot6 korai és kiilf6ldon
sziiletett munkaiban ott talaljuk a fauvizmus, majd némileg az expresszionizmus tanul-
ségait, ez a piktiira azonban sem a formai Onelviiséget, sem pedig az emberi 1étezés
elementarisabb, drdmaibb kifejezését nem tudta teljességgel felvdllalni. Mind a
tajképekben, mind a figurélis alkotdsokban jelen van a monumentalis térképezésre,
a koncentraltabb elGadédsra vald torekvés, vegytisztabb festSi képletekkel mégsem
taldlkozhatunk. A miivészi nagyvonaliisigba minduntalan belesz6l egy-egy élet-
szeriibb, epikusabb mozzanat, mint ahogy a raciondlisabb megfontoldsok is misztiku-
sabb vagy liraibb elemekkel keverednek. Tobbek kozott ezeknek a szemléletbeli
kontaminicioknak kd&szonhetS, hogy a miivek egy részének sajitsagos esztétikai
arculata van. S alkalmanként rangosabb, érdekesebb munkék is sziiletnek az alkot6
miihelyében. Mindenesetre érdemes tijra leszOgezni: ebben a periédusban a festdi
konnyedség és érzékletesség tObbnyire szerencsésen taldlkozik a szerkezetesebb,
racionalisabb komponélassal. Es az epikusabb, értelmez8 vonisok ellenére is 1énye-
gében a siiritettebb, lakonikusabb elSadds jellemzi a miivész produkcidit.

Hogy miért hangsulyozom e jellegzetességet? Mert ezek nélkiil aligha lehet
megérteni azt a jelentds miivészi dtalakulast, ami Erdélyi médsodik alkotoi korszaka-
ban bekovetkezett. Mint tudjuk: itt mar a harmincas évek kozepétdl szamlaljuk az
" id8t, s most mar tobbé-kevésbé Szegeden dolgozik az alkoté. Konnyii elképzelni:
majdnem m4sfél évtizedes nyugat-eurdpai barangolds utdn milyen furcsa lehetett
megszokni az 4llandbsdgot, az alf6ldi nagyvdros szellemi nyugalmat. Mégis: van
abban valami felemel8 és leirhatatlan is, amikor az ember hosszi esztendGk utan
visszatér a bolcsShelyre, a gyerekkori élmények szinterére; a sziilSvarosba. Nem
csoda, hogy a miivész egyik festményén varosszéli, kertes hazat ldtunk, az el8térben
pedig négy figura alldogal. Egy férfi és egy nd, aztan két gyerek. Es a kép cimadésa:
Itt sziilettem én.

A hazatérés 1élektani, emberi fesziiltsége mindazondltal nemigen tiikréz8dik
Erdélyi festészetében. Nem 6lt6zik az alkoté Odiisszeusz ruhijaba, hogy az otthon-
ratalalds 6rémeir6l meséljen. A nagy szaml képanyag tantisaga szerint inkabb a
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kiils® szemlél8 pozicidjat valasztja, 4m ebben a nézlszOgben egyfajta emberi, miivé-
szi kdzosségvallalas is benne rejlik. Kitfinik ez a sajatsdgos szegedi tematikdk felval-
lalas4bdl, a taji és emberi kérdések iranti eleven érdeklSdésbél. Persze ne gondoljuk,
hogy mindenféle &tmenet nélkiil megoldhaté az efféle hasonulds. Hiszen az alkotéban
nyilvdnval6an ott munkal a kiilf61di barangoldsok emléke, a tengerparti tajak vardzs-
latos hangulata. Csakhogy Szeged is folyéparti varos, itt is megtaldlhatok a parton
veszteglS csonakok és barkdk, nem beszélve a legkiilonfélébb emberi karakterekrdl.
S ha ezen a tijon nincsenek is lagindk és tlizhanyok, de a viros peremvidékén ott
vannak az olajkutak, masfelé pedig a bontasok és épitkezések mozgalmas latképei.
Erdélyi Mihély tehat a szegedi kornyezetben is megtaldlja a jellegzetes kiilfoldi
témak megfelelSit, egyben az egyéniségéhez kbzelebb 4116 romantikusabb, érdekesebb
valdsagrészleteket.

Ez a tematikai kontinuitds azonban nem jelent valamiféle besziikiilt, mechanikus
érdeklGdést. Meglehet: Erdélyi legtobb képén jelen van a viz, a folyd és az ehhez kap-
csolodd targyi és emberi motivumsor: a szegedi évtizedekben mégis sokrétiibbé,
gazdagabbd vilik a miivész tartalmi, tematikai vildga. Még felsorolni is koriilmé-
nyes, mennyi konkrétabb és dltaldnosabb jelenség megragadta az alkoté fantazidjat.
Az csak természetes, hogy megfesti a ,,Tisza—Maros torkolat-ot, a ,,Hidépités’-t
vagy az iinnepi hetek tumultusat felidéz8 ,,Idegenforgalmat”, hiszen az efféle téma-
kdrok korabban is foglalkoztattdk. Amde a mostani periédusban olyan miivekkel is
taldlkozunk, amelyeken a mez8gazdasagi, a gydri munka éppagy megjelenik, mint a
miiteremrészlet, az orszag uvjjasziiletésének vagy a békének a gondolatkdre. S itt
emlitem meg, hogy az 50-es évek kornyékétdl egyre tobb nagyméretii munkat készit
az alkotd. Mintegy a képek aridnyrendjében is koveti az 4ltaldnosabb, kozmikusabb
tartalmakat. Ebben a tematikai soksziniiségben mindenesetre nyilvdnvaldan tetten
érhet6 a 40-es, 60-as esztendSk magyar és szegedi valosdga, a délalfoldi vidék jelleg-
zetes és Atalakuld ,tdrsadalomtorténete”. Igy hat némi talzdssal Erdélyi Mihalyt
Szeged ,festG-kréonikdsdnak” is tekinthetjiik.

A sokatmarkolas, a legkiillonfélébb élmények ugysz6lvan valogatis nélkiili
feldolgozasa azonban tobbnyire nem kedvez a miivészi minGségnek. Erdélyi esetében
sem. Noha az alkoté csupidn a maga temperamentuma szerint haladt, az utékor
viszont az elmulasztott lehetGségeket is mérlegelheti. Elgondolhatjuk példdul: mi
minden festSi érték a felszinre keriithetett volna, ha a miivész valamivel fegyelme-
zettebb, koncentriltabb és elmélyiiltebb. Ann4l inkabb, mivel a szegedi évtizedekben
Erdélyi magasabb, nehezebb miivészi méreét 4llit maga elé. Majdnem teljességgel
lemond a konyebb fajstilyt tajképi dbrazolasokrdl, s helyettitk az emberi alakok,
nem ritkdn a bonyolult szerkezetii figurdlis kompozicick veszik 4t a f8szerepet.
Mairpedig az embercentrikussdg mindig és mindeniitt valamiféle zartabb, célirAnyo-
sabb magatartast kovetelt az alkotdktol. Ezek utan aligha meglepd, ha nyiltan meg-
fogalmazom: esztétikai minGség tekintetében hallatlanul heterogén Erdélyi szegedi
munkdéssaga. Szép szammal akadnak kozépszerii, tucatszintii munkak, sét egy-egy
produktum alkalmanként a dilettantizmus hatdrdt surolja. Szerencsére viszont
miivészi telitalalatok, egyéni invencidju miivek is elGfordulnak itt, amelyekben szinte
betet6z8dik és értelmet kap Erdélyi egész palyafutasa, Logikus, hogy a kovetkez8k-
ben f6ként ezekkel az alkotdsokkal foglalkozom tiizetesebben.

Természetesen nem lehet sz6 nélkiil elmenni a hazatelepedést kovetd elsS eszten-
d8k mellett sem. Nem mintha ez az idGszak érdemleges tdmpontokat nyfjthatna a
miivészi szemléletvaltds megragadasahoz, hiszen biztonsidggal minddssze csak egyet-
len képet ismerek innen. S az 1939-ben késziilt Tavasz ébredése cimii produktum
éppenséggel arrdl arulkodik: nincs még élesebb formai, gondolati térés Erdélyi
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5. Erdélyi Mihaly: Velencei hal&szok. Fekete és szines ceruza, 1931

munkéssagaban. Az érzéki ndi fej és a természeti, mitologikus iz(i puttés motivumok
levegls, oldott Osszeépitésében voltaképpen a korabbi periédus merészebb képki-
vagasa, jelképezé szemlélete folytatddik. Némiképp maés forméban, de Iényegeben
a Szirénnél tapasztalt atlés komponalassal és misztifikaltabb valdsaglatassal operal
a mivész. Am a kdnnyed, lirai festésmodban, azutan a szerkezetesebb térszervezésben
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6. Erdélyi Mihdly: Tavasz ébredése. Ceruzargjz, 1931



is viszontlatjuk a tengerparti részletek festSjét. Es mégis: bizonyos mértékig rend-
hagyé munkéval van dolgunk. Majdhogynem olyan &ttetsz8 és illusztraciészerli ez
az alkotas, mint az alapjdul szolgdld, 31-ben sziiletett rajzi vézlat. Az eddigieknél
tehat mindenképpen nagyobb 6nalldsaga van itt a kalligrafikus, rajzi elemeknek.

Nem tudni: mennyi véletlenszerii, mennyi tendenciaszeri{iség van e formai elmoz-
dulasban. Tény viszont, hogy a 40-es évek miivészi termésében hatirozottan megers-
sddik a vonalkéasabb, epikusabb el6adas jelentSsége. A rajzi és fesztészeti munkak
alapjan mindenesetre ugy tiinik : ebben az id6ben legf6képp a hdbor(i okozta emberti,
tarsadalmi gondok foglalkoztatjdk az alkot6t. Tobb rajzot készit az elpusztitott
hidszerkezetekrdl, a roncsokkal tiizdelt folyoparti tijrél. 1944-ben sziiletett példaul
az Ostrom utdn cimi grafika, amelyen a tdrgyi és figurdlis elemek kiilonds szerve-
zB8désével taldlkozunk. Az elGtérben testes nSalak fekszik, akihez két sutin el8adott
gyermekfigura kapcsolédik. Hatrabb roncsokat, hajot, csénakot latunk, rajtuk két
férfialak, mogottiikk pedig varjak. A keményen fogalmazott, tobbnyire csak a kor-
vonalakra koncentralé munka jérészt ugyanazt a feszesebb, zsufoltabb komponalasi
mobdszert mutatja, mint amit a 20-as, 30-as évek grafikaindl megfigyeltiink.

Ha viszont a hasonl6 tematik4ji festményeket nézziik, akkor igencsak elcsodal-
kozunk. A kordbbiakban ugyanis azt tapasztaltuk: az eltér6 formai jegyek ellenére
is 1ényegi rokonsag van a rajzi jegyzetek és a képek kozott. Most viszont furcsa
modon eltdvolodik egymastdl e két teriilet. Ki mondani meg, hogy egy és ugyanazon
alkot6tdl szarmazik az el6bbi grafika és a Hidépités cimii kompozicio? Pedig csak
négy évvel késdbbi keltezésii az utobbi munka. Mégis ugy érezziik : egy 1ijféle fest6i
szemlélet kibontakozdsdnak szemtanii vagyunk. Mert hidba keressiik itt a premier-
planos képkivdgisokat; a siiritettebb, feszesebb szerkesztést, nem talalkozunk veliik.
Latjuk azonban, hogy a képfeliileten valamiféle ,.kozmikus latkép” bontakozik ki,
tele hajokkal, csonakokkal, atjarékkal, gépi konstrukcidkkal és sok-sok emberalakkal.
Alig akad feliilet, ahol ne t6rténne valami. Az 4tjarén szinte egymast érik a figurak,
tavolabb pedig hajok, csénakok, dllvinyzatok kapcsolddnak 6ssze. Ez a zsufoltabb,
mozgalmasabb komponalds mindenesetre a szinkezelést is mddositja. Akarcsak a
Roncsok a Tiszan c. alkotason: itt is a vonalkdsabb, rajzosabb el6adas uralkodik.
Mindemellett a visszafogottabb zoldes, sziirkés és barnéds 4rnyalatoké a hangulat-
kozvetits szerep.

Bizonyos, hogy Erdélyi munkdssiganak szemléleti, stildris fordulépontjan
vagyunk. Igaz ugyan: a habord koriili idGszakban divatos volt a mozgalmasabb
épitkezések témaja (pl. Csok Istvan: Margithid, Szentivanyi Lajos: a Kossuth-hid
épitése), a szegedi festd latdsmodjat azonban nemigen lehet Osszetéveszteni senkivel.
Az alkot6 ekkoriban talilja meg azt a sajatsdgos kifejezési lehetGséget, amelyben a
realista, posztimpresszionista fogalmazds a naiv viligszemlélettel szovetkezik.
Persze mar a kiilf6ldon késziilt munkdkndl is észrevettiik : alkalmanként gyermekies,
naiv szinezetiik volt a mfiveknek. A mostani nekilendiilésben azonban igazdban
felszabadul Erdélyi epikus mesél8kedve, s a 1ényegesebb formai, gondolati Ossze-
fiiggésekrdl a részletekbdl OsszeépiilS ,,nagy egészre” keriil a hangsiily. Nem véletlen
példiul, hogy a Hidépitéssel kapesolatban ,.kozmikus 14tképr61” beszéltem az el6zS-
ekben. Minthogy ez az alkotas akarva-akaratlanul is azokat a németalf6ldi miivésze-
ket juttatja esziinkbe, akik hallatlan mozgalmassdggal tudtik megtélteni a volgy-
katlanok feliiletét vagy a tenger- és folyoparti t4jrészleteket (pl. Pieter Brueghel és
kortarsai). E klasszikus analégia természetesen felemds értékii. Lathaté ugyanis,
hogy az epikusabb, zstfoltabb képszervezéshez jellegzetesen huszadik szézadiszerkesz-
tésmod és geometrikusabb kompondlas tarsul, egyszersmind elnagyoltabb folt- és
felilletkezelés. S az is kétségtelen: az alkoté most még nem forditott teljességgel hatat
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7. Erddlyi Mihdy: Ostrom utan .Ceruzaragjz, 1944
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az impondlé tdjlaitomasoknak. Mert eziittal is a kikotSk és tengerpartok monumen-
talisabb térérzetét idézi e képfeliilet, csakhogy ebben a kézegben szokatlanul intenziv
szerepet kapnak a dinamikusabb emberi tevékenységek: egyaltaldn a figuralis és a
targyi mozgalmassag.

Erdélyi Mihély tehat kozel sem targyilagos szemlélGje a Tisza-parti életnek:
inkdbb szubjektiv ,krénikds” 6. Bar a kozvetlen valésdgmozzanatok inspiraljak
képzeletét, alkotds kdzben azonban személyes emlékeit sem tudja félretenni. Ebb&t
kovetkezik, hogy alkalmanként a szegedi folydpart kisebbfajta Gbolbejarattd tagul
képein, s a hajok, a csénakok szaporasdga csak megerGsiti ezt a képzetiinket. M4s
kérdés, hogy a Roncsok a Tiszan és a Hidépitésnél megjelend expresszivebb, naivabb
kifejezés egy iddre eltiinik Erdélyi munkassdgibdl. Az utébbi produktum egyébként
is kivételes rangu, egyéni invencioju alkotds, hasonlokkal csak a 60-as esztendSk
méasodik felében taldlkozhatunk.

Ami viszont a kdzbeesS Otvenes éveket illeti: 4ltalaban hatirozott miivészi visz-
szaesés figyelhet§ meg. Nemcsak az a szembe6tlS, hogy Erdélyi nagy szdm zsaner-
jelenetet vagy szokvanyos munkadbrazolést készit ekkoriban, hanem esztétikailag is
ellaposodnak miivei. Jollehet tovabbra is kedveli a mozgalmasabb, tébbfigurds
megoldésokat, egy-egy fOszerepld mogott alakok és targyak sorat vonultatja fel,
ezek a jelenetek ellenben tobbnyire didaktikusak vagy esetlegesek. Ha e kritikus
miivészetpolitikai idSszakban az alkoté nem is all be a naturalizald ,szocialista
realistak” taboraba, am igy sem tud szdmottevS eredményeket felmutatni. Kimon-
dottan zavaré példaul, hogy nem ritkan vaskos, tobbrétegii feliiletkezeléssel €1, ennél-
fogva nyersek és taldolgozottak képei. Nem is érdemes itt t0l sok sz6t vesztegetni.
Mert a korai periédus festdi, szerkezeti harménidjahoz képest éppligy miivészi zsdk-
utcidban vagyunk, mint a szegedi id8szak legjobb, legegyénibb miiveihez viszonyitva
(pl. Révkikots a Tiszdn, Vénasszonyok nyara, Részlet a faarugyarbél, Uttordk
a tsz-ben).

Kér lenne azonban figyelmen kiviil hagyni néhany érdekesebb, tanulsdgosabb
alkot4st. A festéstechnika alapjin valdsziniileg az el6z8 id6szakhoz kothets a Tiizi-
jaték a Tiszan cimii olajkép, amely hangulati frisseségében, izes el§addsaban minden-
képpen az 4tlagos miivek folé nd. Ugyanakkor egy sajatsdgos tematikai, modszer-
tani Osszefiiggés. Ami ezen a latomason iinnepi és szikrdzo tiizcsdva, az a 60-as évek
elején sziiletett Haboru és béke kompozicion mér tragikus jelzési fiistcsikka véltozik,
tekintettel a repiild motivumokra. Szé se rola: itt is megfigyelhet8 egyfajta naiv
tolmécsoldsmdd, mint ahogy a ndi figura formaképzésében is djra megjelennek a
gauguines tanulsagok. De igy is csak egy szokvanyos, 4m tanulsagos munkat latunk.
A Maros-parton és a Hajok a Tiszdn cimii alkotdsok ellenben kvalitdsaik miatt érde-
kesek. Az el6bbi munka taldn Erdélyi legfinomabb, legvisszafogottabb, legliraibb
produkcidja, amely némileg SzOnyi Istvan dtszellemiiltségét és puritdnsdgat idézi.
Az utobbi képen pedig megint csak viszontlatjuk a siiritetten, feszesen kompondl6
alkotét, aki egyuttal kevés szinnel gazdalkodik, raadasul bohdkds, jéizli matréz-
figurdkat telepit a hajokorlatok mellé.

E rovid szemlézéssel most mar a 60-as esztendSk koézepéhez jutottunk. Ahogy
jeleztem: fontos idGszak ez, talan a palya egészében is a legfontosabb. Erdélyi Mihély
ujra visszatalal itt az expresszivebb, naiv szellemiségii kifejezéshez, s egyéni invencidjd,
szinvonalas miivek keriilnek ki a kezei koziil. Majdnem egy idSben keletkezett az
Idegenforgalom, a Farsangi muri Odesszdban és a Tengerész dala cimii olajkompozi-
ci6 (1964, 1966, 1966,) amelyek mintegy esszencidjat adjak a miivész sajatos szemlél-
tének. Léathatd, hogy mindegyik kép az élet ladtvanyosabb, zsibongdbb és viditébb
jelenségeihez kotddik, ami dnmagdban még nemigen 1jdonsdg. Kordbban is észre-
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8. Erdélyi Mihély: Haboru és béke. Olaj, 1960-as évek eleje

vettik: fé'ként a val6sdg romantikusabb, mozgalmasabb teriilete foglalkoztatta az
alkotot, s ebben a kozegben a humorosabb, viddmabb, groteszkebb hangulat is
helyet kapott. Legfeljebb az a kilénds e révid periddusban, hogy az eddigieknél is
Onfeledtebbe, harsanyabba valik Erdélyi festd'i optimizmusa. Pedig most a kékes,
z06ldes, ibolyas tonusok uraljak a feluleteket.

Fontosabb ennél, hogy ezuttal egy meglehetd'sen Ujszer(i képtipus keletkezik.
Jollehet a palyaképen belil a Hidépités realista, expresszionista és naiv szemléletét
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folytatja e mostani vonulat: mégis szamottevd kilonbségekkel taladlkozunk. Az el6bbi
munkan még tdbbé-kevésbé mellérendeld viszonyban voltak a természeti, taji és
targyi elemek, tovabba a figuralis motivumok. Most viszont egy kiillénds fordulattal
az emberi alakoké lesz a vezérszélam: egyszer(ien a tdmegek kapjadk a fészerepet.
Igaz, a Tengerész dalan ismételten 6blésebb vizparti részt lathatunk, csakhogy a
figurak aranyrendjének megndvekedése bizonyos fokig elhalvanyitja a taji kérnyezet
jelent6ségét. A Farsangi muri és az ldegenforgalom pedig egyértelmien jelzi: ezeken
a képeken a targyi, kornyezeti elemek inkabb csak egyféle értelmezd, keretfunkciot
kapnak. Az utébbi m( hatterében példaul egy-egy sajatsdgos szegedi motivumot
észlelhetiink, nem beszélve a varost jelold feliratrél és az orarél. Ahogyan a masik
alkotas hatterében is madarak ropkddnek — szinte a pillanat mulandésagéara utalva
—, ugyanakkor a falon lev6 képen éppen a csébitds és a biinbeesés biblikus jelenete
mutatkozik. Mar ennyibdl is kitlinik: Erdélyi azért nem oldddik fel teljességgel a
jokedvii és unnepi latvanyok forgatagaban. A jelképezd, altalanosabb érvény(
motivumok némileg ellenpontozzak a latszatvilag fesztelen ,csacsogasat”, a nagy
életszinjatekot.

9. Erdélyi Mihaly: Farsangi muri Odesszaban. Olaj, 1966
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A kiilf6ldon késziilt munkdkon is jelen volt mir az értelmez8, szimbolizald
fogalmazis, miként az is folsejlett : valami 4tfogdbb ,,emberiszinjaték™ megragadasira
torekszik az alkot6. Am csak most tudja hitelesebben, igényesebben megkézeliteni
ezt az elképzelést. Ha alaposabban megfigyeljitk e miiveket, észrevehetjiik, hogy élet-
szerii realitisuk ellenére is szubjektiv toltésii, fantazidval atitatott alkotdsokkal van
dolgunk. A fehér emberek kozott minduntalan ott vannak a s6tét borii alakok, azutin
a tengerészek, s mindeniitt helyet kap a férfi, n§ kapcsolat gondolatkore, esetleg az
anyasag képzete. Nem nehéz felfedezni itt az egyéni emlékek lecsapddasat, a konkré-
tabb események inspirdci6jat, s mindezek kozott az élet egyszeriibb, Altalinosabb
jelenségeinek rogzitését. A miitorténet tanulsaga szerint mindenesetre csak a gyermeki
lelkiiletii, poétikus szivii miivészek merték ilyen feszteleniil 6sszeépiteni a szubjektiv
vallomést az objektivebb valésdgmozzanatokkal, egyszersmind a profanabb jelene-
teket az 4ltalanosabb érvényli gondolatokkal (pl. Henri Rousseau, Chagal).

Ez a tematikai, gondolati felszabadultsdg azért nem kuszélja Ossze a kifejezés
belsS logikajat. Pedig ugyszolvan a kotéltancosok rizik6jat vallalja a miivész. Mert
egyfel6l most is ragaszkodik a figurdk Iélektani, cselekvl jellemzéséhez; a groteszk,
maszkszerli és bizarr vonasok megmutatdsahoz, madsfel6l viszont stilypontozott,
dekorativ szinkezelést alkalmaz. E kétféle térekvés mindazonaltal szerves, békés kap-
csolatot taldl a formaképzésben. Erdélyi nem tilozza el a részalakzatok jelentSségét,
igy aztan valami kiilonds egyensuly teremt8dik az epikusabb és a rusztikusabb,
dekorativabb feliiletkezelés k6z6tt. Voltaképpen itt is a posztimpresszionizmus dina-
mikusabb, elevenebb festésmodjat koveti az alkotd, 4m a jatékosabb, groteszkebb
lattatdsmod €s az elevenebb, dekorativabb szinhasznélat az expresszionizmus felé
kozeliti e képeket. Mindemellett szerkezetben, kompondlasban is roppant érdekesek
ezek a miivek. A hullamzo, kavargé embercsoportok lattdn el8szor valami életszerii
spontaneitdsra és dekomponaltsagra gondolunk, majd rajoviink: tévedtiink. Erdélyi
alkotésainak ugyanis egyebek kdzott az ad kiilonos értéket, hogy a figurdlis zstifoltsag,
mozgalmassag litszata mogott is meg tudta tartani a szerkeszt6 elvi épitkezés meto-
dik4jat.

A fest6i tudatossag és naiv szemlélet 5tvoz8dése mindenesetre ritkasdgszamba
megy a magyar festészetben. Nem is konnyii ezért konkrétabb anal6gidkat talalni e
miivekhez. Ha példdul a nagyobb tomegek 4brdzolasat, egyben a fanyarkésabb,
groteszkebb kifejezést vessziik alapul, akkor ismét Aba-Novak Vilmosra és Romén
Gyorgyre kell hivatkoznom. Az el8bbi mester virtuézabb, plasztikusabb festészete
azonban csak nagyon felszinesen kapcsolhato Erdélyi rajzosabb, dekorativabb vila-
gihoz. Taldin Roméan Gyorgy a legkozelebbi rokon. Holott ezittal is 6ridsi szakadék
tatong a morbidabb, félelmetesebb tartalmak és a szegedi fest8 vagabundos, naiv opti-
mizmusa kozott, ennek ellenére az Osszetartd szalak is Iényegesek. Roman is a profi
és a naiv miivészet hatdrmezsgyéjén mozog, § is vaskosan, dekorativan formalja
képeit. S amit életmii kiallitisarol megallapitott a kritika, azt Erdélyir6l is nyugodtan
elmondhatnénk. Vagyis: ,,Ugy volt vizionarius, gyermeki és 4lmokbél t4plalkozo,
hogy nem is emlékeztetett a programszertien 1atnoki, elkételezetten infantilis és
manifesztaltan ideggyenge mifvészetre. De tigy volt foldkozeli, részletgazdag, 1atvany-
hii, hogy csillagtdvolsdgba keriilt a realizmus sziikkeblii értelmezgitél. Réviden:
a modernek nem tartottdk elég kifinomultnak, a tradici6é véd&i nem tartottdk eléggé
népszeriisithet6nek”,?

Egy terjedelmesebb dolgozatban beszélni kellene még Erdélyi Mihédly egyéb
miiveir6l is, mindenekelStt nagyméretii allegorikus, szimbolikus kompozici6irél.

? P. Sziics Julianna: Romén Gyorgy emlékkiallitasa, Kritika. 1983. 5. sz. 37.
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10. Erdélyi Mihaly: Tengerész dala. Olaj, 1966

Nyilvanvald ugyanis : afféle 6sszegez6' fémiveknek szanta ezeket az alkotd. De végul
is nem lettek azok. Ennélfogva pusztan egyetlen produktumrdl sz6lnék még: neveze-
tesen a mlvész halalat kozvetlenll megel6z6 olajképrdl, A fest6 lefest ciml kompo-
ziciorol. Mellékes most, hogy egy 6reged6 holgyet latunk a képen, mogétte pedig az
alkotd festeget. Lényegesebb itt a m( cimadasa: a mlivészi ars-poetica nyilt megval-
lasa. Annal is inkabb, mivel e ,védett életszakaszban" furcsa Onellentmondasba
keveredik a fest6. Hiszen Erdélyi munkassaga éppen azzal tudta gazdagabba, szine-
sebbé tenni a magyar képzémuvészetet, hogy legjobb alkotasaiban tobbszordsen is
meghaladta a lekeépezés szarazabb, mechanikusabb formulait.
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DIE KUNST VON MIHALY ERDELYI

Pdl Szuromi

Esthetische Grenzfille kommen hiufig in der ungarischen Kunst vor. Manchmal verflechten
sich naturalische oder plein-air Sichtweisen mit der des Postimpressionismus, manchmal erfihrt man,
daf} eine rationelle Bauweise durch eine gefiihls- und erregungsvollere Darstellung durchwober wird.
Es gibt aber Maler, bei den im Lebenswerk realistische und expressionistische Auffassungen genauso
héufig erscheinen, wie die legierten Darstellungen der naiven und grotesken Sichtweise. Es handelt
sich natiirlich um Mihdaly Erdélyi.

Er ist eine durch Extreme geprigte, dynamische und romantische Personlichkeit. Er gab sich
in den jiingeren Jahren in den Marinedienst, und hat die Welt wortwortlich durchwandert. Seine
Erlebnisse regten ihn zu Zeichnen und Maleb an. Er war in Italien, Frankreich, Deutschland und
auch in der Schweiz. Er lernte und arbeitete iiberall, veranstaltete Ausstellungen. Erst mit 40 Jahren
lie3 er sich endgiiltig in seiner Heimatsstadt, in Szeged nieder. Von jetzt an setzte er seine kiinstle-
rische Titigkeit bis zu seinem Tode hier fort.

Seine Laufbahn bezeichnet eine thematische und stilare Polyphonie. Die dramatische Kraft der
Vesuv bezaubert ihn genauso tief, wie die viel lyrischere Erlebnisse des FluBufers oder der Meeres-
kiiste. Seine figurale Kompositionen zeichnen sich durch ihre Buntheit aus — denn er neigte vor allem
zu der figuralen Darstellung. Er kniipfte sich besonders an Figuren an, hinter denen sich abenteuer-
liche, lange Wege, groBe Leidenschaften steckten. Kurz gesagt, er suchte eine Art von Freiheit in
seiner Figuren und Landschaftsmotiven.

Sein Lebenslauf 148t sich im Wesentlichen auf zwei Teile trennen. Wihrend seinen Stil in der
fritheren Periode die postimpressionistische Auffassung bezeichnete, hat sich dieser Stil nach dem
Heimkehr geindert. Auf die Lehren der fritheren Periode hat er nicht verzichtet, und seine Malerei
wurde eher zusammengesetzt, erregungsvoller. Eine epische Erzihlerlust vereint sich mit einer Art
von naiver Sichtweise, wobei die expressive Formengestaltung am Boden gewinnt. Diese seltsam
individuelle Auffassung macht seine Kunst erst wirklich wertvoll.
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