ADALEKOK A BEKES MEGYEI SZLOVAKOK
ANYANYELVI MOVELODESEHEZ (1919—1939)

TOTH ISTVAN
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Az els6 vilaghdboru végeztével merSben 1j helyzet alakult ki K6zép-Eurépaban.
Mint jonéhany évtizede mar akkor, eleven €s érzékeny, s mi t6bb éppen tigy megol-
datlan kérdés volt, — és sajnos maradt is — a korszak teljes idejére a nemzetiségi
kérdés. A Tanéicskoztarsasagot kovet6 kormdnyok a béketargyaldsokon vals jobb
poziciok eléréséhez ismét csak kartyalapnak, iit6kartyanak hasznalték, tekintették a
kérdést. A komolysdg a hatarok minél kisebb megnyirbaldsat elérendS céljukban,
szandékukban mutatkozott meg s kevésbé a jogos nemzetiségi igények ésszerti kielé-
gitésében.! Sajnos a nemzetiségekkel kapcsolatos terveikben csupén ez az irdny domi-
nalt. A reélisabb kép kedvéért hozza kell tenniink, hogy a szomszédos orszdgok akkori
kormanyait is ez a tevékenység jellemezte.

Mindemellett le kell sz6gezniink, hogy a nemzetiségek k6rében mar a polgari
demokratikus korszakban Jisziék altal ajanlott jogok sem jelentettek komolyabb
nemzeti egzisztencidlis vonzerSt. Pedig a J4szi-féle program a kor leghaladébb, leg-
tobbet nytjté elképzelései kozé tartozott. De volt egy kecsegtetGbb alternativa — a
teljes nemzeti 6néllosulds. Tehat az ellenforradalmi korméanyok részérsl tobbségében
_ adualizmuskori tdrvényes szabalyozés ismételgetése 1j megfogalmazdsokban, kevésbé
teremtette meg a teriiletek meglrzésének tOmegbazisat, nem szélva mas jellegﬁ’,
ugyancsak 1ényeges momentumokrol. A régi teriiletek megfogyatkozasa utin még
a legkisebb esélye is megsziint annak, hogy a nemzetiségek helyzeteben bérmllyen
komolyabb valtozas 4lljon be. A veliik valé foglalkozas gondolatai maximum annyi-
ban maradnak meg, hogy jogos kulturilis igényeiken ne Iephessenek tal az egyes
akcidkkal, megmozdulasokkal.2

Meggy6z6désiink, hogy a tdrgyalt témakor mélyebb, hosszabb id6t igényld,
tovabbi folyamatos feltaras és kozreadas sordn még kiegés21todik és teljesebbé vélik.
A jelenlegi anyag a targyalt idGszak teljes egészét atfogJa, 4m annak — t6bb izben —
csak f6bb vézét adja

1 Bellér Béla 1963. 1279—1318., Bellér B. 1973. 644—687. Bellér B. 1977. 270—319. Bellér B.

1963. 1286., 1293., 1303., 1390.
Békés megyei Levéltar (tovabbiakban: BmL) Békés vairmegye f6ispinjinak iratai 259/1919.

Dr. Rell Lajos békéscsabai tanir bzadvinya, amelyben kifejti véleményét a nemzetiségi nyelvek
tanitasira vonatkozd rendelkezésrdl. Valasziratiban a tanfeliigyelé a kovetkezdket irja: ,, Az én
véleményem szerint ez nem mas, mint diplomatikus, eloreléto intézkedés a békekotés érdekében
(1919. februar 25.) .

2 Bellér B. 1963, 1309., 1311.
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L A Békés megyei szlovikok helyzete

Ami a Békés varmegyei szlovaksagot illeti, itt mar a dualizmus kordban is méas
a reagalasuk a nemzetiségiiket érint8 dolgokban, mint a Bdcskéban él6knek.? A Bécs-
kaban €16k aktivabbak, nemzetiségi életiik mozgalmasabb minden téren. fgy nemzeti-
ségi hovatartozasukra val6 figyelemfelhivis mindig élesebb, amit minden bizonnyal
erGsitett a nagyobb szldv tombbel valé kézvetlenebb érintkezés is.

Nem utols6 sorban nagyon befolydsolja a mozgalomma valas kialakitisat az a
tény, hogy az 1j hatarok a volt felvidéki, szlovdkiai kulturdlis, politikai centrumokkal
val6 kapcsolatot joval nehezebbé, viszonylagosabba, esetlegesebbé tették. Mert bar-
mennyire is furcsa, de mégis volt a dualizmus idején a szlovak kulturilis, olvaso,
tarsalgo stb. egyletek, s azok vezetSi kozott kapcsolat, amely azért csak gyakorolt
némi hatdst az itteni szlovdksdg fejlodesere *Igaz ez a kapcsolat sosem eredményezte a
nemzeti szempontbdl torténd erSs aktivitast. Ugy gondoljuk, hogy nemcsak a har-
mincas évek elejére jellemz8 a Bellér Béla dltal idézett tervezet-részlet, amely Margitai
Jozsef délszlav szakreferenstd] szarmazik, hanem a huszas évekre is: ,,Tudni kell, —
irja — hogy a hazai kisebbségi nép legnagyobb része kozt a haza mellékes, a magyar
hazaszeretet csak szinleges. A kisebbségi nép elGtt elsS és legfGbb a rog, melyen lakik
és a fold, melyet munkal, s melybdl él, de elGtte nem fontos, hogy a rég és az a f61d
Magyarorszagban, Jugoszlavidban, vagy béarhol fekszik. E mellett a roghéz és f6ldhoz
val6é ragaszkodas mellé sorakozik még a fajhoz és nyelvhez valé ragaszkodisa.”s
A valdsagot minden bizonnyal jol tiikkrozik e sorok. Alatdmasztjak azt a gyakorlatban
mindig érvényesiilS torvényszeriiséget,hogy az egzisztencia valamelyest biztositottsdga
adhat csak kezd§ impulzusokat a szellemi ,.kenyér” felé valé kozeledéshez és igény
kialakulasahoz.

Szembetiing jelenség, hogy 1923-as évben a f6z8liszt mindenhol atlagban 100—
150%-kal, a kenyérliszt 100%-kal, a tészta liszt ugyancsak 100%-kal lett dragabb az
el6z8 évihez képest. A hivatalosan maximalt drakhoz mérten is jelentSs dragitas
mutatkozik .

Ez a megélhetés normélis szintjét is erSsen bizonytalanna tette, f6ként azok
szaméra, akik a f& nyéri szezonmunkalatok sordn sem tudtak munkéahoz jutni. fgy
volt ez peldéul Totkomlos, Békéssamson, Pusztafoldvar, Csorvéds, Nagyszénds
kiizségekben. Ezeknek a kozségeknek a M. kir. Kozélelmezési miniszter 1922. 4prili-
sdban és mdjusdban Osszesen 517 mdzsa lisztet utaltatott ki, azzal a megjegyzéssel,
hogy csak terményt lehet adni, s iigyeljenek arra, hogy a munka nélkiil maradt f61d-
munkisok kapjak a segélyt.?

A foldmunkdsok maguk is igyekeztek helyzetiikon javitani, ha erre alkalmat
lattak. Erre példa a tétkomlésiak beadvanya az alispanhoz: 1923-ban az 1802. év
6ta fennalld szokdsra hivatkozva kérik, hogy a k6zség tulajdonat képezs székegyhazi
és kaszaperi foldeket haszonbérbe csakis a kozség legszegényebb rétegének adjak,.
ezéltal fenntartasukat biztositani tudjik. Panaszkodnak tovabb4 arra, hogy a kupecek
felverik az 4rakat, s igy 8k hétranyba keriilnek. Azonban mint mar oly sok prébal-
kozasuk, ez is kudarcot eredményezett.® Helyzetiik nem sokat valtozott k6zel egy év-

$'Siracky, Jan 1979. 102.
4 Pasiar, Stefan 1977. 222., Téth Istvan 1979. 16.
. 5 Bellér Béla 1977. 316.
. ¢ BmL — Békés varmegye alispanjanak iratai 17206/1921.
7 BmL — Békés varmegye féispanjanak iratai 415/1922.
& BmL —— Békés varmegye alispanjanak iratai 23133/1923.
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tized alatt, mivel 1931-ben Tétkomlds és Békésszentandras kozségekben ismételten
élelemkintaldssal kellett enyhiteni a nyomort.®

Nem volt kiilonb a helyzet Békéscsaban a téglagyarban sem, s a szOvOgyarban
sem. A téglagyéri napszimosok kvetelését a vezetGség elutasitotta, mivel a munkasok
80 dkg/biiza/ora orabér helyett 1,5 kg biiza/6ra orabért kértek. A vezetSség csak 1 kg
buiza/6ra érabértitélt meg. Erzsiak Matyast, akiekkor sztrdjkraszoélitott fel, s a sztrajk-
tor6ket megfenyegette, kiilonlegesen veszélyesnek mindGsitették, a ,,gazdasagi életre
karos” a bels§ dllami rendre veszélyes megnyilvanulasaért. Helyzetét nehezitette,
hogy 1918-ban hadifogolyként belépett Oroszorszdgban a cseh légidba, 1920 majusa-
ban Csehorszagba keriil s csak 1921-ben keriil haza Békéscsabara. 1923-ban inter-
ndlis ald vontdk.1?

Ezek utan nem lehetett csodédlkozni azon, hogy tGmegesen prébaltak mas meg-
oldast keresni. 1924. december 15-i leiratdban a beliigyminiszter a békéscsabai szovs-
gyéri munkasok tomeges kivandorldsi mozgalmanak észlelésérdl értesit. A renddr-
ségi kimutatas szerint Csehszlovikidba a kdvetkez8 ardnyban kertek utlevelet adott
években, az Osszes kérelemhez viszonyitva:1!

1920 kiadott 1092 db 108 db Csehszlovakidba kérte
1921 kiadott 960 db 167 db Csehszlovakidba kérte
1922 kiadott 987 db 186 db Csehszlovakidba kérte
1923 kiadott 1003 db 198 db Csehszlovdkiaba kérte
1924 kiadott 1206 db 216 db Csehszlovakiaba kérte

1924-ben igen feltiinGvé valt a Csehszlovakiaba torténd ttlevélkérelmek megndveke-
dése. Mindebben a csehszlovdk propaganddt vélték latni, taldn nem minden alap
nélkiil: ,,A kihallgatott textilmunkasnSk vallomisaib6l megallapithato, hogy vala-
mennylen a gyogykezeltetés helyett Hrabovszki Gyorgy és fivérei gyaraba léptek
be, ahol nemcsak egész j6 dolguk volt, hanem heteken 4t munkaalkalom nélkiil is
kivalé elldtasban részesiiltek. 1924. évben Gsszesen 102 békéscsabai lakos fordult meg
Hrabovszkiéknal.12 A dolgok Iényegénél fogva ezt inkabb politikai szempontbdl tar-
tottak veszélyesnek. Ugyanilyen veszélyesnek itélte megadni az oroshdzi fGszolgabird
Povazsai Gyorgyné (Hrabovszki Zséfia) totkomlési lakos ftlevélkérelmét, mert
,,a cseh megszallas alatt 1évG teriileten tartézkodo testvérbatyjat akarja meglatogatni,
aki az oldh megszallas idején Tétkomldson az elszakaddsi mozgalom élén allott.”
Nemzetellenes és panszlav agiticidval vadolta Gt és férjét, s hogy kapcsolatuk van az
emigraltakkal. ,,... résziikk van abban a mozgalomban is, amely a totkomlési szlav
lakossag korében a Rothermere akcid ellensiilyozasara indult meg, s amely akcioét a
megszallott teriileteken €16 emigralt totkomldsi tot vezérek utjan terjesztik a megszal-
lott Felvidéken.”!3

® BmL — Békés varmegye fSispanjinak iratai 278, 279/1931. -
1 BmL — Békés varmegye alispanjanak iratai 303/1923

Eletutjat tekintve személye kicsit furcsa. De tetteit ennek ellenére egyertelmunek itéljik.
Az 6t érd torténelmi és tarsadalmi hatdsok kényszerité parancsanak engedelmeskedett Ettol még
nem volt tudatos forradalmar. Személye mégsem volt egyediili az adott idészakban. - .

11 BmL — Békés varmegye fGispanjanak iratai 234/1925.
12 BmL — Békés virmegye fmspan]anak iratai 234/1925.

A renddr fotanacsos 72/ 1925/res. szama latti jelentése: »Pozsony megyében lakik Hrabovszky
Gyorgy aki Békéscsaban a roman megszallas alatt képviseld volt és azok nagyon kedvelték. 1920-ban
Békéscsabardl kivonultak, s 6 a Csehszlovak konzuldtus segitségével Pozsonyba keriilt, ahol a fold-
osztod blzottség elndke lett és 112 kat. holdnak megfeleld birtokra tett szert, valamint egy textxlgyérat
1étesitett.”

13 BmL — Békés varmegye fdispanjanak iratai 237/ 1928
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" Hrusdn Jinos ev. tanité békéscsabai lakos Csehszlovakidba valo utazésatls 1gen
éberen figyelték, mivel a helyi tlzok kozé soroltak.14 g

--A: gazdasagi nehézségek tehdt a politikum felé probaltik vezerelm a tehetosebb
jobbsorti nemzetiségi.lakossagot, s veliikk hasonléan a munkisok jelent8s részét is.
Egyet kell viszont érteniink Bellér Béldval abban, hogy — miként ezt az 4ltala idézeft
rendOrségi jelentés is aldtamasztja — a szegényebb szlovak lakossdg (itt f6ként fold-
miiveléssel foglalkoz()kat értiink) semmiféle nemzetiségi- mozgalomban nem vesz
részt, a gazdagabbak és az értelrmsegxek viszont tuntetoleg kldOI’nbOI'ltjék szlovak
mivoltukat.1® ‘

Természetesen ezen jelenségeknek megvannak az elozmenye1 még a huszas evek
elejér6l. Egy f6ispani jelentés 1922-ben sorra veszi a szlovak telepiilések jelentSs részét.
A BM kozbiztonsagi f6osztalydnak nyomozé osztalydra kiildott jelentés Szarvason
allamellenes megmozduldst nem észlelt, a magyarosodas szemlatomast észlelhetd.
Totkomldsrol méar nem lehetett ezt elmondani. Bar konkrét panszlav irdnyzatot nem
észleltek, de a vizsgak alkalmaval a sziil6k nagy megiitk6zését eredményezte, amikor
a feladatokat magyarul adtdk, s magyarul kérték a vélaszt a gyerekekt6l. Eppen ezért
jonak tartottdk, ha a felekezeti iskoldkban is fokozottabban tanitjdk a magyar nyel-
vet.1® A magyar nyelv istentiszteleteken val6 bevezetését eszkozolte ki Totkomldson
Dr. Raffay Sandor &g. h. ev. piisp6k Békés varmegyében tett lidtogatdsa sordn.t?
Mégis megéillapitja a f6ispan: ,,A tét nemzeti irAnyzat a lakossdg egyrészénél még
mindig megvan.” Mezdberényben — folytatja a jelentésében a fGispin — egy-két
idGsebb asszony kivételével mindenki beszéli a magyart. Az egyhazi szertartisok
nyelve szlovék, s az ellene irdnyul6é barmilyen fellépést vallasa elleni tiirelmetlenség-
nek tartja mindenki. LeszGgezi azonban, hogy az 6nérzetesség rugdit a Békéscsabaval
val6 szorosabb kapcsolatokban latjak. Az egyhazi adminisztracié nyelve magyar.”
Az egyhéazdltal fenntartott iskoldkban a vallast és irast-olvasast az els6 osztalyban totul
tanitjak, a tovabbiévfolyamokban magyarul, a kdzismeretitargyak oktatdsi nyelve mar
az elsd osztalyban is magyar.” Békéscsabdan — folytatédik a jelentés — nemzetiségi to-
rekvések vagy allamellenes mozgalmak nem tapasztalhatok. Ugyancsak 4llitja — amit
Rell Lajos'® 1919-ben — hogy a csabai szlovédkok szokincsében hidnyoznak a kozigaz-
gatds, hivatalos ligyintézés sordn hasznéilatos szavak, ezért inkdbb magyarul beszélnek.
A foldmiives elem a csalddi korben és az egyhdzi életben anyanyelvéhez ragaszkodik.
A ,,... forradalmi jelszavak, valamint a békeszerz6désben a nemzeti kisebbségekre vo-
natkozélag foglalt hatdrozmanyok hatdsa alatt a régi szokdsokba valé belenyugvdst bi-
zonyos fokozottabb igények valtottak fel, {Sleg az iskoldk tanitdsi nyelve tekintetében.
Az egyhéazat és az iskol4t tartottdk a nemzetiségi mozgalmak kifejlédésének taptalaja-

14 BmL — Békés varmegye féispanjanak iratai 802/1931.

A békéscsabai m. kir. rend6rtanacsos 1353/1931. res. szdm alatti jelentésébél a féispannak :
»Mivel Hrusan Janos ev. tanito észleletem szerint a tot tulzokhoz tartozik és az itteni panszlav agita-
torokkal nexusban van, Gjabban vett bizalmas értesiiléseim szerint pedig Cschszlovakiai utazdsat
arra akarja felhasznilni, hogy Pozsonyban ‘Hrdliéska Lajos Toétkomlosrol kiszokott evangélikus
lelkész, cseh tanfeliigyeldt, Bazinban Sinkd Lajos kiszokott ev. tanitot, Ziferben Hrabovszky Gydrgy
Békéscsabéljél kimenekiilt panszldv agitdtort, Oszlény-Kosztolénybah Bella Metosi békéscsabai
szdrmazasa volt cseh minisztert, Aranyos-mar6thon Matheidesz Mirton totkomlosrol kimenekiilt
evangélikus tanitot, €s végiil Turdczszentmartonban a Szlovenski Orel Szlav Egyesiiletet felkeresse,

15 Bellér Béla 1973. 678.
v 16 Bml, — Békés virmegye fSispanjanak iratai 180/1922.
' 17 BmL — Békés varmegye fGispanjanak iratai 684/1922. o
1922. jtinius’ 7-t81 20-ig volt a megyében. Igen rovid idS alatt s1kerult elérnie: Totkomloson
vezessék be az istentiszteleteken a magyar nyelv hasznalatat. i
18 Rell Lajos Békéscsabidn a fOégimnazium tandra, majd lgazgatOJa, néprajzkutato SzArios
cikke jelent meg az Alf6ld c. folyoiratban.
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ként.?® Gyakorlatilag a nemzetiségi mozgalmak klfe_]l 3dési lehetSségeit, azok teriiletét
- 361 l4ttak. Pont egy évtized mulva a kulturdlis mozgalom élénk s komoly erdfeszitése-
- ket tesz a nemzetiség anyanyelvének dpolasa terén. Persze mar nem kizarélag az isko-
" 1aban; hanem a szélesebb miivel6dési igényeket véve figyelembe a sajté és a szinjat-
szés teriiletén is.' Az iskolak zsufoltsagat felismerik, de a megoldds sorin ,,csak”
- a nemzeti érdekeket tartjak szem el6tt, s pusztan a szlovaksag teriileti érintkezését is
. veszélyes politikai tényként értékelik.?® Kirivé példdja a tlilérzékenységnek s az ebbdl
"~ adbédo erds retorzidénak, miszerint 1923-ban betiltottdk Té6tkomléson a’ fondkat,
mivel azok ,kozerkolcsiség” szempontjabol kifogdsothatok voltak. Dénes Istvdn
. nemzetgyiilési képviselS jogilag is indokolva, de népi hagyomanyok oldalarél is
részletezte a dontés teljes helytelenségét. Az iigyiratokbdl azonban orvoslas nem deriil
ki.?! Nem csoda, ha a fonét, mint az anyanyelv gyakorlasanak egyik, és a k6z0sségi
életre vald késziilés lehetséges szinterét megbénitjak és akadalyozzak, akkor erre
igényeik méginkdbb minden 4ron vald kielégitése mellett dontenek. A k6z6s haza
iranti érzések pedig negativ irdnyba terel6dnek. A kiilf6ld mind tdbbszor vadolja a
magyar kormanyt azért, amiért nemzetiségeinek a kisebbségvédelmi hatdrozatokbdl
eredd jogait nem biztositja.
Ennek a vddnak a hat4sdra Dardnyi Kalman allamtitkar a szlovak telepulesek

e

alkalmazottainak nyelvismeretérdl dsszesitést kér 1932-ben:

Helység alk?lsr;Z:;ott Szlovakul tud Nem tud
Békéscsaba : 159 ] 133 26
Kondoros 11 7 . 4
Szarvas 116 78+412* 26

- Tétkomlés : 19 12 7
Osszesen: 305 242 63

* = keveset tud szlovakul

Tobbségiik helybeli lakos. Altalaban — Békéscsabat kivéve — a fGjegyzdk a szlovakul
nem tudok kozott szerepelnek. Szarvas esetében igen kétes a 12 f6 keveset tudd
alkalmazott.

A rendelkezés kimondja, hogy minden tisztvisel6nek, aki legtobbszor érintkezik
a lakossaggal, zaros hataridén beliil meg kell tanulnia tétul, 4m a végrehajtds nem
olyan egyértelmi, mivel a rendelkezés és az egész iiggyel valé foglalkozas a minden-
4ron valo cafolas jegyében sziiletett.??

Erkeztek vadak beliilr8] is. C4folni azonban a sértett nemzetiségek megszolal-
tatasival lehetetett volna eredményesen. Ez elmaradt. S8t mindennemii kulturlis
torekvéseiket komoly passzivitds fogadta a hatosdgok részér6l.

A szlovdk nemzetiségi mozgalom kezdeményezéseire a hatosdgok az 1927-es
évben figyeltek fel Totkomlds, Medgyesegyhaza, Békéscsaba vidékén. Az emlitett
kornyék lakossdga 859 -ban szlovak anyanyelvi, akik ragaszkodtak nemzetlseguk-

1® BmL — Békés virmegye fGispanjanak iratai 180/1922

20 BmL — Békés varmegye fGispanjinak iratai 264/1923. i
1 BmL — Békés varmegye fispanjanak iratai 664/1923. Krupa Andras 1971. 233—257
22 Bml — Békés varmegye fispanjanak iratai 1/1933.
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1. sz. melléklet

A szlovak lakossag telepiilésenkénti szama és aranya az Osszlakossaghoz viszonyitva

1880 1890 1900 1910 1920 1930

Bg{zfsﬂ;‘ifﬁz‘;ye & %‘) § R %" § R %0 § R g § R g § R ?‘gf § ®

£ | B8 | 22 | A8 | 3 | BE | 22 | S| 3| B4 | &2 | Hs
Békéscsaba 32,616 3;33/9 34,243 3223{%7 37,547 %:gﬁf 42,599 gggg‘? 46,633 gg:;;? 49,374 ;g:g-;f
Kondoros 2,120 23,‘1‘%/? 2,597 5237;%? 3,761 Q:g‘;ﬁ? 5,225 ﬁ:;%f 6,090 7,‘&? 7,178 2’2%7
Mezdberény 11,368 3312‘3; 12,469 2%:3‘}%? 12,875 2?:5%2 13,285 3?,:(9)1/09 13,477 23:?3%9 14,410 22:3‘;69
Mezémegyer — — - — — — — — — — | 107 |, 6;?,3
Szarvas 22,504 gzg‘;f 24,393 g:ﬁf 25,713 égg?%l 25,879 ég:gf/f 25,224 }‘8:%3? 25,561 2313‘32
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h6z.%® A mellékletben (1.sz.) kdzolt népességdsszesité adatokat egybevetettiik mas
— a jegyzetekben kozolt — statisztikai adatokkal, de jelentésnek mondhaté eltéré-
seket nem talaltunk, ezért ott eredetiben kdzoljik. A jobb tajékozédas érdekében
nem kimondottan Békés varmegyei telepliléseket is kdzliink. A szazalékos adatokhol
els6 pillantasra valdban az a kép tarul elénk, amit a hatésagok jelentései is tartalmaz-
tak.2* A hlszas évek végére a kulturélis torekvések és igények mar szervezett kereteket
igyekeztek létrehozni. Az elszort egyéni kezdeményezések helyére a témegigényeket
kielégité mlvel6dési, kulturalddasi formak létrehozasan faradoznak. llyenek példaul
a mikedvel6i szinjatszas Békéscsaban és Totkomldson, egyhazi és vilagi sajtokiadas,
terjesztés, valamint kdézponti mivel&desi szervezet Iétrehozasa.

A kovetkezdkben az ezek korée tomorild kérdésekkel kivanunk behatdbban
foglalkozni.

I1. Sajtotermékek

1 A Cabiansky Kalendar*®

AL az egyetlen olyan szlovak nyelvii sajtotermék, amely 1920-t6l folyamatosan
évente egy alkalommal megjelent. A Kalendar részletes elemzésére itt most nincs
modunk. A megallapitasokat és értékeléseket Dedinszky Gyula nyugalmazott ev.
lelkész 1972-ben késziilt mazeumi palyamunkajabél idézzik. Dedinszky Gyula a
Békeés megyei és Békéscsaban él6 szlovaksag jeles ismerdje, kutatéja. Szamos palya-
munkat készitett a szlovaksag életébdl, torténetébél. A Cabiansky Kalendar minden
egyes példanyat a Békéscsabai Evangélikus Gyilekezet Levéltaraban &rzik. Itt talal-
hato egyedil a teljes gydjtemény, fgy a Kalendar kdzeli ismer6jeként alapos és
részletes elemzést készitett rola.

Az érdeklBdés felkeltésének szandékaval kozoljik a mellékletekben (2.sz.) a mi
tartalmat, melynek kétnyelviiségétél eltekintiink. A Kalendarrél valamelyest egységes

2. sz. melléklet

»Tartalom:
A naptarak jelent6ségérdl altalaban 2p
Az elsé magyar és szlovak naptarak ) 5p
A Cabiansky Kalendar sziiletesének koriilményei 8p
Az els6 szam nPp
A naptar fejlédése HP
A naptari rész 17p
Az irodalmi anyag attekintése 20p
A naBtér szellemi iranyvonala 77p
A Cabiansky Kalendar hatadsa a magyarorszagi szlovaksag életére 9p
Az alapit6 szerkesztd:

Dr. Szeberényi Lajos Zsigmond 85p
A szerkeszt6 néhany népiiré munkatérsa 90 p
A naptar kiaddja:

Evangélikus Egyhazi Konyvkereskedés 101 p
A kivételez6 nyomda, nyomdatechnika 106 p
Az 1946. évi szam 107 p
Szlovak szévegtar 11p
Irodalom, forrasok 150 p
Jegyzetek 152 p

2 Bellér Béla 1973. 678.
2 Sveton, Jan 1942. 162—165. BmL — Békés varmegye alispanjanak iratai 16655/1920. Ada-
tok 1910-re és 1920-ra. M. C 1924, 297—298. Bellér Béla 1973. 667., 1977. 309--310. Polanyi Imre

1980. 82
"Dedinszky Gyula 1972. 155., Dedinszky Gyula 1979. 221—231. Dedinszky Gyula1973.

131—139. j-s 1931. 656.
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kép kialakitdsihoz alibb a mdir emlitett szerz6t6l néhdny érdekes részletet fogunk
1idézni. (A b8vebb, alaposabb érdeklSdést tantisiték szdmara ajinljuk a Békési Elet
1973/1. szam4t, valamint a Munkécsy Mihély Miizeum, Békéscsaba Torténeti Adatt4-
rdban 786/1972. sz. alatti palyamunkét.) ,,Az els6 vildghdbort végéig a békéscsabai
szlovak evangélikusok is a felvidéki naptarakat (pl. Tranovsky Kalendar) olvastak.
Trianon utdn azonban e téren is 4t kellett térni az Onelldtasra, igy sziiletett meg a
Cabiansky Kalendar. 1920 szerényen lépett be a csabaiak életébe.”2® A szerény
belépést arra alapozza, hogy nem volt rajta sem a szerkeszt6 neve, nem irtak bekd-
sz6nt8 sorokat. Mindéssze 10 lap volt az Osszterjedelem. Persze a fontos, hogy meg-
jelent, elindult 1itjan a korszellem 4ltal is kovetelt, €16 szlovak nyelven irt naptar.??

S mekkora érdekl8désre szdmithatott, azt a kovetkez$ adatokbdl is lathatjuk.
1920-ban 20 oldal terjedelemben, 2500 példanyszdmban jelent meg. 1922-ben 95 oldal
és 5000 példanyban, 1925-ben megjelenésének csticsan van: 144 oldal terjedelemmel
és 10 000 példanyban jelent meg. A kévetkezS években sem mondhatjuk, hogy stag-
ndl, de mindenféleképpen hasznos, hogy megillapodik egy 120 oldal koriili terjede-
lemben és 6—8000 kozotti dllandé példanyszdmban. ,,Az elsG évfolyamban csak né-
hény kiilfoldi ismertetd cikk, életrajz, oktato iras talalhatd. A versek és elbeszélések
leginkabb szlovik klasszikusoktdl valok; (A. Sladkovié, Somolicky, Vibicky, Vajan-
sky) vagy oroszbdl valé forditasok (Tolsztoj, Puskin, Csehov). Az alf6ldi szlovik
koltészetet kizardlag az egykori békéscsabai tanitd, Sztraka Karoly verses tanmeséi
képviselik, a békés megyei szloviksag életével vald kapcsolatot pedig a ,,Békéscsaba
alapitdsa” cimii folytatdsos torténeti ismertetés jelenti.” Ugyanitt megjegym hogy
csakhamar mas helytorténeti, néprajm, gazdasagi és nyelvészeti irdsok is megje-
lennek. Ez tobbek ko6z6tt annak is koszOnhet§ volt, hogy gyakorlatilag kibGviilt
szerzGi gardija. Kezdetben egyhdzi tisztségviselGk irtak, de felhivasukra idGvel
lelkes szerz8i csoport alakult ki a naptar koriil. fgy szerz6k voltak: Dr Szeberényi
Lajos 231gmond Dr. Szeberényi Gusztév, Francisci Mihdly; Verseket irtak: Gercsi
Janos és Janko V. (Valasfan) Zsofin. frtak cikket és kozoltek sajat gyfijtésii népdalt
Bauké Gyorgy, Szekerka Janos. Vidékr6l is felsorakoztak : Pitvarosrol — ifj. Hudak
Istvdn, Szarvasré6l — Korbely Andrds és Jinos, Nemcsok Istvdn. T6tkoml6srél
Kulik Andrés és Paulik P4l. Kondorosrél Brhlik P4l. Medgyesegyhazir6l Kokavecz
Andras, Nagybanhegyesrdl Schléger Andréis.?® A Kalend4r jelent8ségét thilbecsiilni
nem szabad, de szembe kell szallnunk azokkal a véleményekkel, amelyek jelentékte-
len??, silany és hat4stalansajtéterméknek mindsitik. Kiilon6sen akkor, amikor szem-
uigyre vessziik az altalanos helyzetkép mellett a Kalendar fejl6désének utjat. Nem
tilzunk, ha — nem kizirélagos, de — jelentds hatdsat véljiik észlelni a Békés megyei
szlovdkok kulturilis igényeinek fellendiilésében. Amint emlitettiik, 1925-ben a leg-
nagyobb példanyszdmban és terjedelemben jelent meg. 1927-ben észlelik a hatésdgok
egy szervezett kulturdlis k6zpont létrehozdsdnak szdndékat. Konkrétabb timaszok-
hoz jutnank, ha ilyen szempontbdl vizsgiln4 4t szakember a C. K. egyes évfolyamait.
Dedinszky Gyula érthet8 médon a naptart, mint Snmagéban is nagy jelentSségfi tényt
elemzi, s a politik4tdl tdvol marad. A tov4bbi elemzés még elvégzendb.

26 Dedinszky Gyula 1969. 137.

% Dedinszky Gyula 1972. 9.

2 Dedinszky Gyula 1972. 83—84. Bartalsk4, Lubica 1981. 151. Dedinszky Gyula 1969. 151—
152., 154., 172—173, 186—190.

2 j.s 1931. 656.
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2. Egy hitbuzgalmi lap: - S orLoL

Bellér Béla emliti a Szdzadok-ban megjelent (1977/2) egyik tanulmédnydban a
kisebbségi kongresszusokon valé részvétellel kapcsolatban — mint gétlé tényez6t —
hogy ,.bir a magyarorszagi szlovdksagnak voltak szervezetei (Magyarorszagi T6t
Kozmiivel6dési Tarsulat, Budapesti Katolikus Munkdaskor) és ezek sajtdja (Slovens-
kyé Noviny a tarsulat hivatalos lapja, egy folyoirat és 1931. 4prilisatol egy hitbuzgalmi
lap az Evanjelicky Hlasnik) is, ezek koziil egy sem volt, amelyet a hazai szloviksag
sajat szervezetének elfogadott vagy a kiilf6ld ilyenként elismert volna.”30

A megfogalmazéssal nem tudunk teljesen egyetérteni, mivel néhany eltér6 adatra
talaltunk. A lap ismeretében pontositdsra is szorul. fgy péld4ul helyesen jeloli meg,
az Evanjelincky Hldsnik 1931-ben jelent meg, de mar marciusban megjelent az els§
szdma.%t

Az megint érdekes, hogy a lapot Dr. Szeberényi Lajos Zsigmondnak a fia, Dr.
Szeberényi Gusztdv szerkesztette. Dr. Szeberényi Lajos Zsigmondot Ewald Ammen-
de®? is a kiilfold részérdl, a magyarorszagi szlovakok vezetSjének ismerte el. Meg-
jelenését a kisebbségi kongresszusokon Genfben kividnatosnak tartotta. Ennek persze
mint fels6h4zi tag nem tett eleget. A nemzetgytiilésben ellenzéki mivolta is ismert volt.32

Az valéban igen hétranyos ekkor a Békés megyei szlovdkok szdmdara, hogy
vilagi lapjuk, napilapjuk, havi folydiratuk nincs. Erre valé torekvésiik azonban mie-
16bb elStérbe keriilt, s6t 1934-ben meg is valdsult.

S mennyire kevés szlovak nyelvii lap forgott kdzkézen, azt a kovetkezSk is ala-
tdmasztjak: (T6tkomlosrdl van szd) ,,A kozségben Osszesen napi 151 pld. 14 féle
magyar nyelvii budapesti és 3 féle szlovak nyelvii lap jart.... A szlovdk nyelvii Slo-
vensky TyZdennik 3, a Slovenské Noviny 4 és a Nové Slovensko egy példdnyban
jutott el rendszeresen a kozségbe.”33

Mis kozségekbdl (szlovdk) levéltdri vagy publikalt adatot nem talaltunk.
Az Evanjelicky Hlasnik elsd 6t évfolyamat (1931-—1935) részletesebb elemzés ald
vettitk. Részben azért, mert még alapos vizsgdlédas targyava senki nem tette, mas-
részt azért, hogy valéban olyan hitbuzgalmi lap volt-e, hogy a szlovaksig nem érezte
magaénak.

3. Az Evanjelicky Hldsnik :34

Dr. Raffay Sidndor piispok Saguly Janos pitvarosi espereslelkészt kérte fel a
szerkesztésre, s igy a lap 1931 marciusdban meg is jelent. Tartalmat a kovetkez8
&llandé6 rovatok adtak: Hospodarstvo (gazdasag), Besednica (beszélgetések), Dopisy
(levelek), Rozlinosti (kiilonféleségek), Anekdoty (anekddtak), Chyrnik (krénika),
Pre dietky (gyermekeknek). Altaldban 24 szdmozott oldal és 4 szdmozatlan. Az
1931/7-es szamon mar jelolik a kiilféldre valé megrendelés éviGsszegét. Ez aztsugallja,
hogy kiilfoldrdl is igény mutatkozott irdnta. Anyaga finom, sima tapintist fél-
famentes papir. Rendszeresen irnak a gyerekek szdméra is — a bekoszont&ben is
igért — verseket, rovid, tanulsidgos prézai szévegeket.

30 Bellér Béla 1977. 313.
31 Mekis Adim ev. esperes tulajdondban, Békéscsaba Szent Istvan tér 20. sz. .
3/s Ewald Ammende: Esztorszégi német nemzetiségh 1jsdgird, a nemzetiségi konferencia f3-
titkara Genfben.
32 Bellér Béla 1977. 313.
33 Szabo Ferenc 1970. 507.
3 Mekis Adam ev. esperes tulajdoniban, Békéscsaba Szent Istvan tér 20. sz. 1931—1944-ig
minden évfolyam. Dedinszky Gyula 1969. 134. Békés megye sajtobibliografidja (1855—1973) (Ossze-
4llitotta: a Megyei Kényvtar munkakozossége Kovacs Maria vezetésével.) Bes. 1974. (159. tétel)
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El6nyére valt és valik, hogy nemcsak a vallasi élet irdnt érdekl6d8 személyekre
gondolt. Egyszeriibb lélegzetii, humoros, tréfis anekddtik felsorakoztatdsiaval a
pihenni, szérakozni akaréknak is nytjtott olvasnivalét. Eletkdzeli és tavoli teriiletek-
r8l egyarant kozol hireket, eseményeket. Gazdasagi jellegii cikkek t6bbnyire mind-
egyik szdmban akadnak. Nem kizarélag egyhazi személyek irnak, hanem kiils6k —
pl. Gazdaszati Iskola tanuldi vagy tandrai is. Ardnyait tekintve persze a valldserkdl-
csti beszédek és cikkek tilsilyban vannak. Hireiben a kornyék szlovak telepiiléseir8l
egyhézi és mas vonatkozasban ko6zo6l rovid hireket, jelentéseket. (Pl. Szarvas, Tot-
komlds, Csabacsiid, Pitvaros, Békéscsaba, Csanidalberti, MezGberény, Medgyes-
egyhaza, Binhegyes, Ambrozfalva.)

1933-ban mar elmondhatjuk, hogy gazdasagi, kulturalis, néprajzi, természettudo-
manyi cikkek is szép szdmmal jelentek meg. Az els§ hdrom évfolyam Osszterjedelme
700 oldalt tesz ki. Ennek hozzavetSlegesen 60%-a hitfelekezeti cikk, imadsag és
egyéb egyhazi jellegii iras.

1932 6ta Békéscsaban nyomtak (1931-ben Totkomloson). 1932-vel a cimoldal
fejléce megvaltozik, tobb hely marad az irdsokra. 1932-ben 1j rovat is nyilik, a Roz-
horovka (Parbeszéd). Ebben Linder Liszlé irasa mellett Francisci Mihély kapldn
kozli kdzmondas-gyiijtését. KésSbb ezt ki is adja az Evangélikus Konyvkereskedés.
Ezek egytdl egyig szlovak kozmondasok voltak. 1934-ben egyre t6bb iras jelenik meg
kiilsG szerz6t8l. Példaul: Jin Gerdi, Jan Szekerka, Békéscsabarél; Supula Pal Pit-
varosrol; Pavel Gajdacs békéscsabai Sz816k ; Ondrej Korbely Szarvas (3. sz. mellék-
let)

3. sz. melléklet

A békéscsabai szerzdk életrajzi adatai

(Dedinszky Gyula: A szlovdk betli utja Békéscsaban c. palyamunkdjabol; Munkacsy Mihaly
Muzeum, Békéscsaba Néprajzi Adattar 567—1969) Az adatok 1969-ig érvényesek, azota valo-
szinii modosulasok torténtek (T. L.).

Bauko Gyorgy: konyvkereskedd Békéscsaban sziiletett 1897-ben, a lakossagcesere idején kltelepult
Komaromban halt meg 1967-ben.

Francisci Mihdly: Totkomloson sziiletett 1905-ben, csabai lelkész volt 1934—48-ig, amikor is a
lakossagcsere soran kltelepult Jelenleg Felss-Szeliben (Horné Saliby) lelkész.

Jan, Valastan—Dolinsky : Koltd és zeneszerz6. A €. K.-ban, az Ev. Hl.-ban Janko V. Z Zofin néven
irt. Ekkor mar Szlovakidban élt mint tandr. 1892-ben Bekescsaban sziiletett.... Tanittattak,s mar
1913-ban a telekgerendasi tanydkon tanitott, majd ebben az évben mar a Felvidéken Hrucho-

. vistere koltozott Eletmiive szerteagazd: zeneszerz6, népdalgyiijté, kolts, a nepmﬁvelés
harcosa, karvezetd, pedagogus, kivalo eszperantnsta, fordito.

Galli Janos: Békéscsaban sziiletett 1856-ban, itt volt ev. kantortanit 1875—1922-ig.

Geresi Jinos: Acs, népi ird, Békéscsaban sziiletett 1909-ben, a lakossagcsere idején kitelepiilt, ]elen-
leg Ersekujvarban (Nové Zamky) él.

Linder Ldszlo: (Linder Ké.roly lelkész fia) Békéscsaban sziiletett 1893-ban, csabai ev. lelkész volt
1920—1960-ig, amikor is nyugdijba vonult. Jelenleg Budapest—Arpadfoldsn él.

Liptak Jdnos: csizmadia, utobb vasuti kalauz, élt Békéscsaban 1859—1945-ig. Mind Békéscsaban,
mind pedig atjai sordn szimos magyar és szlovik népdalt és kdzkincesé valt midalt jegyzett fel.
Igen egyszerii, sem magyarul, sem szlovikul rendesen irni nem tud6 ember volt. Liptak gy(j-
teményében 61 szlovak dal szovege van feljegyezve. Csak a szoveg, dallam nélkiil. E gy(ijtemény
Békéscsabdn a Megyei Konyvtar kézirattaraban talilhato.

Solymdr-Szlany Pdl: Békéscsaban sziiletett 1905-ben, ugyanott volt hitoktatod lelkesz, majd 1936-tol
halalaig, 1956-ig Gerenddson lelkész. . .

34/s Bzek a személyek nem voltak tagjai a szerkesztosegnek felkeres nelkul levélben 1rtak s kuld—
tek cikkeket. Ezaltal egyesek késGbb dllando6 ir6i lettek az ujsagnak. .
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Dr. Szeberényi Lajos Zsigmond: Békéscsaban szilletett 1859-ben. 1883-t61 Totaradacon lelkész,
1891-ben a békéscsabai nagy gyiilekezet valasztotta apja helyére, itt szolgilt 1941-ben bekd-
vetkezett haldlaig.

Ifj. Dr. Szeberényi Gusztdv: (-Lajos Zsigmond fia.) Az egyhazi szeretetmunka apostola, Békéscsaban
sziiletett 1890-ben, ugyanott volt lelkész 1918-t61 1941-ben bekovetkezett haldlaig.

Szekerka Jdnos: épitémester, népi ird, zeneszerz, Békéscsaban sziiletett 1904-ben, ma is itt él
nyugdijasként. Bauko Gyorggyel egyiitt gy(ijtotte a csabai népdalokat kézvetleniil a nép ajk4arol.
Ezeknek egy része a két vilaghdbort kozott a Cabiansky Kalendédrban is megjelent, mintegy
50—60 darabbol 4116 gylijteménye kéziratban van meg.

Hirt ad a Magyarorszagi Tét Kozmiivel6dési Tarsulat Békéscsaban 1933. méijus
20-4n rendezett kulturalis estjérdl is. Ezen jelen volt Péchiny Adolf 4llamtitkar, a
fels6haz tagja. A program igen szinvonalas volt: szerepelt Vikar Béla tanulmanyanak
felolvasésa, Bartok Béla miiveinek el6adésa, szlovak népdalok Szekerka Janos vezény-
letével, Petdfi-vers, Sladkovié-vers, Hurban-Vajansky irdsa, Razus irdsa ,,Aranynak”
és egy szindarab. 1934. évvel teljesen Békéscsabdra keriil a lap. Saguly Janos 48 évi
egyhazi szolgélat utdn nyugdijba vonult, s tSle dtvette Dr. Szeberényi Gusztav.

Tehat jobb hijan igen megfelelt az olvasdnak, s igyekezett az egyhazi témakon
kiviil mas igényeknek is megfelelni, a behatarolt lehetSségek szerint. Atlagosan 1100
példanyban kelt el a lap minden szdma. Ez a szdm az Osszlakossig szimahoz viszo-
nyitva nem ttl sok, de a korabeli sajtépéldanyszamok szempontjabdl mar jelentSsebb.
Ugyanis egy évben atlagosan 13 200 példanyban kelt el. Ez tigy véljiik nem jelenték-
telen, f6ként szlovak nyelvii lapnal.

Ha vildgi lapot nem is tudott magaénak mondani, vallani az alf6ldi szlovak-
sag, de egyhazi lapot, vagy altaldban szlovak lapot, annal inkabb. Bizonyitja ezt az
egyre inkabb szaporods kiilsS irok szdma.®#2 Még akkor is, amikor 1934-ben megindul
az alf6ldi szlovakok elsG vilagi lapja, ebben az idSszakban, a Slovenskd Rodina.

4. A Slovenkskd Rodina:3®

A lap megjelenésér6l Dedinszky Gyula igy ir: ,,Békéscsaba szlovak lakossaga
eléggé el volt 1atva valldsos olvasmanyaival, hiszen 1920 6ta folyamatosan megjelent
a Cabiansky Kalend4r, 1931 6ta pedig a havi egyh4zi folyéirat, az Evanjelicky Hlasnik
is. De nem volt békéscsabai szerkesztésii tarsadalmi vildgi lapjuk. Ezt a hidnyt igye-
kezett pétolni két lelkes csabai férfi: Bauko Gyodrgy és Szekerka Janos, amikor
1934-ben meginditottak lapjukat, a Slovenskd Rodina cimiit.”

Az els8 szama 1934 januarjaban jelent meg, az utolsé 1938 jhliusiban. Megje-
lent évente tizszer, 16 kis oldal terjedelemben, illetve késébb 8 nagy oldalon. A lap
magat tarsadalmi, gazdasagi, népmiivel6nek nevezte. Az elSfizetés 1 évre 1 pengd,
egyes szamok 4ra 10 fillér. Békéscsabdn a ,,PetSfi” Nyomddban nyomtik. 1938-ban
mar csak egy sz4m jelent meg, valdsziniileg el6fizetGk hidnya miatt, de kozrejatszhattak
mar a nemzetkozi politikai események is, fejti ki véleményét Dedinszky Gyula. A szer-
keszt8k a lap céljat igy fogalmaztak meg: ,,Vallalkozdsunknak az a célja, hogy szlo-
vak népiinknek legyen folyédirata, amelyet sajat nyelvén olvashat, — olvashat a mult
torténeteirdl, a jelenrdl és a jovo lehet8ségér6l.” ,,... politikdval foglalkozni nem aka-
runk. fgy egytttal nem is fogjuk firtatni a kisebbségi rendelkezések és tdrvények
végrehajtasit sem. Ezt Isten akaratara bizzuk.”

FelelSs szerkesztGje végig Bauko Gyorgy volt. FelelGs kiaddja 1935 méjusdig
Vicidan Gyorgy, attél kezdve Szekerka Janos. Sajnos nem 4ll médunkban a lapot
tiizetesebben megvizsgdlni.

36 Sajtobibliografia Bes. 1974. (359. tétel) Dedinszky Gyula 1969. 123. 133.
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I, On4ll6 szlovak nyelvii kiadvinyok3®

1. Vyudovanie konfirmandov
sostavil: Dr. L. Z. Szeberényi ev. senior
Békéscsaba 1929. 36. p. (Egyhazi K6nyvkereskedés kiadasa, Ny. ,.K8rosvidék”
Békéscsaba)

2. Studnice wody Ziwé ‘
Modlitby a pisne ewanjelické pro vseliké potfeby a prileZitosti tiché kresfanské
niboZnosti doma '
i w cizine
W Békéscsabe; 1927. 201. p.

Nakladom Ewanjelického cirkevného knihkupecstva; ,,K8rosvidék™)

3. Horéar a &iZmar

alebo
Ztrateny gros
NabozZna rozpravka;
Napisal: Ladislav Linder ev. Sl. —B. kazatel na Békésdabe
Békéscsaba, 1929. 16. p.
(Ny. ,,Pet5fi”, Békéscsaba)
4, Citanka
prelll;—IVtriedu ev. a. v. fudovych §kol
II1. Zkratené vydanie
Sostavil: Stefan Kvas ev. ugitel
Békéscsaba, 1929. 143. p.
Ev. kényvkereskedés, 1929. Békéscsaba
., KOrosvidék”
5. ABC és ElsG Olvasokonyv tot tanitasi nyelvii elemi iskoldk szamara
frta: Molnar Janos
Abecedar a prva &itanka pre
Slovenské Tudové skoly
Dla Nagy-Urhegyiho nového abecedéra napisal: Jan Molnar
Druhé vydanie
(Ev. konyvkereskedés Békéscsaba 1929.)
(Baltha Janos nyomdaja MezGberény)
6. Francisci Michal: Na kaZdy den jedno porekadlo®
Békéscsaba, 1933. 16. p. Ev. Konyvkereskedés kiaddsa
7. Zivot a povaha Dr. Martina Luthera
ku 450 roénej pamiatke jeho narodenia
1483—1933
Békéscsaba, 1933. 15. p. (Ny. ,,Pet5fi”)
8. Dr. Martin Luther: Katechizmus
S doslovnym a biblicko-historickym vykladom
napisal: Karol Linder ev. aug. v. farar na Cabe
Piaté vydanie
" Békéscsaba 1936. (,,PetSfi” ny.)

¢

38 Békéscsabai evangélikus Gyiilekezet Levéitara
37 Dedinszky Gyula 1969. 147. Evanjelicky Hlasnik 1933/7. 12,
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9. Maly Katechizmus
doktora
Martina Luthera :
Békéscsaba, 1936. 36. p.
(Ev. konyvkereskedés, ,,Kossuth” Bcs.)

10. Generadlnym konventom povolena udebnica
vyber
Biblickych Historié '
k potrebe ev. a. v. §kdl slovenskych
Sostavil: Jan Bella
byvaly b. — &abansky ugitel
Békéscsaba, 1937. 62. p.
(Ev. Konyvkereskedés)
11. Duchovné piesne
SloZené z mnohych naboZnych knih pre sukromnu a domicu poboZnost evanje-
lickych krestanov
Békéscsaba 1939.
(Ev. Konyvkereskedés, ,,Kossuth” ny.)

A fentebb ismertetett miivek jelentek meg szlovidk nyelven a tirgyalt idGszakban
Békés megyében.

Amint az megfigyelhet6 a felsorolisbdl, minden egyes mil megjelentetése, ter-
jesztése az Evangélikus Egyhazi Konyvkereskedéshez fiiz6dik. Taldn ebbsl adédik az
a magatol értet8d6 tény is, hogy egy-két kivételtSl eltekintve csaknem minden kiadas
valldsos témaja. A konyvkereskedés valojdban ezek kiaddsat tlizte ki célul.

ElképzelhetS az is — amint azt Dedinszky Gyula kifejti —, hogy ekkor mar
viszonylag j6l tudtak magyarul, s igy a szépirodalmi, gazdasagi, politikai ismereteket
magyar konyvekbdl meritették.

1V, Sajit egyesiilet létrehozis4dért

Amint azt mar az 4ltalanos helyzetkép fejezetében emlitettiik, a kulturilis mozga-
lom szervezett megteremtését a huszas €vek végén észlelték a hatésigok. ,,1928. okt6-
ber 31-én Dorkovics Mihaly egy 32 holdas bérl6 és Pluhar Mihdly lakatosmester
tanicsot kért képviselGjiiktSl, az akkor Békéscsabdn id6z6 Bud Janos kozgazdasagi
minisztert6l egy szlovak olvasékor vagy gazdaségi kor felallitasat illetSleg. A minisz-
ter a polgirmesterhez utasitotta Sket, aki azonban elzarké6zott a kérés el6l.>38

A fennmaradt eredeti dokumentumok alapjin megallapithatjuk, hogy Bud
Janos miniszter tandcsit megfogadva kérvényt adtak be a polgirmesternek aki
formai kifogasokra hivatkozva a kérelmet elutasitotta.’® Igen taktikus 1épésként kell
értékelniink a megnevezés megvalasztasit. Ugyanis ,,Magyarorszagi Szlovak K 6zmii-
velddési Egyesiilet” néven kivdnnak megalakulni. Nem hasznélja a ,, T6t” és a ,, T4r-
sulat” kifejezést — azaz mdasként hasznalja —, de mégis a csengése att6l nem idegen-
ként hangzik s eléggé téveszthetS. A kért javitast elvégezve beadtak ismét kérelmiiket.

38 Bellér Béla 1973. 679. :

3% Pluhar Erzsébet Tulajdoniban Békéscsaba. Gombos Janos békéscsabai muzeoldgus kolléga
gyhijtése. Az & szobeli hozzdjarulasival hasznilom fel az anyagot. 16 956/1928. Vilaszirat a rend6r-
kapitanysagrol. koz. szdm
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(172 615/929. sz. alatt iktattak, azonban a valasz tovdbbra is a passzivitis maradt.)
1930-ban Pluhar Mihdly siirgetéssel €1 a BM felé, mivel iigyiik nem haladt elébbre.
Kitartasukrol és taktikussdgukrdl tantiskodik az az 1932-b6l szarmazé okirat, mely-
ben kérik a sz{ikkorii alakuld iilés megtartdsdt — formailag szabilyosan. Azzal
indokoljdk, hogy a ,,miikedvel8i vagy k6ézmiivel6dési” egyesiiletet a Budapesten szé-
kel8 Magyarorszagi Tét Kozmiivel6dési Tarsulat fidkjaként kivanjdk megalakitani.

m ismét csak hallgatds a vdlasz. Ezekkel a hivatalos uton valé prébalkozasokkal
parhuzamosan még a huszas évek elejét8l fogva egy ,,titkos” egyleti mozgalom is
kibontakozéban volt. Err6l ad igen értékes informaciékat palyamunkéjiaban Dedinsz-
ky Gyula:%°

»A ,,Spolok” munkéja

A huszas években Békéscsaban is egyszerre két vonalon is jelentkezett az érdek-
18dés és igény a szlovak nyelv fokozott 4polésa irdnt.”

»Az els6 ilyen igény az evangélikus gyiilekezeten beliil mutatkozott meg.”
Istentisztelet utdn igemagyardzatot tartott Szeberényi Gusztav szlovdk nyelven,
az egyhéz arra véllalkozott tanit6i pedig az egyh4zi énekeket gyakoroltik és szlovak
irasgyakorlatokat tartottak. A komoly foglalkozas utdn szlovik szérakozas, jatékok,
szlovdk népdalok kovetkeztek.

,Ugyanebben az idGben, egy masik vonalon, egészen vildgi teriileten is jelentke-
zett hasonlé megmozdulas. A békéscsabai szlovak fiatalok kéziil némelyek — valla-
si kiilonbség nélkiil — hetenként kétszer-haromszor, mégis leginkabb vasdrnap estén-
ként 6sszejartak Pluhar Mih4lyék lak4san, a Luther utcidban. Itt beszélgettek, szlovak
irodalommal ismerkedtek, szlovdk dalokat énekeltek, verseket szavaltak, késSbb
miikedvelS eladasokra prébaltak. Az Osszejovetelek végén pedig halkan, hogy az
utcara ki ne hallassék, elénekelték a ,,Hej, Slovacit” az akkori szlovdak Himnuszt.
Ebben az id8ben a csoport vezetSségi tagjai voltak : Pluhar Mih4ly, dr. Kvasz Gyérgy
tigyvéd, Dorkovics Mihdaly, Szekerka Janos, Bauko Gyorgy, Gercsi Janos, eljart
kozéjiik Francisci Mihély ev. segédlelkész is.”

Mivel a csoport hamar felszaporodott, mar nem tudtak megfelel§ biztonsaggal
a megszokott helyen Osszejonni. A rend6rség nyomozott utanuk. ,,Ekkor az evan-
gélikus egyhdzhoz fordultak, és dr. Szeberényi Gusztdv az egyhdz ifjiisigaként
befogadta Sket a mar emlitett katechizaciés csoportba. Ok voltak a Szlovak Ifjusagi
Egyesiilet.” fgy tehat tevékenységiiket az egyhdz égisze alatt folytattak. Tevékenységiik
széleskorti volt:

— miikedveldi szini el6adédsokat tartottak

— 06nall6 konyvkereskedést nyitottak (késébb ezt Bauké Gyorgy az egyhazi konyv-
kereskedésbe vitte at)

— népdalokat gyiijtottek

— verseket irtak

— szerz8ivé lettek a kozkedvelt Cabiansky Kalend4rnak.

Ezzel a visszaszoritott, kényszeritett helyzettel mennyire nem voltak elégedettek,
bizonyitjdk a koévetkez8 levéltari dokumentumok. Dr. Kvasz Gyorgy iigyvéd és
Osgyin Béla mérndk 1932-ben kiilon-kiilon levelet intéztek Békés varmegye Koz-
gytiléséhez. Valaszrél nem tudunk, de a dokumentumok tiinetértékiiknél fogva is érté-
kesek. Osgyan Béla kdveteli, hogy az iskoldkban tanitsdk a szlovik nyelvet, Békés-
csab4dn a gimniziumban is. Erkolcstelennek tartja kiilonbséget tenni kisebbségek és
partéllasok szerint az emberek kozott. Elfogultsdggal vadolja a birdskodést is. Kvasz

40 Dedinszky Gyula 1967. 19—20.
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Gyorgy is kovetel§ hangnemben ir, de kizdrélag miivel6dési lehetSségekrdl és azok
engedélyezésérdl beszéEl:
— szlovak nyelvii gazdasagi, kozmiivelddési és kulturalis idSszaki lap engedélyezését
kéri; S
— kultiregyesiilet 1étesitését koveteli; '
— minden iskolatipusban a szlovdk nyelv oktatésat.
Indokai:
— a szlovaksdg tomeges el6fordulasa az adott teriileten;
— anyanyelven lehet gondolatainkat legjobban kifejezni;
— a kivant egyesiilet még nincs és nem lett engedélyezve;
— szlovik nyelvii ujsdg Békés virmegyében nincs;
— aszlovékok mindig hiiségesek voltak a k6z06s hazahoz;
— 1932. évi kisebbségi konferencidra a képvisel6k elmennek, mert meghivast fognak
kapni.®
Amit koveteltek, jogosak voltak. Csupan kulturdlis fonnmaraddsukért kéveteltek,
sajatos nemzetiségi vondsaikat kivintadk megG@rizni. Természetesen a jogossig mellett
a gyakorlatban jobban dominélt az a sorozatos tény, hogy esélyeik a kultur4lis igények
hivatalos elismeréséhez igen elenyész8ek voltak. Sajnos a hivatalos, kozigazgatasi
szervek a lehetS legérzéketlenebb médon reagédltak. Hatdrozottan ellenszegiilni nem
akartak a kiilfold miatt. {gy maradt a passzivit4s, a ,,struccpolitika”. Azaz ,,nem latom,
tehat nem is 1étezik” elv volt a mérvadd. Persze mindez 6ndmités volt csupdn. Ha még-
is sor keriilt intézkedésre, akkor az inkdbb adminisztrativ volt, mint lényegi. Igy igé-
nyeik beteljesedése szinte reménytelenné valt.41/,

V. Szlovik miikedvelGi szinjatszas

Mir az eddigi fejezetekbdl is kideriilt, hogy az anyanyelviiket meg8rizni 6hajté
szlovikok Békés varmegyében mely teriileteken hasznaltdk leginkdbb nyelviiket.
Ezek alapjan megdallapithatjuk, a maganélet és a miivel6dés teriiletén. A magéinélet
teriiletér6] csupan csak egy példat kivdnunk itt megemliteni. A Békési Elet egyik
szamdban ezzel kapcsolatosan Krupa Andrés forrdskozlése igen érdekes. ,,Egy fold-
munkas kereseti napl6ja 1928—1944” cimmel kozli Gyorgyai Mihaly pitvarosi la-
kos kereseti feljegyzéseit. A megjellt idGszakra gazdasagi szempontbdl is igen j6
adalék, de jol tiikrozi az aktiv nyelvhasznélatot, mivel eredeti szlovdk tdjnyelven
frédott.4?

1.Szinjdtszds Békéscsabdn:

Békéscsaban — az eddigi fellelt dokumentumok alapjidn — a szlovdk miikedvelSi
szinjatsz4s kezdete a 30-as évek elejére tehetS. Inditdsa a mdir emlitett ,,Spolok™
tagjainak nevéhez fiiz6dik, de itt is elGtérbe keriil Pluhar Mihély neve, mint szervez§é.
Nevével futnak a kérvények is. A dokumentumokbdl kideriil, hogy 1931. november
14-én 20 6ratdl az Oroshdazi u. 46. sz. alatti vendéglében miikedvelSi elGaddst tart-
hattak, 1 P. 50 fillér maximdlis belépddij mellett. Paldrik Jdnos: Drétos ¢. hdrom

felvonésos vigjatékat adtik el. Ugyanezt a miivet 1931. november 21-én a Kisgazda

41 BmI — Békés virmegye alispidnjinak iratai 9558/1932.
a/a Bilint Ferenc—G. Vass Istvan 1971 136.
42 Krupa Andrés 1970. 139—151.
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Székhiz nagytermében is el6adtdk (Luther u. 6. sz.). Ugyancsak engedélyt kaptak
1932, szeptember 3-an a Kisgazda Székhazban Stodola Ivan: Jozko pudik a jeho
kariéra c. miivének szinre vitelére, €s az azt kovet§ tadncmulatsdg megtartdsara.
Mindezekhez jarult természetesen, hogy kirendelt renddri személyek is részt vettek
(1 iigyeletes tisztviseld, 1 detektiv, 1 altiszt és 1 Srszemélyzeti tag.)®3

Az eddigiekbdl jol kivehetS, hogy vigjatékokat jatszottak inkébb, s szlovik
klasszikusoktél. A sajat szindarabok megteremtése kérdésének felvet6désekor
ismét Dedinszky Gyuldhoz fordulunk:

»A csabai szlovakség erejét természetesen meghaladta az a feladat, hogy sajét
szini irodalmat teremtsen. Erre irdnyuld kisérletek mégis tOrténtek. Pl.: Linder
Laszlé: (ev. lelkész) Lesnd sirdtka (Erdei arvacska) cimen irt hdrom felvondsos szin-
darabot. ElGadtak Békéscsaban az erzsébethelyi egyhazi iskola disztermében.” Sajnos
ennek idejét nem tudjuk. A békéscsabai szlovik szini irodalom — Dedinszky Gyula
szerint — elsG és egyetlen igazi terméke Jan Ger¢i: VyshiZena Zena c. miive (A meg-
szolgalt feleség”. Végig tdjszélasban irédott. A dalbetéteket Szekerka Jénos zenési-
tette meg. 1935-ben nyomtatisban is megjelent. Osbemutatdja 1939. majus 15-én
a helyi Varosi Szinhazban volt. Rendezte Szekerka Janos. Ezzel a Békéscsaban 1ét-
jogosultsagot kiharcolt szlovik szini el6ad4s a hivatalos szindarabok héaziba is
bejutott. A vigjatékot radidjatékka dtdolgozva a pozsonyi szlovak radié is kozveti-
tette 1938. jinius 26-4n. Francisci Mihdly (lelkész): Méria Mol német nyelvii szin-
darabjat forditotta le: Dcéra Demetriusovd (Demetrius lednya). Az 6t felvonasos
szinjatékot 1941. 4prilis 13-4n adtik el a helyi Varosi Szinh4zban.*

2. Szinjdtszds Tétkomldson:

Talan a t6bbi nemzetiséget is figyelembe véve egyediilallonak szamit az az aktiv,
folyamatos, miikedveldi szinjatszas, amely Totkomléson gydkeret vert. Ezzel kapcso-
latosan Papp Janos kozdl cikket a Békési Eletben 1968-ban.45 1982-ben a Csehszlova-
kidban €16 totkomldsi szdirmazasa Ondrej Kulik dokumentum-kézlése foglalkozik a
totkomlési miikedvelS szinjatszds torténetével®®. Mindkét mii hozzaférhetS. Ezért
részletezésébe nem bocsatkozunk, csupidn a részadatokat Osszesitve emeliink ki
néhiny fontosabb teriiletet.

A szinjatszas meghonosodasa még az idénymunkdékra vald csoportos leszerz8-
désekre vezethet§ vissza. Targyalt korszakunkra mar gyokeret vert hagyomdny. 1919
januérja és 1939 decembere kozott 95 alkalommal tartottak szini elGadést. Igen nagy
sikerrel jatszottak az egyes darabokat. Szinte 4llandé jelleggel eljartak az el6adasokra
a kornyez6 szlovik telepiilésekrdl is. Pl.: Pitvarosr6l, Békéscsabardl és Nagyban-
hegyesr6l. Alkalmanként Dénes Istvan nemzetgyiilési képviselG is részt vett az elGa-
dasokon. A szereplGk koziil sokan még a hazassdgkotés utdn is rendszeresen részt
vettek a miikedvelGk csoportjdban. A darabokat tObbnyire Szlovdkidbdl kaptak
postan. Ezek rendez8i tobbnyire a telepiilés egyszerii, de olykor tanult emberei koziil
keriiltek ki. A legtobbet rendezett Tomka Judit féldmiives és Hirka Istvdn, utina
Adamkovics Janos tanit6 és Benyé Andrés. Természetesen ezen kiviil még alkalman-
ként masok is rendezéshez jutottak. Az elGaddsok helyszine legtobbszor a Munkas
Otthon és a Kisbirtokos Szovetség Székhiza, A Kisbirtokos Szovetség 1923-ban

43 Pluhdr Erzsébet tulajdondban, Békéscsaba, Gombos Janos gyhjtése.
4 Dedinszky Gyula 1969. 140—141.

45 Papp Janos 1968. 233—237.

48 Kulik, Ondrej 1982. 47—82.
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nyert engedélyt, s ekkor 240 {8 volt a taglétszim. Eln6ke: Machan Mihély.*” Az elG-
adasok szinre vitelébe sokszor bekapcsolodott egy illegélis egylet, a ,,Férfiak és ifjak
egyesiilete”. Altaldban valamely egylet oltalma alatt. P1.: Munkésegylet, Foldm{ives
Egylet — ahol még aktivan apoltdk a szlovak kultirdt — jegyzi meg Bellér Béla
egyik tanulményaban. Az illegélis egyletrSl a helyi hatésagok tudtak, de tevékenysé-
gét nem gatoltak. Az illegilis egyletrSl eddig részletesebb adataink nincsenek.
Hivatalos, engedély nélkiili, szervezett egyletr6l van szé, melynek alapitéi és szerve-
z5i egyben egy masik megalakult, engedéllyel biré egylet tagjai. Eppen ezért igen
nehéz megkiilonboztetni, hogy az egyes programokat mely tagok inditvanyoztak, s
melyek kivitelezték.

Osszegezés

Az ¢l6z0 fejezetekben leirtak alapjan végiil is valamelyest egységes képet kap-
hatunk a két vilighdboru kozotti anyanyelvi miivel6dés teriileteirl, megvalésulasarél.
Bar a sajtotermékek olvasottsagit megrendelSk listdja hidnyaban alig tudjuk kor-
vonalazni. Mégis megallapithatjuk, hogy a sajtotermékek kiadott példinyszdma
mindig elkelt. Igy arra kovetkeztethetiink, hogy a megrendelSk és 4llandé vasarloik
koérében szimpatikus, kedves olvasmanyok voltak. Azonban el6fordulhatott, hogy
sokan a jobb hianyaban ezekre a sajtotermékekre kényszeriiltek tAmaszkodni.

Kétséget kizardan elismerhetjiik, hogy a Békés megyei szlovaksdg f6bb centru-
maiban, mint Békéscsaban és kdrnyékén, valamint Tétkomléson és kornyékén az
anyanyelv hasznalatdért igen sokat tett a kulturdjdhoz mindendron ragaszkodé
lakossag. Nem kivant elszakadni az orszagtol. Szerintiink ez az allaspontjuk egyediili
helyes 1t volt szimukra, még akkor is, ha ezt a 1épést szamonkérik tSlitk néhdny gyen-
gén sikeriilt munkiban. Nem akartak szdndékosan a korméanyzattal szembeszegiilni
— ami tudatos taktikdzasra utal —, bar a hivatalos szervek intézkedése sokszor ki-
provokalta belGliik. Minden tudatossag €s rendszeresség ellenére tilzott elvaris lenne
ezeket szamonkérni t6liikk. Végeredményben jézan gondolkodé szamdra ezek valéban
talajat vesztett igények, elvarasok voltak mdr igen régéta. Inkabb csendesen, felszin
alatt, de nemzetiségét, kultiirjjat megtartva viselték sorsukat, melyet gyakorlatilag
akaratuk ellenére kaptak. Ha nemzetiségiiket tekintve nem is volt forradalmi
szembeszegiilés résziikr6l az id6kozonként el6forduld koézigazgatasi szervekkel tor-
tSrténd nézeteltérés, még nem jelentheti ez azt, hogy érzéketlenek az ilyen kérdések
irdnt. Nem is mondhatjuk, hogy azok voltak. Hiszen ha megnézziik a Viharsarok
munkédsmozgalméban valé részvételiiket, akkor minden ilyen vonatkozasti kételyiink
eloszlik. Csakhogy ebben a mozgalomban maguk sem a nemzetiségi hovatartozast
emelték ki, hanem a szocidlis, gazdasdgi szemponti sorsk6z8sséget. Az ebben val6
részvételiikre a mar emlitett, jegyzetekben hasznalt K6z6s at, k6z0s sors c. tanulmény-
kotetben, és Jan Siracky az alf6ldi szlovakok antifasiszta hagyomanyairdl, valamint
a Békéscsabai munkismozgalom dokumentumai 1890—1944 c. munkikban meg-
felel6 mélységgel taldlunk bizonyitékokat.

A megel6z8 részekben a kultirdhoz valé ragaszkodds jeleit igyekeztiink fel-
vazolni, alkalomadtédn bemutatni. Az el6fordul6 formakat, kezdeményezéseket, lehe-
t8ségeket s megvaldsuldsukat éppen azért kell nagyra értékelniink, mert ezeket
akkor, az adott belpolitikai viszonyok kozott vitték véghez. Bizunk abban, hogy
minden retorzié és hivatali passzivitds kidomboritdsa ellenére is bizonyithatéva
tudtuk tenni: a két vildghdborii kozotti id6ben a szlovdksdgnak kialakult egy, a

47 BmL — Békés varmegye alispanjinak iratai 1563/1923,
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valés igényeket jobban szolgald kulturélis szervezetet igényl§ aktiv magja, mely nem
kis hatéssal lehetett a koriilottiik szemlélSkre. Bizonyitéka ennek az is, hogy a szini
el6ad4sok mindig tomegeket mozgattak meg. A ma visszaeml€kez8 idGsebb emberek
ebbdl a tevékenységbdl mindig kiemelik, hogy roluk irtak, sajat nyelviikon, nekik
irtak, magukra ismertek, s ez jo volt.8 »

Az igazi kisugdrzé hatdst sajnos nem tudtuk, tudjuk ma lemérni, mert az 1946
48-as lakosségeserével ez a verejtékkel kialakult aktiv mag eltdvozott Magyarorszag-
rol.
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BEITRAGE ZU DER MUTTERSPRACHLICHEN BILDUNG DER SLOWAKEN IM
KOMITAT BEKES (1919—1939)

Istvdn Toth

Im kurzgefaBten Vorwort handelt es sich um die speziellen internationalen und innenpolitischen
Faktoren, die auf das Leben der in Ungarn wohnhaften Slowaken zu der geschriebenen Zeit einen
EinfluB ausiibten.

Im ersten Abschnitt wird es in die existenziellen Probleme der slowakischen Nationalitit in der
Umgebung von Totkomlds und Békéscsaba eingegangen. Es werden Tatsachen aufgezihlt, die auf
die Meinung der Regierung in Hinsicht der slowakischen Nationalititsbewegung schlieBen lassen.
Die Arbeit erleutert ferner die VerhiltnismiBigkeit der Isolierung von dem Oberungarn. Genau dar-
liber zeugen die konkreten, bekannten Beziehungen dieser Periode. Die Arbeit gibt neben den Tatsa-
chen auch statistische Anbagen, sowie biographische Angaben der aktiven Mitglieder der kulturellen
Bewegung — nach Gyula Dedinszky — bekannt. Es wird versucht, die méglichen Anwendungsberei-
che der Muttersprache zu beschreiben. Ein bedeutender Teil der Arbeit wurde der Ortlichen Presse,
Druckerei und der Tétigkeit im Interesse des selbstindigen Bildungsvereins gewidmet.

Die Rolle der aktiven Organisatoren ist leider nicht mehr zu ermessen, da ein bedeutender Teil
von ihnen im Rahmen der tschechoslowakischen-ungarischen Vereinbarung iiber den Einwohner-
austausch in den Jahren 1946—48 unser Land verlassen hat.

PRISPEVKY K VZDELAVACIM SNAHAM SLOVAKOV
BEKESSKEJ ZUPY (1919—1939)

Istvdn Toth

Uvaha v kratkom tivode hovori o specidlnych medzinirodnych a vntitorno-politickych udalos-
tiach, ktoré spdsobili na Zivot slovenskej ndrodnosti v Madarsku.

V prvej &asti nie¢o podrobnejSie sa zaobera egzistenénymi otdzkami spomenutej narodnosti.
Najmi problémami slovenského rolnictva na, okoli Slovenského Komlo¥a a priemyselnych robot-
nikov v BékéSskej & Caby. Spomenie niekolko faktov z ktorych di sa odovodnif, Zze dolnozemsky
slovaci mali predsa nejaky styk — a to priamy — so Slovenskom medzi dvoma svetovymi vojnami.
Samozrejme nie také priaznivé a plodné ako predtym. Archivné ddaje predloZi ¢itateflom — ako mieni-
li dradi o slovenskom (ndrodnostnom) hnuti okolo Komlésa, Sarvasu, Mez3berény, a Béké¥skej
Caby. Popri novych faktoch uvadza aj Statistické tabulky, kratké Zivotopisné Gdaje, &initefov kultir-
ného hnutia v Béké¥skej Caby z praci Gyulu Dedinszkého. Pokusi sa praca aj s tym, Zeby itatelia
videli na akom poli pouZivali a v akej miere mater&inu slovaci.

V druhej &asti zaober sa tladiarhymi produktami Gabianskych Slovikov. A to Cabiansky Kalen-
dar, Evanjelicky Hlasnik, Slovenskd Rodina. Samozrejme berie do poradia aj produkty Evanjelického
Knihkupectva. V pokratovani zdoraziiuje vyznam viacndsobného pokusu o zaloZenie samostatného
kultirno-vzdeldvacého spolku v Békésskej Caby. A naposledi hovori o tom ako sa splnili nideje o
gdelévanie na materinskom jazyku: ochotnické divadelné hry v Slovenskom Koml6gi a Békéskesj

abe.

Ozajstny vplyv tohoto aktivného kultdrnoorganizainého jadra nemdZeme zistif, lebo vicSina
uvedomelejSich z jadra presidlili sa do Ceskoslovenska v ramci vymeny obyvatelstva medzi Madars-
kom a Ceskoslovenskom.

Ziroveii iivaha zoskupila také konkrétnosti z kultirnych dejin dolnozemskych Slovakov z kto-
rimi doteraz malo zaoberali, z tychto pri¢in e¥te nerozpracované. Teda historici malo sa venovali
tejto témy.
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