e SIPOS JOZSEF
ST : (Szeged, Méra Ferenc Miizeum )

Kozismert, hogy 1918. oktober 25-én a Fiiggetlenségi és 48-as Part, a Magyaror-
szagi Szocidldemokrata Part és az Orszagos Polgiri Radikalis Part megalakitottik
a Magyar Nemzeti Tanacsot, amely vezetésével oktober 31-én gy6zott a polgari
demokratikus forradalom. Miért és hogyan maradt ki a Nemzeti Tandcsbél és a
forradalom elGkészitésébdl az Orszagos Fiiggetlenségi és 48-as Gazdapart (a tovabbi-
akban — Kisgazdapart)? E kérdésre keresem a vélaszt tanulmanyomban. Torténet-
irdsunk még nem adott megnyugtaté valaszt e fontos kérdésre,! amely — véleményem
szerint — szoros kapcsolatban volt a polgar-paraszt és a munkas-paraszt szovetség
késGbbi alakuldsaval is. A kérdés megvélaszolasa részletes és apr6lékos kutatist
igényelt, csak igy jutottam kozelebb a torténeti valosdghoz. A témat mégsem tekin-
tem véglegesen lezartnak, ahhoz a Nemzeti Tandcsba tomoriilt partok Kisgazdapart-
hoz, illetve a parasztsadghoz valé viszonyinak tovabbi mikrofilolégiai kutatdsa
sziikséges.

1918 kozepére a kozponti hatalmak orszdgai (Németorszag, Osztrak—Magyar
Monarchia, Bulgéria, T6rokorszag) a gazdasdgi és a katonai Osszeomlds szélére
jutottak. A nyugati fronton a julius 18-4n meginditott soissons-i ellentimadassal az
antant kezébe keriilt a katonai kezdeményezés. Az augusztus 8-i masodik antant
tdmadas utdn a kimeriilt németek lassi visszavonulasra kényszeriiltek. A kegyelem-
dofést a bolgarok fegyverletétele adta meg a kozponti hatalmaknak, szeptember
29-én. fgy a szaloniki expediciés antanthadsereg el6tt megnyilt az 0t az Osztrak-
Magyar Monarchia felé, amely csapatait a Duna—Sz4va-Drava vonaldra vonta vissza.
A teljes katonai vereséget elkeriilend8 az Osztrdk—Magyar Monarchia kiiliigyminisz-
tere szeptember 14-i jegyzékében békekonferenciira hivta az ellenséget, a status quo
elérésének reményében. Csakhogy az antantnak most mar nem volt siirgls a béke,
teljes gy&zelmet akart, tobbek k6z6tt a Monarchia felosztdsat. A Monarchia elnyo-
mott népei képviselSinek (emigriansok és hadifoglyok) 1918 aprilisi rémai kongresz-
szusa ugyanis — az Oktdberi Forradalom hatdsdra — a teljes nemzeti fiiggetlenséget
kovetelte. Ezutdn Wilson amerikai elndk majus végén joviahagyta kiiliigyi 4llamtit-
kéra tervét: a Monarchia felosztisat. Ebben els6sorban a bolsevista eszmék ellen-
stlyozasira és a ,german ambiciok™ ujjaéledésének meggatolasdra hivatkoztak.

. 1 A monografikus feldolgozisok egyaltalin nem foglalkoznak a kérdéssel. Lasd: Magyarorszag
torténete 1911—1919, 1919—1945. 8/1. Bp. 1976. A témat érintS tanulmanyok koziil az alabbiakat
emelem ki: Bodrogkdzy Zoltan: A magyar agrarmozgalmak torténete, Bp. 1929.; J. T6th Dezsé: A
A Kisgazdapart az 1918—1919-es demokratikus forradalom idején. = Tajékoztatd, 1968. 5. sz.
38—64. p.; Kiraly Istvan: Nagyatadi Szabo Istvan itja a képviseldi manditumtol az 3szirdzsis
forradalom miniszteri székéig. 2. rész. = Agrartorténeti Szemle, 1973. 173—195.
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Az elutasitott szeptemberi békejavaslat utdn nem lehetett kétséges a Monarchia sorsa:
hiszen ekkor az antant mdr elismerte a fiiggetlen Csehszlovakit. Az osztrak burzso-
4zia az orszag foderalizalasdval prébalta az utolsé percben megbékiteni a nemzeti-
ségeket. A magyat kormény viszont mereven ellen4llt minden ilyen tdrekvésnek. fgy
a nemzetiségi burzsodzia érdekkozOssége a magyarral semmissé valt, Az osztrak
foderalizcids tervek hatdsira a nemzetiségek megalakitottdk politikai egységszer-
vezetiiket: a nemzeti tanacsokat. Oktober 5—6-4n Zagrabban megalakult a Délszladv
Nemzeti Tandcs. A roman Nemzeti Komité, amely megegyezett a romén szocilde-
mokratdkkal, egy hét mulva vélasztotta meg végrehajté bizottsagat. (A Romadn
Nemzeti Tanacsot formélisan csak oktéber 31-én valasztottak meg.) A Szlovak
Nemzeti Tandcs iilt dssze a legkésébb: a polgéri forradalom utén, oktober 30-4n.

A katonai és diplom4ciai kudarcok kiélezték a politikai ellentéteket a kozponti
hatalmak orszédgaiban, igy Magyarorszdgon is. A politikaivélsdghat4sira ahaladébb
ellenzéki politikusok és partok felvetették a haboru értelmetlenségének, a politikai
rendszer demokratizildsdnak, Magyarorszag fiiggetlenségének gondolatat.

1918 szeptember végén a Kisgazdapart vezetGségének nézetei is ebbe az irdnyba
mutattak. Tiltakoztak az ellen, hogy a parasztsig koveteléseit azok fogalmazzak meg,
akik nem ismerik a népet: ez egyarant vonatkozott az uralkodé osztalyok és az ellen-
z€k partjaira. Az uralkodé osztalyoknak attdl valéd félelmét, hogy a hibort utin az
orosz fogsagbol hazatérg katondk altal a bolsevizmus fog a nép kozott tért héditani,
akkor még ,.holmi ijeszt6 agyrémnek™ tartottak. Hangoztattik, hogy a ,,magyar nép
els@sorban a becsiiletes békét Ghajtja.” Kovetelték a foldbirtokreform és a megfeleld
szocidlis térvények megalkotdsat és életbeléptetését.2

Bulgiria kapitulacijanak hirére a Kisgazdapart vezet8sége oktober 7-én tanics-
kozéasra iilt 6ssze, amelyen részt vett Fényes LaszI6 is, aki a Fiiggetlenségi Part kép-
viselGje volt, amely a parlament legnagyobb és leghalad6bb ellenzéki partja volt.
Nagyatddi Szabé Istvan, a Kisgazdapart vezére elmondta, hogy a miniszterelnok csak
gréf Andrassy Gyula és gréf Apponyi Albert mérsékelt ellenzéki politikusokat hall-
gatja meg, a tobbi partvezér felfogasa nem érdekli. Két politikai dramlat kiizdelmérél
szOlt: az egyik ,,... az eddigi hatalmat 4j 41dozatok 4rén is fenn akarja tartani, a masik
nemzetiségekkel valéo megegyezést keresi, és 6 célja, hogy az orszAg teriileti integri-
tasat megvédelmezze és 11j emberekkel kisérelje meg az orszdg demokratikus kormény-
z4s4t.” Ebben a vélsigos politikai helyzetben a f61d népének is meg kell nyilatkoznia
— mondotta —, hogy hova csatlakozzék. Ezért elhatdroztdk, hogy oktdber 13-an
orszagos partértekezletet tartanak, amelyre a vidéki szervezetek vezetGit is meghiv-
tak.?

A Magyar Lobogé cimii kdzponti partlapban megjelent ,,Sorsdontd események
el6tt” c. cikkben megfogalmaztak a partvezetSség torekvéseit. A forradalmat a ter-
mészeti er8khoz hasonlitottdk, amelyet az uralkodé osztilyok nem mindig tudnak
megfékezni: ,,... ha a nép ... nem birja az igit, nem tfiri a féket, mert ltja, érzi, hogy
egy kis tdbor nemcsak rarakja azt, de vérszopé médon a lerogyésig ki is hasznilja a
népet 1igy, ahogy akarja; ekkor az elkeseredés, de maga a hatalmas eré 6ntudatra
ébredése éppugy kitérésre viszi a jdmbor népet”, mint ahogy a természeti er6k pusz-
titanak. Ilyennek mutattak be az oroszorszagi és a bulgariai forradalmakat. Hasonlé
események- elkeriilésére ajanlottik a népakarat kielégitését. Ezt hirom pontban
foglaltdk Ossze:

2 Magyar Lobog6, 1918. szeptember 29. 1.
3 Az Ujsdg, 1918. oktOber 8. 2. és a Magyar Lobog6, 1918. oktober 6. 1. Elészor kozolte Xiraly
i.m. 173,
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1. ,,A magyar nép elsGsorban békét akar, ... mely az orszag hatdrait épségben
biztositja.” :

2. ,,... a teljes, Onallo és fiiggetlen Magyarorszag perszondluniéban Ausztridval.
Legyen kozds kirdlyunk, de legyen Magyarorszdgnak 6n4llé hadserege, 6nall6 bankja,
6nallé vamvédelme, sajat kiiliigyi képviselete.”

3. ,,... a béketargyalasokon hazinkat ... a magyar nemzet, magyar megbizottjai
képviseljék.”

Biiszkén hangsilyoztidk, hogy a régi megcsontosodott konzervativizmus, az
osztilyuralom tovébbi fentartisaval szemben a ,,népakarat szabad megnyilvanula-
sdnak, a néphatalom uralomra jutisdnak harcosa a Fiiggetlenségi 48-as Gazdapért
is.” Kovetelték a régi vezetOk félredllitdsat, mert csak igy menthet§ meg az orszag.
Ugyanakkor Nagyatadi Szab6 Istvan, a part vezére — a napilapoknak adott nyilat-
kozatidban — mdr ekkor agy latta, hogy a stilyos helyzetben ,,...a nemzet, az egész
orsz4g koncentracidjara van sziikség, hogy az orszag teriileti érintetlenségét megvéd-
hessiik, és az igazi 6nallésdgat és fliggetlenségét kiépithessiik.”®

Az oktéber 13- partértekezleten 17 virmegye képviselSi voltak jelen. Nagyatadi
Szabé Istvan ismertette a kiil- és belpolitikai helyzetet és kérte a megjelenteket, mond-
jak el sziikebb hazidjuk hangulatat és a nép kivansagait. 11 felsz6lalds utdn a part a
ko6vetkez8 hatdrozatot hozta:

1. ,,... az orszdgos gazdapart minden elkGvetkezhetS kormanyalakulassal szem-
ben fenntartja teljes cselekvésiszabadsdgat és oda fog torekedni, hogy az orszdg gerin-
cét képezd kisgazda nép mind er6sebben megnyilvanulé kézvéleményének befolyast
és érvényt szerezen.

2. Kiilondsen ragaszkodik a part ahhoz, hogy az elk6vetkez8 Gij kormanyok az
1848-i torvények alapjin haladéktalanul hajtsak végre az Ausztriatol vald kiilon-
valast.

3. A gazdapirt koveteli, hogy a haladéktalan békekitésnél a magyar dllamot,
magyar megbizottak képviseljék, akik az orszdg teriileti érintetlenségéhez feltétleniil
ragaszkodjanak.

4. Az orszig belss életében az eddigi osztdlyuralom teljes megdintésével a nép-
korményzds intézményesen biztosittassék.

5. A magyar nép és a nemzetiségi lakossag dolgozo része kézott valddi érdekel-
lentét eddig sem volt és a népuralom bekovetkeztével a mesterségesen szitott eddigi
ellentétek is el fognak enyészni.

6. A gazdapart a kiraly altal eddig meghaligatott és a nép életétsl oly tavol 4116
politikusokat a magyar nép illetékes és kizar6lagos sz6sz616inak el nem ismeri. Kove-
teli, hogy a magyar nép igazi és jogos kivansagai felSl a kir4ly hallgassa meg kozvet-
leniil az orszagos 48-as gazdapart vezetSségét.”®

E hatdrozatokat a partlapban a nép elé terjesztették és kérték tagjaikat, hogy a
falvak lakoss4gaval alairatott iveken kdveteljék; a kirdly hallgassa meg a part vezets-
ségét. Ugyanakkor Szemz8 Ernd, a part titkdra keményebben fogalmazott. A part
lapjaban irt cikkében a parasztsidg nevében kijelentette: ,,... nemcsak kotelességeket
akarunk tovébbra is a védllainkon hordani, de jogokat is akarunk. ... Részt kériink
ezentul az orszdg sorsdnak intézésében, — frakkos urak, utat adjanak a népnek, ...
ne alljanak az utunkba!”é

¢ Magyar Lobogd, 1918. oktéber 13. 1—2. A part koveteléseit részletesen kozélte Kirdly
i.m. 173. )

5 Magyar Lobog6, 1981. oktober 20. 1—2. 1. A hatdrozatot el3szér kozolte Kirdly 1. m.
173—174.

® Magyar Lobogd, 1918. oktdber 20. 1.
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-A- Kisgazdapart értekezletének napjan tartotta: partgyiilését a Magyarorszagi
Szoc1aldemokrata Part (a tovabbiakban — MSZDP), oktober 14-én pedig a Jaszi
Oszkar vezette Radikalis Part dllitotta 6ssze az 4j helyzetnek megfelelS akcidprogram-
jat. Osszehasonlitva ezeket a Kisgazdapart kdveteléseivel, meg lehet allapitani, hogy
a legfontosabb kérdésekben azonos felfogast vallottak. Tehat a Kisgazdapdrt ekkor
még a régi kapitdl-feudalista rendszer elleni kiizdelem élvonaldban volt. Ezt bizonyitja
az is, hogy egyetértett a parlament leghaladébb ellenzéki partjaval, a Fiiggetlenségi
Parttal: az orszdggylilés Osszehivasdban. 61 képvisel6t meg is nyertek a kovetelés
tamogatasara. Az aldir6k ko6zott szerepelt Nagyatadi Szabd Istvdn, Mayer Janos,
Herczegh Sandor és Novak Janos kisgazdaparti képvisel6k neve is.”

Az orszaggyiilést oktober 16-ra hivtak Ossze, ahol a reakcié és a haladis erdi
elkeseredett harcot vivtak egymadssal. Az ellenzék lecsendesitése érdekében Wekerle
Sandor miniszterelndk bejelentette, hogy a kormany Wilson 1918 januarjaban k6zzé-
tett 14 pontja alapjin azonnali fegyversziinetet kért az antanttél. Elmondta, hogy
Ausztria foderalizalasdval az Osztrdk—Magyar Monarchia alapja megsziint, ezért
a kirdly megbizta egy 6nallé torvényjavaslat elkészitésével, amelyben kimondjik az
Ausztriaval perszondlunioban 4116 6nallé magyar kirdlysag 1éterejottét.

Az ellenzéki partokat e bejelentések nem nyugtattak meg. A Fiiggetlenségi Part
nevében Hock Jinos a perszonalunié megteremtése és a béketargyaldsok haladék-
talan meginditdsa mellett javasolta az j korminy kinevezését, az orszdg teriileti
integritdsanak megvédését, altaldnos, egyenl§ és titkos valasztdjogot, sajté-, egyesii-
1ési- és gyiilekezési szabadsigot, mélyrehaté szocidlpolitikat, jelentSs foldbirtokre-
formot, (konkrét meghatarozasat6l azonban tartézkodott), a politikai internaltak
hazaengedését és a kiilf6ldon lev6 magyar katonasag azonnali hazarendelését. E javas-
latokat azonban a képvisel6haz tobbsége nem fogadta el.® Mésnap, 17-én grof Tisza
Istvan a kormédnytdmogaté Munkapdart nagy hatalmi vezetSje elismerte ugyan, hogy
-zt a haborit elvesztettiik”, és a wilsoni elveken alapul6 1j kiilpolitikai orientécié
szitkségességét, de tagadta a magyar uralkod6 osztalyok nemzetiségellenes politi-
kajat és a demokratikus dllamrendszer hianyat. Ez jelezte, hogy a képvisel6hiz kon-
zervativ tobbsége nem hajlando jelentds belpolitikai reformokat adni. A kiil- és bel-
politikai események pedig ennek ellenkez8jét kovetelték volna. Oktdber 18-4n érke-
zett a hir: el6z8 napon Toérokorszag letette a fegyvert.

Ugyanaznap az orszdggyfilésben Vajda Sandor ismertette az erdélyi Roman
Nemzeti Komité deklaricigjat: az erdélyi roman nemzet Onrendelkezését kovetelte,
nem ismerte el a magyar orszaggyiilés illetékességét az erdélyi romansag sorsanak
intézésére és bejelentette a Romadn Nemzeti Komité igényét a parizsi békekonferen-
cian val6 résztvételre. A Romdnidhoz valo csatlakozas igényét nem fogalmazta ugyan
meg, de amit mondott, masképpen értelmezni alig lehetett. Oktober 19-én a szlovék
nemezet nevében Juriga Nandor képviselS terjesztett el6 hasonlé deklariciét. Ezen
a napon a balkéni antanthadsereg elérte a Dunét, a zagrabi Nemzeti Tanacs kinyil-
véanitotta a délszladv népek egységét, Prégaban pedlg a Cseh Nemzeti Tan4cs prokla—
malta a fuggetlen Csehszlovakiat. .

7 Magyarorszig, 1918. oktober 13. 3. Bodrogkijzy Zoltin: A magyar agrirmozgalmak
torténete. Bp. 1929. 119. p. A j6 kapcsolatot bizonyitja az is, hogy Fényes Laszlo képviselSi besza-
molo gy(ilésérsl (Nyiregyhaza, 1918. oktober 13.) té\nratban udvozolték grof Karolyi Mihdlyt, a
Flggetlenségi &s 48-as Part vezet3iét és Nagyatadi Szabo Istvant. Lasd: Az Uijsag, 1981. oktober 15.
3. Mérei Gyula: A magyar oktéberi forradalom és a polgari partok. Bp. 1969, Akadémiai Kiado.
35. a Kisgazdapartnak csak két képvisel3jérd]l tud: Nagyatddi Szabo6rol és Mayer Janosrol.
Ez pontatlan kizlés.

. °9I\_Iemes Dezs6: Az Gszirdzsas forradalom és az MSZDP = Parttorténeti Kozlemenyek 1982
SZ. 10 . R .
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Ilyen kiil- és belpolitikai helyzetben kapott végre sz6t oktéber 19-én, a parla-
mentben Nagyatddi Szabé Istvan, a Kisgazdapart vezetGje. Megallapitotta, hogy
,»a képvisel6haz idejét milta..., képe a valasztdsok utdn meg fog valtozni.” (Ebben a
képvisel6haz szélsGbaloldalan iil6 Fiiggetlenségi és 48-as Part tagjai is egyetertettek
vele.) Hangstlyozta, hogy a vdlasztdsok utdn a munkdsok, a paraszisdg és a nép kép-
viseldi sokkal nagyobb ardnyban lesznek képviselve. Igy ,egységes kormanypart nem
tud majd alakulni és csak tGbb part osszefogdsa alapjdn lehet majd kormdanyt alaki-
tani.” Ontudatosan kljelentette a ,,mi hdtunk maogott sokkal t6bb vdlaszté dll, mint
az urak gondolndk>, ... ,egy jOovG valasztds utdn sokkal tGbben lesziink; hiszen igen
nagy azoknak a szdma, akiket mi itt képviseliink.”

Ezutdn Vajda Sandor el6z8 napi hozzaszéldsanak hatasara foglalkozott a nem-
zetiségi kérdéssel. A tobbi ellenzéki pdrt képviselbinek helyeslése mellett Allitotta, hogy
a nemzetiségek 4ltal tapasztalt elnyomads ,,ugyanugy megvolt a magyar nép korében
is.” Ezt a kovetkez8kkel bizonyitotta: 1. ,,A birtokrendezésnél a magyar kisgazdat
éppugy kiszoritottak a f61db6l, mint a nemzetiségi kisgazdat.” 2. A magyar falvak
lakossdga ,,sajat birdjat vagy jegyzGjét sok esetben ugyanigy nem valaszthatja meg
sajat akaratdbol, mint a nemzetiségek. 3. A magyar parasztsdgot a megsziintetésével
ugyanolyan jovedelemtdl fosztottdk meg, mint a nemzetiségieket. 4. Az erdszakos
magyarositdst hangoztaté nemzetiségi képvisel6kkel szemben azt allitotta, hogy a
,romdanok képesek voltak a magyarokat romanositani.” (Ezt a kijelentését a képvise-
16k jobb- és baloldala helyeselte!)® A legujabb marxista torténettudomanyi eredmények
bizonyitjak,!® hogy Nagyat4ti Szabénak sok vonatkozasban igaza volt a fenti kérdé-
sekben. Abban azonban nem érthetiink vele egyet, hogy a kiilon nemzetiségi sérel-
mek hangoztatdsit nem tartotta indokoltnak. Nemzetiségi sérelmek ugyanis voltak a
korabeli Magyarorszagon! Lényegében ezt Nagyatadi is elismerte — amikor azt mond-
ta, hogy a kozigazgatisban dolgozé hivatalnokok nem beszélnek veliik anyanyelvii-
kon és a birdskodasban sem hasznéljak a nemzetiségek nyelvét. Nagyatidi szerint a
nemzetiségek ,,ugyanazon szabadsagjogot élvezzék a legtokéletesebb mértékben,
amelyet a magyar nép élvez.” Egyetértett azzal a torekvésiikkel, hogy ,nyelviiket
szabadon hasznalhassak iskolaikban és hogy kézigazgatési tisztviselGiket sajat maguk
valaszthassak meg.” Ugyanakkor a képvisel6haz ellenzéki pdrtjainak helyeslése koze-
pette kijelentette: ,.ha valaki azt érti a nemzetiségek Onrendelkezési joga alatt, hogy
Magyarorszag belteriiletén valami autonémia cimén esetleg kiilon parlamentet tart-
sanak maguknak és kiilon dnkorményzattal birjanak, ezt, akdrmilyen sulyos is a
helyzetiink, ma Magyarorszdg fel nem ajinlhatja.” Az ilyen nemzetiségi autonémiat
nemcsak magyar 4dllamjogi szempontbél tartotta elfogadhatatlannak, de a gyakor-
lati életben is keresztiilvihetetlennek, mert a lakossdg etnikailag (pl. Erdélyben)
szétvalaszthatatlanul Osszekeveredett.

Ezutin a Wekerle miniszterelnok 4ltal bejelentett perszonilunié kérdésével
foglalkozott. A Kisgazdapart — mondotta — szivbdl oriil azok megvaldsitasinak,
de azt ..azoknak kellene keresztiilvinniok, akik mindig kovetelték”, vagyis az ellen-
z€ki 48-as partoknak. Ezzel a gondolatival a H4z szélsGbaloldalin elhelyezkedd
Fiiggetlenségi és 48-as Part képviselSi egyetértettek. Azzal azonban mar nem, hogy
»-a partok fogjanak Ossze a mai nehéz helyzetben, elGszor 6ssze kellene fogniok a
48-as partoknak, azutdn ugyanezt meg kellene kisérelni az orszaggyiilés minden

9 KépviselShazi Naplo, 1910. XLI. k. 337—338. Nagyatadi Szabo Istvan beszédét nagy alta-
lainosszigban elemezte J. T6th i. m. 38—41., amit én pontatlannak, ezért elfogadhatatlannak tartok.
Kirdly i. m. 174—175. pedig csak Nagyatadi ellenzéki magatattasénak tompuldsaként értelmezte.

10 Romsics Ignac: Az agrarkérdés nemzct;—nem.zehsegn aspektnsa 1890—1918 kdz06tt = For-
ras, 1986/1. 26—30. :

257



péirtjdval ..., azért. hogy Magyarorszignak minél el6bb €s jobb békéje legyen...”,
mert a békekotésnél a ,,nemzet egész erejére sziikség van.”” (Ez utabbi.gondolataval
csak a korménypart értett egyet.!) . - : o ,

- Nagyatadi Szabd a partok kozotti egyiittmiikddés leglényegesebb akadalydt —
helyesen — a vélasztojogi kérdésben latta. Véleménye az volt, hogy ebben a Munka-
pArtnak és grof Tisza Istvannak kellene engedni; ,,a nemzetnek siirgds érdekeire vald
tekintettel el kellene fogadni a Vazsonyi 4ltal benyijtott valasztdjogi torvényt teljes
egészében.” Ezt a Fiiggetlenségi és 48-as Part (Karolyiek) mar nem tartottak elég-
ségesnek. Nagyatdadi pedig nem fogadta el érvelésiiket, miszerint ,,most a békekotés
azt kovetelné, hogy egy kidolgozatlan, 4ltalinos, egyenl$, mindenkinek megadott
valasztéjoga legyen”. Ugyanakkor a t6bbi ellenzéki pdrttal egyetériésben kivetelte
a magyar hadsereg azonnali kiilonvdlasztdsdt az osztrdaktol, Helytelenitette gr. Tisza
azon kijelentését, hogy ,.elvesztettiikk a haborit”, mert az demoralizilja a katona-
sagot. ,Nekiink hatdrainkat védelmezni kell mindaddig, amig a békekotés nincs
meg ... hogy az ellenség teriiletiinket el ne arassza, orszdgunkat fel ne dalja, népiin-
ket tonkre ne tegye.” Vitaba szallt gr. Tisza azon kijelentésével is, hogy az orszagban
mar demokrécia van. Nagyatddi demokrdcidn népuralmat ,,a néppel egyiitt valé kor-
mdnyzdst” értett. Kijelentette, hogy az orosz, a bolgar forradalmak és a németorszagi
atalakulas utdn: ,,a legkevesebb, amit siirgGsen meg kell csinalni Magyarorszagon,
hogy legalabb a néppel egyiitt kormanyozzanak. De ennek még sehol, semmiféle nyoma
nines, ... semmi szava, semmi hatalma és maodja nincs a népnek arra, hogy szdmon
kérje a kormdnyzoktdl, hogyan kormdnyozzdk 6t!”

Nagyatddi hangsulyozta: ,, Azt most mar mindenki elismeri, hogy Magyarorszd-
gon 1j foldbirtokoplitikat kell csindlni, s a régi alapot nem lehet meghagyni. Azonban
ennek megalkotdsa nagyon késik.” Ezért ajanlotta, hogy a foldmivelésiigyi miniszter
nyujtson be egy rovid torvényjavaslatot, amelyben mondja ki az orszaggyiilés, hogy
a korménynak a birtokok eldvételi jogdt azonnal megadja.” Ezzel a moédszerrel
mindenekelStt a habori rokkantjait és zvegyeit szerette volna f6ldhoz juttatni.
Ugyanakkor az volt a véleménye, hogy ,,az dllami kisajatitassal az dsszes néprétegeket
kielégithetjiik és még mindig marad Magyarorszdgon elég nagybirtok, kozépbirtok,
nagybérlet, kisbérlet”. Mondatdnak utolsé részét nyilvanvaldéan a foldbirtokosok
megnyugtatisdnak szdnta. Beszédébdl megillapithato, hogy a féldbirtokreform cél-
jaira ekkor még csak a nagybirtoknak 1/5-ét kivanta igénybevenni, amivel a Fiigget-
lenségi és 48-as Part tobbsége egyetértett. Figyelmeztette az orszaggylilés tagjait és
a nagybirtokosokat, hogyha az addig rovidlato, karos birtokpolitikat rogton meg
nem véltoztatjak, ,,akkor ne csoddlkozzanak azon, ha a bolsevizmus itt is meger8s6-
dik... és el6all majd az a helyzet, hogy nem fognak ugy beszélni a magyar urakkal,
mint mi beszéliink, a tisztelet és megértés hangjin, hanem egészen mds hangon, gy
mint Oroszorszagban.”

-Ezek utidn Nagyatddi a Kisgazdapart nevében bejelentette: A békekitésnél —
teljesen fenntartva eddigi Alldspontjukat — hajlandok ,,segitséget nyvjtani mindenkinek,
aki ebben az tigyben a nemzetnek szolgdlatot tud tenni. Ha a szocialistik szolgalatot
tudnak tenni a béke iigyének, azokat is timogatjuk, ha mésik pért tud hasznot tenni
az orszégnak, azt is hajlandék vagyunk tdmogatni, egyszéval barki legyen az, a béke-
kotés keresztiilvitelére a mi tdmogatdsunkra minden kiilon csatlakozés nélkiil is

szémithat.” Végiil felolvasta a Klsgazdapért hatérozati javaslatat. Ezt mi pontrdl
pontra kozdljiik, mert a szakirodalomban még nem pubhkélték

-Kovetelték, mondja ki az orszAggyiilés: -

1. hogy az 1918. évi oktdber 17-én kiadott csészarl rendelettel megszuntetett
egységes osztrak birodalommal szemben megsziintnek tekinti mindazon torvényeket,
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melyek a magyar kirdlysdg és az eddigi egységes osztrak birodalom kézos iigyeit
lletSleg fennallottak, mert Magyarorszag az uralkodé személye kozOsségén kiviil az
ﬁjonnan alakult' ., Egyesiilt osztrak. allamok”-kal semmiféle k6zOsséget nem vallal.

- Terjesszen a kormany a magyar kir4ly ¢lé olyan javaslatot, hogy O felsége prok-
lamalja Magyarorszignak a volt osztrak csdszarsagtdl valo teljes fuggetlensegét és a
volt k6z0s tigyek azonnall megszuntetesét (Felkléltasok a baloldalon: Majd mi prok-
lamél]uk') .

2. Haladektalanul mtézkedjek a kormany a magyar kiiliigyminiszter kmevezese
1rént mert egy t6liink idegen allamszovetseg kiiliigyminisztere Magyarorszdg kiil-
{igyeit nem intézheti. :

"~ 3. A kinevezend$ magyar kulugymmlszter els6 ténykedése legyen, hogy a béke-
targyaldsokat Magyarorszdg: részérdl az ellenséges dllamokkal megkezdje, annal ‘is
inkabb, mert az eddigi egységes Ausztria és Magyarorszag volt sz6vetségi viszonyban
Németorszaggal, amely szdvetségi viszony megbomlik az eddigi osztrdk birodalom
foderalizalasaval. (Felkidltdsok a baloldalon: Eljen a kiilonbéke!)

. 4. Magyar honos katondink a kiilf6ldr8l azonnal széllittassanak haza sajat
hazajuk védelmére. (Elénk helyeslés.)

5. Az 4j radikdlis nemzeti birtokpolitika alkalmazhatdsa céljabol siirgGsen ter-
jesszen a kormany torvényjavaslatot a haz elé, amelyben az allam részére valo kisa-
jatitas joga mondassék ki, hogy a hidboru rokkantjai, 6zvegyei és arvdi azonnal el-
helyezhet8k legyenek. (Helyesles)

6. Sziintettessék be haladéktalanul mindennemii emberi és allati élelmezésre
szolgalé cikkeknek a magyar hatdron valé kiszallitdsa. (Helyeslés).

. 7. Sziintettessék be azonnal az egész orszdg teriiletén mindennemii rekviralés,
amely nem a hadsereg ellatisa érdekében torténik. (Helyeslés.)

8. A haborts kézpontok miel8bbi feloszlatdsa irdnt siirgds intézkedés tétessék.

9. A rekvirdlasok kovetkeztében a kozigazgatdsi uiton kiszabott biintetések vég-
rehajtdsa azonnal fiiggesztessék fel s a biintetések feliilvizsgalatdra jarasonkint megyei
bizottsag kiildessék ki.

10. Az uradalmi munkéra katonailag kirendelt kisgazdak a sajat foldjeik munka-
lasdra azonnal bocsdjtassanak haza.

A Kisgazdapart 10 pontos hatirozati javaslatat elemezve, megallapithatjuk, hogy
az lényegében az oktéber 13-i partértekezleten elfogadott hatirozatokkal azonos.
Azoknél azonban kiérleltebb, gazdagabb és tGbbet kovetel. Tiikrozi az azéta bekd-
vetkezett kiil- és belpolitikai valtozasokat. Az Osztrdk—Magyar Monarchia kodzos
tigyeinek megsziintetését, Magyarorszag fiiggetlenségét, kiiliigyminiszterének kineve-
zését, a béketargyaldsok azonmmnali megkezdését, a magyar katonak hazaszallitdsat,
radikalis foldreformot, az élelmiszerek orszdgbdl vald kiszallitdsdnak megtiltdsat,
a rekvirdlasok megsziintetését, a hiborus kozpontok (a Haditermény Rt.) feloszlata-
sat, a rekvirdlisokndl a parasztsigra kiszabott biintetések felfiiggesztését és feliil-
+ vizsgalatat, az uradalmi munkéra katonailag kirendelt parasztok hazabocsijtdsat
kovetelték. Az utolsé két pont kivételével — amelyek specidlis paraszti érdekeket
védtek — a Kisgazdapart hatdrozati javaslatai Iényegében egybevagtak a parlament
leghaladébb partja, -a Fiiggetlenségi és 48-as Part kovetelésével. Ezt bizonyitjdk a
képvisel6hizi baloldalrdl - Nagyatddi felolvasdsa kozben elhangzé helyeslések is!

Megéllapithaté, hogy a Kisgazdapartnak csupin a valasztéjogi és a nemzetiségi
kérdésben volt kissé konzervativabb 4lldspontja a leghalad6ébb (szocidldemokrata,
fiiggetlenségi és radik4lis) partoknal: mindkét kérdés megitélésénél dontd szempont

1 Képvisel6hazi Naplo, 1910—1918. XLI. k. 338—345.
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volt a Magyarorszdg feldaraboldsatél valé félelem. E félelem jogossdgit bizonyitotta
Wilson oktéber 18-i vdlasza, amit Budapesten 21-én ismertek meg: az amerikai elndk
visszavonta 14 pontjat, hangoztatta, hogy az autonémia mar nem elégiti ki az elnyo-
mott nemzetiségeket, s ezért a Monarchia kormanyat a Cseh é Délszlav Nemzeti
Tanéccsal val6 targyaldsra szolitotta fel. Wilson jegyzéke és Horvatorszég fiigget-
lenségének kinyilvanitasa hatasira gréf Karolyi Mihdly, a Fiiggetlenségi 48-as Part
vezetGje oktober 22-én 10 pontban foglalta dssze partja koveteléseit. Ezek 1ényegében
megegyeztek a Hock Janos édltal elmondottakkal, de a bekovetkezett események miatt
anndl hatdrozottabbak voltak. Téménk szempontjdbol fontos megallapitani, hogy
Karolyi kovetelései nem tartalmaztik az agrér- és a kozigazgatasi reformokat, a nagy
vagyonok megaddztatisat és a demokratikusabb szocidlpolitikat. Ezeket a kovetelé-
seket feltételezhetGen a kormanypdrttal valé megegyezés reményében hagyta el.
Latni kell azonban, hogy ezek a Kisgazdapart legfontosabb kovetelései voltak! Karo-
Iyiék javaslatait azonban a parlament t6bbsége még igy is elutasitotta.!? Masnap,
23-an — az adriai kik6t6vdros, Fiume, nagyrészt délszlav helySrségének fellizadasa
hirére — az ellenzéki partok heves tdmadast intéztek a kormany ellen, annak lemon-
dasat kovetelték. Az elndk 4ltal elrendelt sziinetben Karolyi Mihaly javaslatara az
ellenzéki partok képviselSi rogtonzott értekezletitkon elhataroztik a Wekerle-kormany
megbuktatdsat és hogy egy teljesen 10j, demokratikus kormany haladéktalan kinevezé-
sét kovetelik a kirdlytél. Mesk6 Zoltan képviselS kovetelte, hogy a Karolyi vezetésé-
vel megalakulé j kormdnyba a parlamenten kiviili szocidldemokrata és polgari
radikalis partok mellé vegyék be az orszag foldmiivelésnépét is, amin elsGsorban a
Kisgazdapartot érthette. A Fiiggetlenségi és 48-as Parthoz tartozé Juhdsz Nagy Sandor
szerint az 1j alakulast, ,,amelyben a szocidldemokratik éppuigy benne legyenek, mint
a foéldmivesek képviselSi, nem szabad kifejezetten valamely széls6 irdnyzathoz kot-
ni”. Gréf Andréssy és grof Apponyi utan, Nagyatddi Szabé Istvan a Kisgazdapart
nevében jelentette be csatlakozdsit az alakuldshoz.'3

Az értekezlet utan — az ellenzéki partok kovetelésére — a kormany lemondott.
Ezutin a partok vezérei a miniszterelndk szobéjiba gyiiltek Gssze, hogy megtargyal-
jak, milyen legyen az j kormany Osszetétele, ki legyen az 0j minisztereln6k? Gréf
Tisza Istvan, a Munkapart vezetGje kategorikusan ellenezte, hogy Karolyi Mihaly
legyen az 1Gj miniszterelndk. Ezutdn a tobbi partvezér — kozottitk Nagyatadi Szabo
Istvan is — szembefordult Kérolyival. Azt javasoltak, hogy a mérsékelt ellenzék ala-
kitson kormanyt, amelyben miniszterséget ajanlottak fel Karolyinak és elvbaratainak,
valamint a parlamanten kiviili szocidldemokrata és radikdlis partoknak. Ezt azonban
Karolyi nemfogadta el : 6 demokratikusabb korményt akart, teljesen a sajat programja
alapjdn, amelyben — ahogy § irja —, ,,helyet foglalhat Andrassynak, Apponyinak,
a néppdartnak és a demokrata partnak is egy-két képviselGje”. Ebbe viszont ezek az
ellenzéki partok nem mentek bele.4

Ezen az értekezleten tehit Nagyatadi Szabo Istvan, a Kisgazdapart vezére szem-
befordult Kérolyival, aki a parlamenti polgéri partok vezetdi koziil a legdemokrati-
kusabb iranyvonalat képviselte.

Karolyi felsoroldsa viszont azt jelzi, hogy 6 pedig elfelejtette a Kisgazdapartot
felvenni az 4ltala tervezett korményba, pedlg annak programja — amint lattuk —
nem killdnbozott lényegesen a Fuggctlenseg1 €s 48-as Part koveteléselto]

12 Nemes i. m. 11—12.
13 Népszava, 1918. oktober 24. 6.
1 Kiarolyi Mihaly: , Egy egész vilag ellen”. Bp. 1965. 344.
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A parlamenti partvezérekkel folytatott sikertelen targyalds utan a Fiiggetlen-
ségi és 48-as Part vezetdi bizalmas megbeszélést tartottak az orszaggyiilésen kiviili
partok, az MSZDP és a Polgari Radikalis Part vezetSivel.1® Elhataroztak, hogy ameny-
nyiben nem sikeriil szdmukra elfogadhaté megegyezést kotni a tobbi parlamenti
pérttal, akkor a 3 partb6l megalakitjdk a Magyar Nemzeti Tandcsot. Ennek 1étre-
hozasat a sikertelen targyaldsok mellett, siettették : Wilson oktéber 23-i Gjabb jegy-
zéke, amely leszOgezte, hogy a régi rezsim képviselGivel, a haborts biinésdkkel nem
targyal a békérdl, tlikk csak a megaddst fogadja el,*® illetve az olasz hadsere g
oktdber 24-én inditott sikeres tAmad4sa, amelyet a mér felboml6 osztrak—magyar
hadsereg nem tudott feltartéztatni.

Ilyen koriilmények kozott alakult meg oktéber 25-én éjszaka a Magyar Nemzeti
Tanécs, amelyet a 26-4n kozzétett Kialtvanybol ismerhetett meg az orszdg népe.
A Kialtvany szerint a Magyar Nemzeti Tandcs kozponti szerve kivan lenni ,,minden
olyan torekvésnek, amely Magyarorszdg megmentésére és korszeri jjiszervezésére
iranyul.” Kovetelték az orszag teljes fiiggetlenségét, a hiborti azonnali befejezését,
a német szOvetség felbontasat, a képvisel6haz azonnali felosztasat, 6j valasztasok
kijrasat az 4ltalanos, titkos valasztéjog alapjan. A tovabbiakban kovetelték az 8n-
rendelkezési jog biztositasat, az orszég nem magyar népei szamara a polgari szabad-
sdgjogokat, amnesztiat, birtok- és szocidlpolitikai reformokat, a 1étrejév8 ukran,
lengyel, cseh, délszlav és osztrak allamok elismerését, az igazségtalan breszt-litovszki
és bukaresti béke megsemmisitését. A végén a Kialtvany csatlakozésra hivta fel a
programmal egyetértéket.1?

E demokratikus 4talakitdst hirdet6 programot ugy fogalmaztik meg, hogy
tovabbra is nyitvahagytdk a kormdanypart és a mérsékelten ellenzéki parlamenti
partokkal valé megegyezés lehetSségét. Ezt remélték az oktéber 24—26-an Gods1lén
megtartott kirdlyi audenciatél is, ahol IV. Karoly meghaligatta a partvezérek vélemé-
nyét a kormanyvalsag megoldasardl. A kirdly az elsG két nap a korménypart vezet8it
fogadta. Emlékezziink: a Kisgazdapart oktober 13-i értekezletén mar kérte, hogy a
kiraly a part vezetGit is fogadja. Bzt azéta aldtamasztottdk tobb szaz kozség kérvé-
nyével, amelyeket a partvezet8ség eljuttatott a kirdlyi kabinetirod4dba.l® A parlamenti
ellenzéki partok, oktéber 25-én éjjel szintén kérték, hogy a kiraly a t6bbi politikust —
koztitk Nagyatadi Szab6 Istvant — is hallgassa meg.1®

A kirdly oktober 26-an — az orszag torténetében elGszor és ,,szokatlanul melegen”
— fogadta a Kisgazdapart vezetG8it: Nagyatddi Szabé Istvant és Mayer J4nost. ,,A gaz-
daparti képviselGk beszdmoltak a vidéki gazdak6zosség és a falusi nép hangulatirél
és kifejezést adtak annak az Shajuknak, hogy olyan kormdny j6jjon, amely az esetleges
belsé mozgalmakat ellensilyozni tudja. Egy népkormdnyra van sziikség, amelyik koz-
megnyugvast kelt kifelé, befelé pedig a szocidlis és demokrata reformokkal kielégiti
azokat a varakozédsokat, amelyeket a széles néprétegek hozzafiiznek.

Erés demokrata irdnyzati kormdnyt kivdnnak, amelyik radikdlis foldbirtokre-
Jormmal j6n, anélkiil, hogy a magdntulajdon rendjét folforgatnd és bolsevikitilzasokba
esnék, er@s szocialis érzékkel fog hozz4 az orszag nyilt sebeinek orvoslésahoz és fold-
hoz Juttatja a féldre éhes népet.”

2

15 Népszava, 1918. oktober 25. 3.

16 Hajdu T.: i. m. 37.

17 Népszava, 1918. oktober 26. 1.

38 Magyar Lobog6, 1918. november 3. 2.
19 Népszava, 1918. oktober 27. 3.
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A kiraly — Mayer szerint — ,rendkiviili érdekl6déssel hallgatta meg” a Kisgaz-
dapirt vezetGit és a végén arrdl biztositotta Sket, hogy ,,a valsagot nepkormannyal
akarom megoldani, amelyben az 6n6k partja is képviselve van.’

A part vezetSi torténelmi fontossdgu esemenyek érezték a talalkozast a k1rallyal
amit véleményiik szerint elsGsorban ,,a magyar nép politikai érettsége és ontudatra
ébredése”’ vivott ki. Magukat a parasztsag igazi képviselGinek tekintették és az volt a
véleményiik, hogy a t6bbi part vezetSi — beleértve a Nemzeti Tandcsba tomériils-
ket is — ,,nem ismerik a nép igazi bajait, vagyakozdsait, akaratdt.” De ha ismernék
is azokat, akkor sem terjesztenék a kiraly elé, — allitottadk — mivel hogy ezzel sajit
maguknak és sajit osztalyuknak drtandnak.” JO1 14ttak, hogy a ,,nép érdekei és jogos
kivanalmai a legtObb esetben OsszeiitkGzésben vannak a nagyurak érdekeivel.”20 Itt
természetesen elsGsorban a parasztsag és a foldbirtokosok ellentétére gondoltak:
a radikdlis foldbirtokreform kovetelése a feudalis eredetii nagybirtokrendszer fol-
szdmolasat jelentette, amely nemcsak a korménypart, de az ellenzéki Fiiggetlenségi
és 48-as Part mogott felsorakozo foldbirtokosok érdekeit is sértette.

Ez lehetett az egyik oka annak, hogy a Kisgazdapart vezetSi — kiilondsen Mayer
Janos — Karolyi Mihily miniszterelndki kinevezése ellen, és gréf Hadik Janos
mérsékelten liberalis politikus mellett foglaltak 4ll4st, €s azt bizonygattik a kirdlynak,
hogy Karolyi mégott nincsenek tomegek.2! Ehhez — az igazsdg kedvéért — azt kell
hozzétenni, hogy a Kisgazdapirt vezetSi (a tobbi mérsékelten ellenzéki parlamenti
part vezetGivel egyiitt!) egy olyan széles korii programmal rendelkezd koaliciés
kormény létrehozaséat szorgalmaztik, amelyrdl feltételezték, hogy a szocidldemok-
ratdk is rokonszenvvel fogadjak.

A szocidldemokrata és a polgari radikalis part vezetSi — akiket a kiraly szintén
oktéber 26-4n fogadott el8sz6r — azonban csak Kérolyi Mihély miniszterelnéksége
és a Nemzeti Tan4cs programja alapjin voltak hajlandok az Gj kormanyban részt ven-
ni, és a forradalom kitorésének veszélyeire hivtak fel a kiraly figyelmét.2? Mindezek
hatdsdra a kirdly a kihallgatdsok utan Karolyival egyiitt utazott el Bécsbe, mert ott
akarta 6t kinevezni minisztereln6knek, természetesen egy koaliciés kormany élére.
E véleményét azonban megvaltoztatta! Az tortént ugyanis, hogy a harom nappal
kordbban az Osztrdk-—Magyar Monarchia k6zos kiiliigyminiszterének kinevezett
Andrassy — az események hatdsiara — végre felmondta a németekkel k6tott szovet-
séget és Wilson 18-i jegyzékére vélaszolva fegyversziinetet és a béketargyaldsok meg-
kezdését kérte az antanttél. Ebben elfogadta Wilson koveteléseit, igy a jugoszlavok
és a csehszlovakok Onrendelkezési — beleértve az elszakadds — jogat is.?® Az olasz
front felbomldsdnak kévetkeztében a Monarchia vezetSi azonban be sem vartak e
Jegyzékre érkezl valaszt, azonnal fegyversziinetet kértek Olaszorszagtdl. ,,A per-
szondlunié igérete utan a kiilonbéke ajanlat és a fegyversziineti delegicid elutazisa
nagymértékben csdkkentették az uralkodd rezsim és a Magyar Nemzeti Tanécs kiil-
politikaja kozotti kiilonbségeket.”2* Ezért a kiraly és tandcsadoi (koztiik Andrissy is)
agy vélték, hogy megakadalyozhatjik a forradalom kirobbanasat és a Nemzeti Tanacs
hatalomra keriilését. A kiraly ezért nem nevezte ki Kdrolyit miniszterelndknek. A kor-
manyvalsidg megoldédsara 27-én Budapestre kiildte Jozsef fGherceget, aki ismét targya-
lasokat kezdett a partvezérekkel. Oktéber 29-én talalkozott Nagyatadi Szabo Istvan-

20 Magyar Lobogd, 1918. november 3. 2—3.

1 Kdrolyi Mihdly i. m. 357.

22 Az Ujsag, 1918. oktéber 27. 2. '

28 Andrassy Jegyzékét kozli a Magyar Lobog6, 1918, oktober 3 3
2 Hajda T. i. m. 47.
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nal.?5 Ugyanaznap értekezletet tartottak a mérsékelt ellenz€ék partjai — koztiik a Kis-
gazdapart — vezetGi, ahol megbeszélték a kibontakozés lehetSségeit. E targyaldsok:
eredményeként a Kisgazdapart vezetGi a Nemzeti Tandcs helyett ismét a mérsékelt
ellenzéki partok mellett foglaltak 4llast, amelyek legélisan, a torvényes keretek k6zott -
akartdk 4dtvenni a hatalmat, és bizalmukrol biztositottdk gréf Hadik kormanyalaki-
tasi kisérletét.26

A Kisgazdapart vezetSinek politikai helyzetértékelését jo1 mutatja Mayer Janos:
Gazdatarsainkhoz! cimmel a part lapjaban, a Magyar Lobogéban publikilt nyilt
levele. Ebben megéllapitotta, hogy mivel a hibort elvesztettiik, ,.ki vagyunk szolgal-
tatva a kiils ellenségnek, amelyhez jarul még az a sulyos koriilmény, hogy a nem ke-
vésbé veszedelmes belsS ellenség (itt a nemzetiségekre és a Nemzeti Tandcsra utalt!)
hénaljig nekigyiirk8zve erélkddik azon, hogy a nemzeti 4llamunk ezeréves fajanak:
gyOkereit felszaggassa €s azt teljesen ledontesse.” A vajudas nehéz napjait éljiikk —
frta Mayer — és a tét Oriési: ,,meg tudjuk-e védeni teriileti épségiinket, vagy orokre
tonkre nyomoritva, s6t megsemmisitve keriilnek-¢ ki a nagy vilaghéboriib6l.” Ezért .
a politikusoknak fokozott felelGsséggel kell 4llast foglalni. Ugy 14tta, hogy ,,az dtala-
kulds a demokrdcia és a teljes népszabadsdg jegyében folyik’’ és ha ezt a két kérdést
helyesen oldjak meg — irta — akkor taldn még a vilaghdborts vérveszteség sem volt
hidbavalé. Hangstilyozta, hogy ,,Vészes idSket éliink! Hazank jévGje forog kockan!”
Es ebben a katasztrofalis helyzetben ,,felelGsség nélkiili tényezk forradalmi hangu-
latot szitanak az orszdgban.” Kérte, hogy ez a hangulat ne érintse a kis- és k6zép-
parasztsdgot. ,,Szabadsagot és népuralmat kivanunk mi is, — irta — de szabadsig
alatt sohasem értettiink szabadossigot.” Ugyanekkor ezekben a napokban a Kisgaz-
dapart vezetsi is érezték, hogy ,,most kovetkezett be az az id8, amikor iit6tt a cselek-
vés Oraja.” Mayer megnyugtatta a part tagsigat, hogy barki keriiljén is ebben a nehéz
id8ben korményra, 8k megnézik, hogy hozza-e ,,a gydkeres birtokpolitikit, a prog-
ressziv megadoztatdst, a hadimilliomosok kiilon megterhelését, a népoktatds, a kéz-
igazgatds, a kozegészségiigy megfelelé reformdldsdt stb. Ha a megfelelS reformokat
nem hozza, gy szembe talalja magat veliink.”

Kijelentette, hogy kivividk jogaikat, de torvényes és alkotmdnyos eszkézokkel
teszik azt. E jogokért kiizdelemre biztatta a part tagsagat, de figyelmeztette is:
torekedjiink a kozrendet megévni, a bolseviki forradalmdrok romboldsaitol csalddi
tiizhelyeinket megkiméini, mert €16 példak igazoljak szemiink el6tt, hogy a bolseviz-
mus nyomdn tenger szenvedés &s teljes pusztulds jar, testvérharc, a sajat vériink kion-
tdsa, amelyb&l sohasem nStt még a szabadsag virdga.” Ezért szerinte nem forradalom,
nem testvérharc és nem bolsevizmus kell a magyarsdgnak, hanem ,fiiggetlenség,
szabads4g, egy uj Magyarorszag kell, amelyben mindannyian megtal4lhatjuk a magunk
boldogulasat.”??

E gondolatokat elemezve J. T6th Dezs3 1968-ban irt tanulmany4val szemben?®
meg kell 4llapitanunk, hogy a Kisgazdap4rtot elsGsorban nem programjianak mérsé-
keltebb, konzervativabb volta valasztotta el a Nemzeti Tan4csba tomoriilt partoktdl,
hanem az elérendS cél érdekében hasznalhaté mddszerek és eszkézok. A silyos
katonai és kiilpolitikai helyzetben elvetették a forradalmi médszereket és eszkozoket ;
egyrészt mert ugy vélték, hogy a hagyomanyos uralkodé6 osztilyok tigy meggyengiil-
tek, hogy a rendszer demokratizalasat és egyéb koveteléseiket térvényes és alkotma-
nyos eszkozokkel is kivivhatjdk, masrészt azért is féltek a forradalomtél, mert az

# Magyarorszdg, 1918. oktober 30. 3.

28 Az Ujsag, 1918. oktober 30. 2.

27 Magyar Lobogo, 1981. november 3. 1—2.
28 J, T6th Dezs6 i. m. 42,
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oroszorszagi események hatdsdra gy gondoltik, hogy az térvényszeriien polgarhabo-
ruhoz vezet, amely esetben pedig az orszigot feldarabolndk, esetleg teljesen elveszitené
fiiggetlenségét. Ez utdbbiakat csak az orszag politikai erSinek koncentralasaval 1attdk
elkeriilhet6nek, amelynek érdekében minden partnak engedményeket (kompromisz-
szumokat) kell tennie. Ez utébbira a Nemzeti Tandcsba tomoriilt partok nem mutattak
nagy hajlanddsdgot, vezért a Kisgazdapart vezetSiinkabb a mérsékelt ellenzéki parto-
kat tamogattak. Az oktdéber 29-i targyalasok eredményeként végiil is gréf Hadik Janos
kapott kormanyalakitasra megbizatést, aki még aznap este megigérte az Ausztridval
ké6zos minisztériumok azonnali megsziintetését, a magyar csapatok hazaszallitisat, a
haboru gyors befejezését és az altalanos, titkos valasztéjogot. A nemzetiségi kérdésr6l
és a foldbirtokreformrél azonban hallgatott.?® Valésziniileg ez utébbi kérdésben felme-
riilt nézeteltérések miatt oktdber 29-én Hadik és Nagyatiadi Szabé még nem tudtak
megegyezni. Ezt bizonyitja, hogy a masnapi lapokban ko6zolt tervezett kormanylistan
-még nem szerepelt a Kisgazdapart vezetSje. Foldmiivelésiigyi miniszternek grof
Desseffy Emilt, az ismert konzervativ agrarpolitikust jelolték a lapok.?® Hadik kor-
manyalakitasi targyalasai — a forradalmi helyzetben — igen nehezen haladtak, a ta-
pasztaltabb politikusok kéziil 30-4n t6bben visszaléptek.3* fgy keriilhetett sor arra,
hogy Hadik miniszteri tarcat ajanlott fel a Kisgazdapartnak. Ezzel kapcsolatban irta
SzemzG8 Ernd, a part titkara: ,,Ha a népkormany elvei, céljai egybevagnak a Kisgazda-
part programjaval és partunk vezetSsége biztositékot nyer azirant, hogy a nép érdekei,
az orszag sorsa, a magyar nemzet jovGje meg lesz védve, ligy partunk odaall a korméany
radja mellé, alkotd, nemes, nagy munkara.” Azt 4llitotta, hogyha a parasztsig kitarta
part mellett, ,,ugy elérkezett a fold népének mdsodik filszabaditdsa. Kossuth Lajos
ideje 6ta most nyilik alkalom a nép szamara, hogy egyenlségét, jogait kivivhassa.”
Figyelmeztette a parasztsdgot, hogy dvakodjanak a nemzetellenes téveszméktél, (ame-
lyeken a Nemzeti Tanacs eszméit is érthette) és az adott silyos helyzetben egységet,
kitartast, komolysagot, sziklaszilird magyar 6ntudatot tartott sziikségesnek.52
A Nagyatadi Szab6 Istvan és grof Hadik kozotti megbeszélések részleteit nem
ismerjiik, de tudjuk, hogy oktéber 30-an sikeriilt megegyeznidk.?® Val6szinilinek
tartjuk, hogy a targyalasokon grof Hadik megigérte a foldbirtokreform megvalési-
t4sat, a hadimilliomosok megadoztatasat, a progressziv ad6zds bevezetését, a koz-
igazgatds, a kozegészségiigy és a kozoktatds reformjat, amelyek a Kisgazdapart leg-
fontosabb kovetelései voltak. Ezért a Kisgazdapart vezetGje tAmogatasukrol biztosi-
totta Hadikot, aki viszonzdsul meghivta 6t a kormanyaba f6ldmiivelési miniszternek.3*
1918. oktdber 31-én reggelre azonban gy6zott a polgari demokratikus forrada-
lom. Ezt a budapesti munkassdg és a katonasag vivta ki, akik a Nemzeti Tandcsba
tomoriilt partokat tAmogattak. Ennek hatasara groéf Hadik lemondott és Jézsef fGher-
ceg kinevezte Kdarolyit miniszterelnSknek, aki még aznap Gsszedllitotta kormdnyit a
Nemzeti Tanacs pértjainak vezet6ib8l. fgy maradt ki a Kisgazdapart a polgéri
demokratikus forradalom elSkészitésébdl; a forradalom el6tti napokban ugyanis —
mint lattuk — a progressziv és konzervativ er8k k6z6tt ingadozva végiil is az ut6bbi
mellett foglalt 4llast. A Kisgazdapart vezetsi ezzel nagy hibat kévettek el — amely
ellentmondott tOmegbdzisuk, a kis- és koOzépparasztsag gazdasigi-tarsadalmi és

N

2 Hajdu i. m. 47.
3 Az Ujsig, 1918. oktdber 30. 2.
31 Az Ujsag, 1918. oktober 31. 2. Lo : .
32 Magyar Lobog6, 1918. november 3. 1. R
33 Magyarorszag, 1918. oktdber 31. 3. R s T

- 34 Pesti Naplo, 1918. oktober 31. 2.
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politikai érdekeinek is — és 1gy nem tudtdk a parasztsig helyét biztositani a forrada
lom kormanykerekénél. 3

Azeddigiszakirodalom csak a Kisgazdapartot, illetve annak vezetGjét, Nagyatadi-
marasztalja el a Nemzeti Tandcsba tomoriilt partok és a parasztpart szOvetségénekt
elmaradaséért. Ezt a Kisgazdapart vezetSinek, illetve tomegbazisanak, a forradalom-
tél, az azzal egyiittjoré megrazkddtatisoktol és f6leg a szocidldemokrata és a bol-
sevik irdnyzat meger8s6désétsl valé félelmével magyardztak, amelyet szoros ossze-
fiiggésbe hoznak a parasztsag és vezet6i kispolgari tArsadalmi helyzetével.3¢

Nem vitatjuk a szakirodalom ezen altalinos megéllapitasainak helyességét.
Az altalunk feldolgozott 0j forrasanyagok alapjin azonban ugy véljiik, hogy a
katasztrofalis helyzetben nem ezek a szempontok voltak a dontSek a parasztpart
politikai allasfoglaldsdban. Ok az orszag teriileti integritisdnak megvédését, Snallo-
saganak és fiiggetlenségének kiépitését tartottak a legfontosabb feladatnak, ame-
lyet az adott helyzetben csak a politikai er6k maximalis koncentralasaval lattak
elérhetének. Els6sorban ezért féltek a forradalomtdl és polgarhabortdl is, amelyben
véleményiik szerint a még meglévl gazdasagi, tarsadalmi politikai, eszmei er6k is
szétforgacsolédnanak, ami megkOnnyitené az orszag szétdarabolasit. Ettdl valo
félelmiik volt a dontdS abban, hogy nem a Nemzeti Tanécs, hanem a mérsékelt ellen-
z€k kormdnyalakitdsat tAimogattak, akik szintén hajlandénak mutatkoztak reformokra
és a Kisgazdapart kormanyba tortén6 bevonasara. Mint lattuk, a Nemzeti Tan4cs ez
utébbit nem ajdnlotta fel és ezzel akaratlanul is a masik oldalhoz 16kte a paraszt-
partot. Az eddigi szakirodalomban csupén Kiraly Istvdn utal arra, hogy a Nemzeti
Tandcs vezetSi igen vegyes érzésekkel viseltettek a Kisgazdaparttal szemben.?”
Miért? E kérdés tisztdzdsahoz a Nemzeti Tanacsba tomoriilt partoknak a paraszt-
sdghoz, illetve a Kisgazdaparthoz val6 viszonyanak tovabbi kutatdsa sziikséges.
Hogy ki, milyen mértékig felel6s azért, mert a polgari demokratikus forradalom
kormdnykerekénél a parasztsiag partja nem tudta a helyét biztositani: ez is tovabbi
aprolékos kutatést igényel.

A polgari demokratikus forradalom elGkészitését és gySzelmét tehat Magyar-
orszdgon tulajdonképpen egy polgar-munkds politikai szbvetség biztositotta. Part-
politikai szinten sajnos nem valdésulhatott meg sem a polgar-paraszt, sem a munkas-
paraszt szovetség. A forradalmi gyakorlatban viszont mindkettS funkcionalt. A kato-
naruhdba bujtatott parasztok tagadhatatlanul nagy szerepet jatszottak a polgari
demokratikus forradalom gyGzelmében.

35 Bz az értékelés lényegében J. Toth és Kiraly értékeléseire tAmaszkodik. Lasd: J. T6th i. m.
44. és Kiraly i. m. 175.

36 J. Téth i. m. 41—42. és Kirdly i. m. 176—177.

87 Kiraly i. m. 175.
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Die Kleinwirtenpartei zu Oktéber 1918 - . - ... . 3. 7}
Jozsef Sipos : C R

Die Studie befaBt sich mit einer wichtigen Frage. Warum ist die Kleinwirtenpartei am Ende
des Krieges aus dem Nationalrat, der die biirgerlich-demokratische Revolution organisierte und
verwaltete, herausgeblieben — obwohl sie das Klein — und mittlere Bauerntum vertretete; warum
sie zur Seite der konservativ-liberalen Parteien mitreiflen lieB, die eben zu Reformen neigten. Letztere
wollten den Kapitalismus durch Verachtung der Einfliisse des verlorenen Krieges auf die Gesell-
schaft und durch Aufbewahrung der territorialen Integritit des Landes modernisieren.

Der Verfasser betont anhand schriftlicher Quellmaterialien wie Protokolle des Ministerrates,
Tagebuch des Parlaments, Memoare und hauptsiachlich Nachrichten der Tageblitter, daB die For-
derungen der Kleinwirtenpartei und die der Parteien des Nationalrates witgehend zusammenfielen,
wie es die eingehende Analyse des Schriftmaterials unterstiitzt. Dieses Zusammenfallen hitte die
Zusammenarbeit zwischen ihnen erméglicht. DaB sie trotzdem nicht verwirklicht worden war, 138t
der Verfasser in den beiderseitigen, aber immer noch nicht vollig ausgeklirten Vorurteilen begriin-
det sehen.

Die Studie hatte nicht den Abschluf3 dieses Thema vor: sie wurde mit dem Anspruch der Vor-
stellung eines differenzierteres Bildes der Ereignisse und Anspornung zur Diskussion geschrieben.
Der Verfasser ist bewuBt, daB eine ereignifSgeschichtliche Analyse nicht zur genauen AufschlieBung
des Gewebes der politischen Krifte ausreichen mag. Dazu sind noch ideengeschichtliche Forschungen
notig.
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