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VEGRENDELETEK ES TEMETKEZES SZENTESEN
A 19. SZAZADBAN

NAGY IBOLYA

(Szentes, Koszta Jozsef Miizeum )

»Egy-egy végrendelet a rideg élet. ...Amikor eljott az idejiik, jobbigySseink is
attekintették egész életitkk munkassagat, nem szépitették meg vagyoni helyzetiiket, nem
haligattak el csaladi koriilményeiket, hanem realis életszamadast végeztek és egyszerii
szavakkal megokoltak intézkedéseiket.” — irja Tarkdny Szfics Ern6'. Ezekben az
.életszamadasokban” a javakrdl vald rendelkezéseken til, haldlukra, temetésiikre
vonatkozé kikotéseket is rogzitettek-e — mintegy elvégezve a szdmaddast az evilagi
dolgokrél, s folytatva a tdlvildgiakkal? — E kérdésre kerestem valaszt; amikor a
szentesi levéltarban 1évG8, zomében a XIX. szdzad els§ felébdl szarmazé végrendelete-
ket vizsgaltam.

Sajnos, korabbiak nincsenek, talan megsemmisiiltek. A szentesi reformétus
egyhaz torténetének XVIII. szazadi szovegében ugyanis ezt olvashatjuk: ,,Az Eklésia
szegényeirSl” sz616 fejezetben: ,,Némelly Kegyes emberek testamentom tételekben
is rollok meg emlékeznek, és a’ szdmokra adattatott pénz a’ Prédikator keze altal
koz6ttok elosztattatik.”? KésSbb, 1813—1820 kozott a reformatus egyhaz halotti
anyakonyve jelzi is a testamentom tevSket.® Romai katolikus, reformatus, elvétve
evangélikus és gorogkeleti valldsuak végrendeletei vannak a levéltarban; azonban
nem tartottam jelen esetben lényegesnek a valldsi megoszlast vizsgalni; s ugyancsak
nem foglalkoztam olyan jog- és gazdasdgtorténeti stb. szempontokkal, mint ami-
lyenekkel Tarkany Szfics Erné a ,,Vasarhelyi Testamentumok™-ban.

A végrendelkezés a jogi elSirdsoknak megfelelGen iinnepélyes koriilmények
ko6zott tortént.4 A jog megszabta, kik elStt torténjen a végrendelkezés, kik és hanyan

1 Tarkdny Sziics E. 1961. 19.

2 A Szentesi Refor Ekklésia Historidja 1700. Esztend6tol fogva, nevezetesebb Tagjamak Elete,
emlékezetet érdeml6 Dolgaik Viltozasai 6sszveszedetve el6-adodnak Tiszt. Béladi Istvan, Gl Istvan
¢és Kis Balint predikatorok 4ltal 156 kotet. A Szentesi Refor Ekklésia Historidjanak folytatésa 1801.
dik esztend6t8l fogva 1825-ig, melyben ennek 4llapotja, nevezetesebb tagjainak Elete, emlékezetet
érdemld Dolgaik, Valtozasai dsszeszedetve elé-ad6dnak predikator Kis Balint altal 11. dik kotet
(a tovabbiakban a szentesi reformatus egyhaz historiaja) 128

3. Példa a bejegyzésre 1813-bol: )
A’ meghalds ideje a jelentés szerént A’ megholtak

3.d.e.7. Boros Istvan

nevei Eletek ideje Nyavajjok Temetések
feles. 67 eszt. szarad. 4 du. 3. P.
Pataki Anna Test. No 6.
ideje Bejarok

Pataki Mihaly
Hogy mindenkit jegyeztek, vagy csak aki az egyhdz szam4ra hagyomanyozott, az nem deriil ki a be-
Jjegyzésbol.
4 Tarkdny Sziics E. 1961. 148.
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legyenek tantik, a végrendelkezd személyre és a végrendelkezés koriilményeire nézvo
is tartalmazott megkotéseket, végiil az irat lényeges része volt az aldirds, és a pecsét.’
A végrendelet 1ényeges részei a bevezetés, targyalas, zdradékolss.® Az jrat megalko-
tasdban a varosi tanacs részér6l a birdk valamelyike, vagy a jegyzG vett részt. Erre,
a torvényes elSirds mellett azon gyakorlati okbdl is sziikség volt, mert a végrendelet
fogalmazésa és manudlis kivitelezése a kikiildott hatésagi személyre vart.?

A végrendeletek bevezetd részében, amikor a végrendelkezést indokoljak: idGs
kor, testi gyengeség, az 6rokosok kozott tdmadhatd viszdly megelSzése, a kikeriil-
hetetlen emberi elmulas igen szép s valtozatos megfogalmazasat taldljuk: ,,Alél irott
halanddsagomat, mellyel a Természetnek tartozom, szemem el6tt tartvan...”8
»...magamnak nem sok idét igérhetek, s a’ Felséges Ur Isten velem minden 6raban
parancsolhat...”® ,,...magam f6ldi palyajat is végéhez kozelgetni érezvén...”10 ,,...0j6-
lag annyira az 4gy fenekire szegezett sulyos nyavajjam, hogy magam erejéb6l nem is
mozdulhatok...” ,,...a mostani pestises id6 pontokban véletlen haldlom fel6l
masokkal egyenlGen vélekedhetvén és tarthatndm...”12

Szentes volt jegyzGje, Hollik J6zsef sajat keziileg irta végrendeletét 1830-ban, b8
bevezetd része mély vallasossdgrol tanuskodik: ,,A Szent Haromsédgnak Atyéanak,
Fitnak, és Szent Lélek Istennek nevében, Ammen. Minek utanna én Hollik Josef a’
természetnek kozonséges torvénye Szerent KozelgetS haldlomnak bizonysdgat de
ennek bizonytalan orajat mikor tettszik e6 Szent Felségének Lelkemet e vildgi mulan-
dosdgbol a’ Menyei 6r6ké valosagra hivni, meg gondoltam, és Szivembe vettem volna,
ennek mélto, és Sziikséges meg gondoldsabdl jo €s jozan elmével, s’ minden kénysze-
rités nélkiil Kovetkezend8 Képpen jegyeztem fel e jelen 1év6 utolsé akaratomat;
mellyet is meg mésolhatatlanul meg hagyni kivantam. Ugy mint.

Els8bben, ajanlom Szegény, biinds Lelkemet az én megvaltomnak a Jesus Krisz-
tusnak Kezeibe és Szentséges 6t Sebeibe, a Boldogsigos Sziiz Isten Annydnak Mari4-
nak és az 6rz8 Angyalomnak, és minden Szenteknek esedezésébe; testemet pedig a
Foldnek rothaszto gyomraba, honnan vette eredetét.”'?

A végrendeletek targyaldsidban a végrendelkez§ felsorolja javait, kiilonvalasztva
a mar egyszer 6rokolteket a sajit szerzeményieket, valamint azokat a személyeket,
akiknek testdl illetve hagyoményoz. E részben emliti az 6rokhagyé testére, lelkére
vonatkozé akaratat; mint Tarkdny Szfics E. irja: ,,A végrendeletek nagy tomegben
tartalmaznak olyan hagyomdinyokat, amelyekben a végrendelkez8 maga irta elG,
hogy mit tegyenek a koporséjiba, vagy mit fogyasszanak el a torban. Pl. Hédmezd-
vasarhelyen 1786-ban Darabont Andrasnérendelte, hogy ,,harmadik lepedSmet tegyék
a koporséba... a jobbik ingvallamat hagyom a koporsémba...”* Sajnos a szentesi
végrendeletekben igen kevés adatot taldltam erre vonatkozdan; itt a temetés médjarol
rendelkeznek az 6rokhagyok, illetve bizonyos pénzosszeget hagynak temetésiikre.

TObb végrendeletben pusztin a ,.tisztességes eltakaritids”-rol van sz6, minden
kozelebbi megjel6lés nélkiil: ,,...valamint tisztességes eltakaritasikoltségeim gyerme-

5 Tarkdny Szilcs E. 1961, 148—150.

8 Tdarkdny Szilics E. 1961. 150.

? Tarkany Sziics E. 1961. 181.

8 Csongrad megyei Levéltar Szentesi Fioklevéltira (tovibbiakban: CSmL/Szf) (végrendeletek
gyljteménye 41/1830).

3 CSmL(Szf) végrendeletek gylijteménye 493/1840.

10 CSmL(Szf) végrendeletek gyGjteménye 557/1851.

11 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 485/1837.

12 CSmL(Szf) végrendeletek gy(ijteménye 433/1831.

13 CSmL(Szf) végrendeletek gylijteménye 434/1830.

14 Tarkany Sziics E. 1980. 126—127.
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keim a’ kozds vagyonbodl egyenlSen viseljék...”15 | Végre ha az Ur Isten haldlomat
el hozza tisztességesen takarittassam el,...”16 Valoszmu hogy a csalad anyagi hely- '
zetéhez igazodd, a kor egyhazl temetkezes1 szokésal szerint torténd temetésrdl, s romai
katolikus valldstaknal mise mondatasarél van szé.

A temetéshez, a ,tisztességes eltakaritds”-hoz valé jogot a halott természetes,
6t megilletS jogdnak tekintették, ide sorolhatjuk még a gyaszhoz, a ravatalozishoz,
a bucsuztatéshoz, a nem hazas személynek a lakodalmahoz, a torhoz f{iz8d6 jogait. 17

A halott részére jogainak érvényesiilését a csaldd, a rokonsag, a tarsadalom ille-
tékes csoportjai biztositottak, de a tisztességes eltemettetésért a csalddnak és az egész
kozosségnek egyarant és egyiittesen kellett helytllnia.!®

J61 kitlinik mindez Papp Imre szentesi parasztember dolgozatabdl is, amelyet
az 1910-es évek temetési szokdasairdl irt: ,,...a mai szokassal ellentétben nem a temetG-
beli halottashaznal, hanem lak6héz4nal ravataloztak fel az elhunytat. Espedig igen-
csak a bels3: udvari ,tiszta szobdban”. A tanyén laké, virosi hdzzal még nem rendel-
kezBk is még abban az esetben is ha a tanyan halt meg a hozzéitartozbjuk, ha csak
lehetett, valamelyik varosi rokont vagy ismerdést kértek fel arra, hogy engedje meg az
elhunytat a hazabdl eltemettetni. Nagy ellenszenvvel fogadta a mi népiink azt, hogy
ha valamely oknél fogva, leginkabb ragéilyos betegségben tortént elhaldlozas alkal-
maval a keriileti vagy tiszti orvos rendelkezése folytan a ,,hullah4zt61” kellett a teme-
tésnek megtorténnie. MegjegyzendS az is, hogy sokan Greg napjaikra csak azért is
igyekeztek egy kis hdzacsk4t szerezni, vagy a meglévét igyekeztek megtartani, hogy
sajat hazukt6l lehessen a majdan megtorténé végtisztesség tételiik.”19

A végrendelkez8k egy masik csoportja bGvebben rendelkezik temetésérsl; Kren
Miklés szentesi ,,Siitd mester” ezt hagyta meg 1846-ban: ,,El8szor. A’ holt testem
illend8en, de minden pompa nélkiil temettessék el azon a helyen, hol haldlom torténik,
s az oda valb szegénység koze.”® ..., ,Hogy holt tetemeim (!) eltakarittasa minden
pompa nélkiil egyszerii, de tisztességes médon térténjen meg.”! A fentebb mar
idézett Hollik Jézsef jegyz8 igy folytatja rendelkezését: ,,Mire valé nézve kivinom
(t.i. temetése), hogy a holt Testem minden Pompa tsak k6zonséges mod és rendtartis
Szerént takarittassék el, és nem tobbszOr, hanem haldlozdsom utdnn egyszer, és
temetésemkor mdsodszor harangoztassanak a harangok hanem rendelem, hogy
Lelkemnek nyugalméért temetésemnek napjan, vagy napja utdnn valé napon egy
Nagy, és Két halotti Kis Misét szolgéltassanak.”?2 ..., Fl6sz0r hidegiilt testem hdrom
pappal és tisztességesen temettessék el, egy engesztelS dldozatot ide értve”2 — olvas-
hatjuk egy 1839-ben kelt végrendeletben ; mint a fentiekbdl is lathatjuk, a katolikusok
kiilon meghagyjdk, mennyi misét szolgaltassanak értiik, s kiilon hagynak pénzt
gyaszmisére. Folytatva a sort: ,,3°" Négy gyasz engeszteld miséket szolgaltasson
férjem, de tsak egyszer egyiket boldogult édes Atyamért, masikat édes Anyamért, har-
madikat Ferentz Batyamért, negyediket enmagamért.”2

Itt jegyzem meg, hogy bar a temetésr6l valé gondoskodéas a csaldd, a rokonsig
egyiittes kotelessége, némelyek személy szerint is kitérnek arra, ki lesz majd koteles

o

15 CSmL(Szf) végrendeletek gyijteménye 537/1866. I
18 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 341/1820.
17 Tarkany Szfics E. 1980. 112.

18 T4rkany Szlics E. 1980. 112.

19 Papp Imre. Kézirat, 1955.

20 CSmL(Szf) végrende]etek gyljteménye 63/ 1846.
21 CSmL(Szf) végrendeletek gytijteménye 485/1837.
22 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 434/1830.
23 CSmL(Szf) végrendeletek gylijteménye 488/1839.
2 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 485/1837.




ezt a feladatot” elvégezni; a talélG hizastirs, az a gyermek, aki a hdzat 6rokli
gondoskodik a holtig vald tartisrél, s a végtisztességrdl: ,,...fiam, Siilyds Mihaly,
kinél mir husz év éta vagyok, haldlozdsom utdn tisztességesen, de minden pompa
nélkiil eltemettessen...”?® ... .mint hogy PAll fiam tart, ’s tartozik is a’ legg tisztes-
ségesebben el takarittatni;...”28

A végrendelkezSk csekély szazaléka — legalabbis az Altalam vizsgalt végrendele-
tek szerint — meghatarozott Osszeget hagy a temetésére. Az év és az Osszeg utan
ko6z10m a testalo vallasat, mivel a logikusan felmeriilS kérdésre: sok vagy kevés ez az

Temetésre hagyott

Misére hagyott

Ev Ssszeg sszeg Vallas Iratszam
1820 100 Ft ref. 339.
1820 50 Ft 25 valto Ft r. kat. 341.
1821 150 Ft ref. 25.
1823 50 Ft ref. 377.
1827 100 vilto Ft 1. kat. 400.
1829 55 valto Ft 50 valto Ft r. kat. 410
1829 100 valtod Ft 25 valto Ft r. kat. 429,
1830 hat huszas ismeretlen 471.
1830 Sg a‘:;gtc; al:t két évi ismeretlen 424.
1831 100 valto Ft a kimaradé Gsszeg 1. kat. 428,
1831 60 valto Ft ami a temetésbdl ki- I kat. 430.
marad
1837 100 Ft g. kel. 484.
1837 50 valtdo Ft ismeretlen 470.
1842 80 valt6é Ft 100 valté Ft r. kat. 537.
1842 48 valto Ft 1. kat. 526.
1843 S?eglel:gsrf: betegségre, ismeretlen, 511.
1851 200 valtdé Ft ismeretlen 557.
1866 Kb. 50 osztrak értéki ismeretlen 575,

Forint.

25 CSmL(Szf) végrendeletek gydjteménye 162/1855.
28 CSmL(Szf) végrendeletek gyfijteménye 482/1833.
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Osszeg, hogyan lehetett érte eltemettetni az elhunytat? — a reformatus egyh4z kréni-
kajaban véalaszt taldlunk.

1867-t61 taldlkozunk két olyan bejegyzéssel, miszerint a temetkezési tarsulat tag-
ségi dijabol kivanja majdani koltségeit elGteremteni; egyik esetben sincs a végrendel-
kez8nek egyenesagi rokona. Idézek az egyikbdl: ,,552% Miutan a IIL* Sz. temetkezési
egyletnek tagja vagyok: a temetési koltségek ez altal fedeztetnek; 652°r Temetésem
rendezésével Berényi Istvdn jO bardtomat megbizvan egyszersmind hagyatékaim
végre hajtéjaul felkérem, kinek is ezen szivessége fejében jutalmul egy 30 ftokon
vasarolott majd egészen 4j szlirdmet hagyomanyozom.”2?

A szentesi reformatus egyhdz kéziratos krénikija az 1748-—1825 kozotti idS-
szakot oleli fel. Mar a XVIII. szdzadi részben is tobb helyen néprajzi leirds van, mig
a XIX. szdzadi kotetbe Kiss Bélint 6néllo fejezetet iktat be, ,,Az eklésia Tagjairdl”
cimmel; e részben részletesen foglalkozik az emberi élet forduléihoz fiiz6d8 szok4-
sokkalis. A kronikardl Filep Antal irt részletes ismertetSt.2® Ugyancsak az § kutat4-
saibdl tudjuk, hogy a XVIII. szdzadi szokésleirasok valdsziniileg Szentmikl6si Seb8k
S4amuel nevéhez f{iz8dnek, leirdsai a XVIII. szdzad harmadik harmadara vonatkoz-
nak. Kiss Bélint az 1800—1825 kozotti idGszak kronikdsa, kézirata befejezéséhez
1829-ben mar kozel 4llt.2 Nem kozlom az alapos és részletes szokasleirasokat,
csupan a temetési mddra és koltségekre vonatkozo részeket. XVIIIL. szazadi leirdss®:

,»A halottat is virrasztani, t. i. az érdemes, és €lG kelS Jo embereket, KiilsG Gazda
emberek, énekesek Oskolabéli Dedkokkal és gyermekekkel éneklésekkel virrasztjak,
masnap pedig k6nySrgéstdl fogva, mig eltemetik énekléssel ezek kisérik ki a’ hazabdl,
holott a’ Testet le tévén, tigy kezdi a Deaki Sereg az éneklést, és azutan a’ Kantor.
Ki hirdettetnek a’ Templomban, kiknek testek felett Tanittdst kivdnnak, és Dél elStt
e, vagy utdnna lészen temettetése, ezenkiviil a’ harangok jelt adnak ki jovén a’ Nép a
Templombdl, majd ismét a’ Hizhozvald gyiilekezetre, és t6bbszor nem, hanemha
1 Rh. For. fizetnek ; igy minden harangok haromszor megvonattatnak, t. i. elsd jel-
ad4as, mésodik a’ Népnek oda gyiilésre, harmadik a temet8be valo kisérés végett.
A’ torozéis még Szokasban vagyon, de vigy lattyuk nem rend kiviil valé vesztegetéssel,
mint sokaknil. A Halotti tanitisok tobbire a Héznal vagynak, essés idGben a’
Templomban, és a’ kik két tanitdsokat kivdnnak, tobbire edjik a Hazndl, masik a’
Templomban 4ll. Az edgyes tanitdsért 1 For. két tanitasért két két for rend szerént;
némellyek testamentomban hagynak a Tanitéknak Szdmokra egy egy aranyat.

A Butsuztatds is Némellyeknek Szokdsok, az Oskola Mester irvan, és a’ Kantor el

énekelvén, igy osztoznak az egy aranyon is ketten.

Az ének Széval valé Halotra a’ kisebb harangok adnak jelt, ennek kiil6mbségére,
hogy tanitds nem lészen felette, ennek eltte az Oskolai Ifjaknak semmi fizetések
nem volt temetésért, hanem a’ rend Szerént valé egy maridsnak fele az Oskola
Mesternek, fele pedig a’ Kdntornak adattatott, most rendeltetett a Dedkoknak is egy
petdk, vagy ha ki tobbet 4d. Az Ekklésia Szegényeit az Ekkl. temetteti; csuda, ha
igaz, hogy a’ Kantorok az éneklések bérit a> Gondvisel6n meg Szoktak venni, tobbire
itt tsak ének Szoval temetkeznek a’ Szegények.”

A fenti részlet alapjan két alapvetd temetkezési mddot kiilonboztethetiink meg:
az énekszds és prédikacios format, ez utébbinak bdviilése a biicsuiztatas, ti. a halott

életének fontosabb eseményeit stb. énekelte el a kdntor a tanitdé szOvege alapjin.

27 CSmL(Szf) végrendeletek gylijteménye 588/1867.

28 Filep A. 1971. 115—134.

2 Filep A. 1971. 119. Itt jegyzem meg, hogy a XIX. szazadi szokasleirast Filep A. ezen irdsdbol
kozlom.

3 A szentesi reformdtus egyhaz historidja 1. kGtet 123—126.
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Alapvet6 kiilonbség a két temetési mod kozott, hogy az énekszésnal a pap nem prédi-
k4lja el a halottat, és kevesebb harang, ritkabban sz6l.

A XIX. szdzad nem hoz lényeges valtozast, ahogyan Kiss Balint leirdsabol 14t-

hatjuk:
»A halottak eltemetésének ez valt rendi: a meghdltat béjelentette a Béjaré
(Funerator) ha énekszoés volt a Rectornak; ha Predikatiés, a Predikatornak is. ...
Ugyanakkor hir adédott a Harangozo6nak is, kik a reggeli Isteni tisztelet utdnn harang-
sz6 4ltal adtak jelt a halott fel6ll, az Asszony féléknek ketszer, a ferfiaknak 3sz°r tsen-
ditvén — ezutdnn az Enek szénak eggy; a Predikatiés halottnak minden harangokat
meghuztak. A Predikatids halott a Templomban is ki hirdet6d6tt: mikor temet8dott,
és a Halotti Tanitds a Templomban lessz-é vagy a Hiznal. A harangokat mind az
altal szabad volt meghuzatni az Enek sz6s halottaknak is, ha a szokott 3 ft fizetest
le tették. El j6vénn a temetes ideje melly dél elStt 10, delutdnn 3 6ra tajban szokott
rendesenn lenni, harangszé 4ltal hir adédott a temetésre valé menetre — A predika-
tiés halotthoz a Lelki Pasztor a Kantor egy Praeceptorral es 7—8 gyermekkel el
mentek a halottas hizhoz. Ott mikor a testet ki hoztdk a gyermekek énekeltek egy
verset. Az utdnn a Kantor 5—6°t a Lelki P4sztor a Vasdrnapi Isteni tisztelet rendi
szerint végezte az Isteni tiszteletet, a tanitas utdnn el olvasvan a bé adott irasbdl a meg
holt elete leirdsat, attyafiainak neveket betegseget halalat. A Predikatziobol rovid alkal
maztatast tett a megholtra, az eloknek a megholt erdnt valé josadgokat meg ditserte,
reajok aldast mondott a meg héltnaknyugodalmat és idvességet kévant, s az Ekkle-
sia kebelébdl el botsatotta bekesseggel — ...

Az ut4n a Kéntor és a gyermekek enekelgettek a holttest elGtt. A temetSben is
még el nem temették. ... — A kik nagyobb Caerimoniaval akartak temetkezni, azok-
nak halottjaik felett a Predikatzio utdnn a Rector Bucsuztatd verseket is mondott.
Az Oskolas gyermekek pedig harmonias enekeket mondottak a Rector directioja
a Cantor és Tanitok segittsege mellett... — El temet8dvén a halott az Atyafiak bara-
tok a halottas torra meg hivédnak, mellyben sokan nem tsak jol laknak, hanem meg
is ittasodtak a szomoru feleknek, és minden jobb érzésiieknek botrankoztatasokra.
Mir mai idGben ez is kezd a szokdsb6l ki menni. —

Szokis volt még ennek a Szdzadnak még az eleinn a Lucubratio is, ez abbél
allott: hogy Reggeli Isteni tisztelet utdnn egy oraig estve pedig 10—12 ordjig is egy
Praeceptor 6—7 gyermekkel a’ halottas hazndl, némely ahoz értG emberekkel s asszo-
nyoknak segitségekkel, minemiiek voltak Csavds Andras és Zo Ilona, enekelgettek.
Kozbe kozbe etették itattak Gket, és a szegény gyermekeket annyira le itattak, hogy
alig tudtak az Oskoldba maszkalni. Mellyért az a szokds el toroltetett a Presbyterium
altal.
A ké6z6nseges Predikatzids halottél fizettek a Predikatornak eleinte 1 eziist ftot —
késGbben 2 banké ftot. A Bucsuztatas Halottért a Prd (ikatornak) 2 eziist ft. Kes6b-
ben 4 Banko ftot. — A Rector Butsuztatdsért 7 eziist mariast — késdbben 4 fott.
Bankdéban. A halottak Protocollaldsiért 7 15 Krt eziistben. A Dedkoknak is 7 15 Krt
Lucubratioért 17 Krt. A Kantornak Predikatios halottdl 20 eziist Krt ének szostdl
10 Krt. — A Harangozéknak mind a hirom harang meg huzésaért 9 eziist Krt. Egy
harangért 2 Krt. — Az Ekklesidnak a Harangokra elsébben 1 f 8 Kra eziistben kesSb-
ben 3 ft Bankdban...”3t A 337. lapon ez 4ll: ,,Rector volt Gydri J6sef... — A Butsuz-
tatdk készitesere szer volt, meg tudta rikatni az Asszonyokat.”

A temetés médjanak két alapviltozatirol, az énekszdsrdl és a prédikacidsrol
olvashatunk, illetve a prédikicid, a nemzetséglevél felolvasdsa utan a rektor val6szi-

8t A szentesi reformatus egyhaz histérija I kétet 372—375.

184



niileg versbe szedett, rimes buicsuztatot énekelt el bicsuztatos temetéskor. A XVIIL.
szdzadban két prédikiciét is tarthattak a halott felett, melybdl az egyik rendszerint
a templomban volt. Kiss Balint is emliti, hogy rossz id6 esetén a koporsét felvitték a
templomba; 1817-ben a Consilium parancsara eltorolték ezt a szokdst, hisz a kopor-
sobdl ,,...kijovE rossz szag pedig sokszor a tavol levSknek is nagy alkalmatlansigot
okozott.”®2 Ettdl fogva a koporsét csak a cinterembe vitték.

Kiss Balint nemcsak a szentesi reformatus egyhdz kronikasa volt, de 1836-ban
a Békésbanati egyhazvidék torténetérdl, lakosairdl, valldsi-tudoményos életérdl is
irt.33 Nem érdektelen, ha roviden ebbdl a munkajabol is idéziink.

Miutdn a halott kdriili els6 teendGket ellattak, feloltGztették; ”...a szegényebb
sorsut fejér ingbe, gatyaba; a tehetSsebbet valamely innepld ruhéjaba, leginkdbb
fejérbe, némellyeknek viola szin vagy gy6ngy szin hosszu papi dolmanyt is varrattak,
a meljbe semmi ivadéka nem jart.” A tehetSsebbeknek kopors6juk nem pusztin feke-
tére vagy hamu sziniire volt festve, hanem: ,,...vagy fekete gyoltsal, vagy fekete
tafotdaval bé volt huzva, és fényes szegekkel ki volt verve... A temetésnek harom
fele modja volt t. i. vagy énekszos volt a halott, vagy predikatios, vagy bucsuztatos.
Elment t. i. a halottas hazhoz a Kdntor, vagy valamellyik tanité egynéhdny oskol4s
gyermekkel, jel adédvan a temetésre harangozas altal, a Koporsé a haz elibe ki
tev8dvén a szomoru felek koriil dllvan vagy red borulvdn, egynéhany vers éneket
elénekeltek, melynek vége 1évén a holt test felvev6dott, és a temetSbe kivitetett, Gt~
kozben most a Kantor, majd a gyermekek énekeltek, egy verset; a temetGbe pedig
mind addig énekeltek, mig a sir be nem hanyédott folddel... A Predikatios és bucsuz-
tatds temetés abban kiilonbozott ezen temetés modjatdl, hogy az els6bb éneklés utdn
halotti imidsdg Predicatio tartatott, mely bérekesztetett a megholt élete leirdsaval;
hozz4tartozé szerelmesinek el8szamlaldsdval, a tol elmaradok vigasztaldsdval, s végre
a megholtnak 6rok nyugalom s boldog feltamadas kivdnasdval. Ezutdn mondottak
a bucsuztatd versek, melyek Gelei Canonjaban Rythmiculi nugacesnek neveztetnek.
Ezen versekben elGszor valamely Locus Communis vev3dik fel, ez alkalmaztatédik a
megholtra. A régibb id6ben mondotta el ezeket maga a Kantor, mar mai id6ben
tsak szoval olvassdk el a Rectorok; annakutinna a meg holt képiben egyenkint vég
butsu vevddik az atyafiaktdl, boldog élet, boldog haldl, és idvesség kivantatik nekik.”

Fentebb mdr idézett dolgozataban Papp Imre is kitér a temetési szertartds médo-
zataira: ,,... a szertartas az elhunyt, vagy hatramaradottjai anyagi helyzetétdl fiiggGen
tobbféleképpen folyt le. Pl volt ,.énekszos”, ,,egy imas”, ,.két imds”, ,,imaalkalmaza-
§0s” stb. temetés. Az éneket a kantor vagy a kantort helyettesitd valamelyik tanitéd
vezetésével a kozp. fitiskola 6-ik osztilyos novendékei kozziil a ,halotthoz jird”
gyerekek szolgaltattak. Leggyakoribb volt a hat gyermek, de volt esetenként kevesebb
vagy tobb gyermek is, de kivétel nélkiil mindig paros szamban, jobb médi halottak-
nél pedig tanitékbdl alakitott énekkar énekelt. Gyakori volt a szertartdsok alkalmaval
a két kantor, de még inkédbb a két lelkész szolgalata. Fiatal elhunyt temetésekor
szokds volt, de nem 4ltalanosan a muzsikaszd mellett torténd temetés.”34

Igen érdekes adatok vannak a reformétus egyhaz 1776-os anyakdnyvében,
melyekbSk kivilaglik, hogy legalabb is a XVIII. szdzadban a diszesebb temetésnek
az anyagiakon kiviil més feltétele is lehetett. Az egyik bejegyzés 1776. november 28-4n

32 A szentesi reformatus egyhaz historidja I1. kotet 374.

38 A kézirat cime: ,,A’ helvét hitvallasu békés-baniti egyhazi vidék’ f6ldje — lakosai vallas-
tudomdny és polgéri torténeteinek emlékére dszve szedte és meg irta Kis Balint”, A kézirat a debre-
ceni Reformatus Kollégium kényvtidrdban van. Nem volt alkalmam a kézirat eredetijét tanulmanyoz-
ni, igy a szentesi levéltirban 16v3, ir6géppel irt masolatat haszndltam. 175—177.

% Papp 1. 1955. kézirat. 4.
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kelt: ,,Nagy Mihdly, a’ kit Predikatioval akartak volna temettetni, de minthogy a’
Szolgiloja Sara red vallott, hogy a’ meg lett gyeromeke t6lle vala, a’ meg nem enge-
dett, hanem nagy és sok Instantziara egy kis rovid énekléssel ki randitottdk.” 1773
augusztusabol pedig ez 4ll: ,,A’ Nagy Székely GySrgyné 60 esztend8s kordban kevés
idovel haldla el6tt advan magat Pardznasédgra, a’ mellyért kiils6 Torveny Szék vég-
zése Szerint sem vett biintetést, sem poenitentidt nem tartott, ezen kiviil tellyes élete
botrankoztato leven annak elStte is, nem hogy Predikatioval, temettetett volna el,
a’ mint akartik, hanem mer8 azon Szamar temetés volt, a’mi Ekklésanak Canoninak
erejek Szerént.”

Nehéz a fentebb megadott XVIII—XIX. szdzadi drakbol kiszdmitani, mennyibe
is keriilt egy-egy temetés, hisz a forgalomban 1év8 pénzérmék viszonylagos értékét
forintban szamoltdk el, pedig a forint mint tényleg kivert pénzérme valéjdban nem
1étezett.3® Ez a kettGsség az akkori pénziigyi viszonyokban keresendd. A kozépkori
magyar forinttal valé szdmoldst a magyar nép négy évszazad alatt megszokta,

XVIII, szdzadi arak

Yinekszos temetés Prédikacios Bucstztatds
papnak: — papnak: 1 ft papnak: 1 ft
(papnak két prédik4cidért: (papnak két prédikacioért:
4 ft) 4 ft)
kantor | 1 mdrids ~ kéantor } . kéantor s
tanito6 J 17v. 20 kr tanito J 1 ™Arids tanito } 1 mérids

kantor | bucsuztatasért:
tanitd 1 arany =z 4ft 30 kr

diakoknak: 1 petdk = 14 dendr | didkoknak: 1 petak didkoknak: 1 petak

harangokra: 1 ft harangokra: 1 ft harangokra: 1 ft

XTIX, szazadi arak

papnak: — papnak: 1 ft, késébb 2 banké { papnak: 2 ft, késébb 4 bankod
ft ft
rektornak a halott ,,Proto- rektornak a halott beirasdért: | rektornak a halott beirdsdért:
collalasaért™ (beirasaért): 7 1/2 krajcar 7 1/2 krajcar
7 1/2 krajcar bucstztatasért: 7 eziistmarias

késébb 4 banko ft

kéantornak: 10 kr kéntornak: 20 kr kéntornak: 20 kr
didkoknak: 7 1/2 kr didkoknak: 7 1/2 kr didkoknak 7 1/2 kr
(lucubratioért: 17 kr) lucubratidért: 17 kr lucubratidért: 17 kr
harangozoknak: 2 kr harangozénak: 9 kr harangozoénak: 9 kr
harangért: 1 ft 8 kr harangért: 1 ft 8 kr harangozoknak: 1 ft 8 kr
kés6bb: 3 ft bankoban késobb 3 ft bankoban késdébb 3 ft bankoban

38 Tarkdny Szics E. 1961. 239.
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(1 magyar forint = 100 eziistdenar = 75 krajcar) s amikor a forint helyébe 1épett az
eziist tallér 120 krajcar értékben, tovabbra is forinttal szamolt: kikereste a forint fajtai
koziil azt, amely tortrészek nélkiil a 120 krajcarhoz viszonyithaté volt, ez a rajnaiforint
60 krajcar értékben. A valtdpénzek egy része eziistbsl (eziisttel kivert rézbdsl), rézbdl
késziilt leginkabb ilyen cimletekben: hiiszas és tizes (20 krajcaros és 10 krajciros),
,»marias” = 17 krajcaros, 0t krajcaros, garas, dénar = 1/5 garas® Mindig feltiintetik,
hogy a szdmolas alapja a rajnai, valté stb. forint (Amikor nem jel6lik, akkor rajnai
forintrél van szo.

Zarojelbe tettem az egyes temetéseknél azokat a részeket, amelyek valaszthatdak vol-
tak, mert nem tartoztak szorosan a szertartashoz; (pl.: prédikalas, énekszds halottnal
tobb harang stb.)

Ha Osszevetjitk a XIX. szdzadi temetés arait a végrendeletekben szereplS Gssze-
gekkel (ami véltéforintban szerepel, s atvaltasi kurzusa valtozé az eziistforinthoz
képest), kideriil, hogy akikrdl adatunk van, azok magas Osszeget hagytak temeté-
siikre: 100—150 forintot is. Az adatok differencialatlansdga miatt—kevés 6sszeg (hat
hiszas) csak egy helyen szerepel — nem tudjuk finoman megkdzeliteni: mennyit
kolthetett egy-egy csalad hozzatartozdjanak temetésére.

Akiknek nagyobb Osszeg 411t rendelkezésiikre, azok halottaiknak 1j, finom ruhat,
diszes koporsét, vastag fejfat csinaltattak, a prédikacié utin bucsaztatéd is volt, és
bdven kolthettek ételre-italra, amit a toron illetve a lucubratio alatt fogyasztottak.
Etel-ital dolgdban a szegényebbek is kitehettek magukért, ahogy megrovéan Kiss
Balint irja: ,,En ugyan a ki az efféle vesztegetéseknek tobb izbe szemlelGje voltam
batrann merem irni, hogy ha Szentes 1700-! fogva 1800 annak felét a mit a Lakoda-
makra, KeresztelGkre, Halotti torra s Név Napi Vatsorakra el vesztegetett a Koz jora
adta volna, ollyan Capitalis Gyiilt volna beldlle Ossze, hogy annak az Interessebdl
most adajidnak nagy része ki telne.”%

Példaként nézziikk meg, milyen javakkal rendelkezett egy-egy végrendelkezd.
Boros P4l temetésére 100 valtéforintot hagy: ,,1528r Lakos Ferentz Uramnak ados
vagyok 19 ftal, nékem pedig ados Pataki Janos v6m 300 ft. Contractus mellett, Vass
Mihaly v6mnél is vagyon 100 ft iras nélkiil, mind a’ kettnél vetésre van. 2°r Hékéden
vagyon 150 utbdl 4lla sz6116m, ahoz egy uj K4ad 2 hat akos hordé, 14 akos Hordé,
egy 3 akos 1, egy akos hordok, és vasas Cseber, 2 Kapa 2 456 egy par Metz3-Kés,
1 Csakiny Képa, 1 faragé balta. 3°r Vagyon ide haza egy Lugzé K4d és egy Kaposz-
tas és egyébb sziikséges eszkOzeim.”8 Szegedi Jozsef végrendelete 1821-b81 temetésére
150 forintot hagy: ,,1526f Vagyon ezen Hazam mellyben mostan is betegen fekszem
vagyon Két Lovam, vasas Kotsim, vagyon kész pénzben 150 az az egy szaz Gtven
forint és tsekély Hazi eszkGzeim egyebem az el szdmoltattakon feliil ssemmim sints.”2®
Szegedi Jozsefnek gyermeke mem volt, mindenét feleségére hagyta, mig az el6z8
végrendelkez§ feleségének, harom ldny4dnak, két unokdjanak, hugdnak is testalt.

fgy 6nmagiban, ezek az Osszegek keveset mondanak nekiink, valés értéket
akkor kapunk, ha a pénz akkori, helyi vasarloértékével Gsszevetjiik. Sajnos egyazon
termék folyamatos arat, 4rvaltozdsat nem tudom ko6z0lni, a szentesi levéltar tanécsi
iratai kézt levd ,,Becsiik és Osszeirt javak Jegyz8konyvé -nek 1795—1837 kozott
vezetett kotetére tudok tadmaszkodni. (Nem torekszem arra, hogy szegényebb és
gazdagabb hiztartds eszkozeinek stb. drat egyardnt mutassam; feltételezve, hogy

38 Tdrkdany Sziics E. 1961. 239—240. S
37 A szentesi reformatus egyhaz historidja II. kotet 370, i

38 CSmL(Szf) végrendeletek gyljteménye 339/1820.
8¢ CSmL(Szf) végrendeletek gytjteménye 25/1821.
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1812 Néhai Jan6 Jozsef vagyonanak felbecslése

f Xr f Xr
Egy Haz Kamoraval és Lo 70 = Négy Kasza nyelestiil 1 30
Istalloval egyiitt
Egy Okor Istallo Két Kereszt Egy hombar 5 =
Jaszollal és két vég Jaszollal Egy koszora K 1 30
egylitt 68 = Egy szekrény 1 =
Egy Juh szin 46 = | Ot Tejes Tekend 1 =
Egy vajogol és egy fa 6l 16 = Egy sajt szék = 30
Egy Szénas Kert és egy akol 10 = Négy Oreg Okor parja 200 =
Egy Kut véjuval 20 = Hat kisebb 0kor parja 100 =
Egy Kis Kert Gyiimolts faval
egyiitt 18 = Konytyos Tehén 25 =
Egy vasas szekér 60 = Csonka Tehén 30 =
Egy masik otska fakd szekér 60 = | Oregebbik Baran Tehén 30 =
Egy vasas Kotsi 20 = Daru 15 =
Két szaz Husz Kéve Nad 35 = Hajas 40 =
Két eke készség Tajigaval 11 = Kisebbik Baran Tehén 24 =
egyltitt
25 = Galamb Tehén 25 =
Ot... Tézsla Jarommal egyiitt 25 = | Meddd Kokiny Tehén 25 =
Két Rudas Tézsla Jarommal Egy Hibas 4°¢ fii Tino 45 =
egylitt 3 =
Két Csatlo Lantz 12 = Két 39 fii Tind 55 =
Két vontato kotél 5 = Egy 3¢ fii Tind 20 =
Négy vasvella 1 30 | Két Tavaji Uszd 27 =
Ot fa vella 1 = | Két Tavaji Tino 27 =
Két vass gerebje 1 = Fejos Juh 91 darab parja 4 ft 182 =
Egy szérlinyesd 6 =
Egy par rudas fa 1 = Ny4j Juh 44 darab parja 4 ft 88 =
Okor Szan 6 =
Négy ham gyeplovel egyltt 5 = Barany 48 darab egy juh 1 ft 48 =
Egy nyereg szerszim Kantarral | 10 = Négy Kotsis Lo egy par 30 ft 60 =
Hairom méneses L6 egy par 1 Harsfa asztal két paddal 4 =
20 ft 30 =
Hét Sreg sertés parja 20 ft 70 = Egy bograts 1serpenyd és 1tepsi| = 30
Tizen egy siildd, parja 5 ft
H4znal 1évé eszkozok fel Midsik Hazba egy asztal két pad | 10 =
Jegyzése 4 karszék 4 =
Egy Kiss Lada 2 =
. Tanyértarto 1 30
Egy Uj hombar 7 = Két Kiss fogas 1 30
1 otskab 5 = 4 Czin Tanyér 3 =
1 Tekenyd 2 30
1 véka = 30 | Egy Udvaron Iévé Haz, s ahoz
Két vass Gerebeny 1 = valo minden féle épiiletek és
1 Rosz dézsa = 18 Kert is 700 =
1 Kanna = 15
1 Rosz veder = 15
1 Fiirész = 30
1 Fejsze 1 30
1 Rosz lampés = 12
4 Rosz tepszi 1 =
2 sz4l marok vass melly D 10 2 =
1 Uj vasas Kotsi 60 =
1 vasas veder 1 =
1 Réz tist 10 =
1 Siitd tekend 1 =
1 Rosz Tekend vas foglalval 11 30
1 Lugzo Kad vass abrontsal 2 =
1 Sarogjas Tajitska 1 =
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egyes termékek minGsége stb. k6zott nem lehetett olyan 6ridsi kiilonbség, hogy ez
drban is er8sen tiikr6z8djon.)

1795: ,,Szikszai Albert Arvainak két tehenok becsiiltetett 30 Rhen forintokra.”40

1797: ,,als6 Sandor IstvAnnénak ... HAzat betsii Szerént az mostani allapotjiban
betsiiltek kilentzven Rh. Forintokra.”“1

1801: Oreg Billeges Téth IstvAnné vagyondnak becslése: ,,Egy rosz Hazm, Ka-
mara, Egy diill§ félben 1év§ Istdllod, és egy fabol vald avult Sertés 6l betsiiltettek 150
Rh, forintokra... a° Meg=boldogult Férjét6l1 Billeges Téth Istvantdl egyebe:
4 Tavali Usz8knél, 2. Lovakn4l, és egy viseltes Kotsindl Himj4val egyiitt, nem mara-
dott, mellyek mind 6szve 120 Rh. forintokon adattatnak=el, ezen pénzbdl neve-
zett ... Lednya és Ferentz Fia Hizassdgaikra pedig 25. fkat koltott.”42

1812. Néhai Jané J4zsef vagyondnak felbecslése; a becslést valtd forintban végez-
ték.43

1825.: M4té Mihdly javainak felbecslése.4*

f X f XT
Zsakbol meg vagynak 6 jobb- 2 db 8 itzés mihok 11 db Kissebb
atska 3 hitvany 1 masfél nagyobb fazék 1 telegdi Szélke
véges tariszna 2 40 mazos egy Kissebb Szilke = 58
1 Véseltes Ust és egy véseltes
vas fazik 2 vedres Ust 3 =
1" Siit6 Tekeny6 €s egy mosd 1 Tepsi 1 vas Labbal egyiitt 1
tekenyd 2 40 véselt tajitska 1 véselt dagaszto
1 Nagyobb Széta 1 Kis Széta = 20 Szék Lab = 55
1 Siité Lapat 1 ganej hanyo 1 Otska fenyt fa szék 1 oles 1
Lapat = 24 Kis farago balta 1 evd szék 1 60
1 Moslékos Dézsa két véselt
Kapa és egy véselt 456 1 60 | 2...1 rosz Laska Szedd . = 10
1 Kasza mindenestiil 1 il
1 Kalapats tobb darab 2 darab deszka az H4zzal el
vasak 2 20 adodott 22 80
2 Karszék 1 Asztalal egylitt A haz eladattatott 335 =
fenyo fiokjaval egyiitt 3 =
1 Kiss Téka ajto nélkil 1
Nyoszola véseltes 2 10
1 Kenyeres Kosar és egy Kiss
garaboly 1 lisztes bédon = 40
6 tserép tanyér kissebb na-
gyobb tserép tal = 33

Végezetiil érdemes megnézniink : az anyakonyvek bejegyzése szerint az elhunytak
koziil hanyat temettek énekszdval, prédikacidval blicsuiztatéval? A halotti anyakony-
vekbe ugyanis nemcsak a halal idejét, a meghalt nevét, nyavalyajat, a temetés idejét
a bejard nevét irtdk be, de jelezték a temetés modjat is. Folyamatosan igy 1804-t8l
vezetik a reformétus halotti anyakonyeket. (A XVIIL szdzadban a halal 1dopont_|at
a meghalt nevét, esetleg €letkorat jegyezték be.)

% CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyzdkonyve 1.

41 CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyzokonyve 2.

12 CSmI(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyz6konyve 5.

43 CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyzokdnyve 12—13.
44 CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyz6konyve 109.
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1830. 6r. Sebesi Janosné vagyonanak felbecslése-

ft Xr ft X
Egy fedél alatt két haz, Két karos hosszl székek 3 -
mellynek hossza két és fél ol
Konyhaval egydtt 300 = Egy nagy Eggyes Karos szék 1 30
Egy fedél alatt négy 6li hosz-
szasagl Kamara. Kettds
harom 6l hosszasagi Kemény Hét kék kissebb karszék 4 40
fabol sertés 6l 's ugyan tsak Falban valé almariom 1 30
Egy fedél alatt Istallé a végé- Egy tanyéros allyaval egyitt 6 —
ben kettés Tyuk ol ott 6l
hosszasagl 6szv 100 — Egy deszka pad = 20
Egy Kovats mihely, helyével Két réz ustok 6 =
Kamréaval és allé Szinnel Egy bograts = 30
Eggydtt 200 —
A mihelyben egy nyoltz Egy tepsi = 10
kéblés hombar 4 = Egy vas serpeny = 20
Egy nagy Ul6, egy szarvas
il6, két tokével egy furo egy Két vass Kalann = 45
satu a' Kovats mesterséghez Egy Kis Bard = 20
tartozé kissebb nagyobb Egy vas Lab = 30
szerszamokkal egydtt. 170 —  Egy vas matska = 40
Egy Kut Gémmel és Ostorai 55 = Egy reszel§ = 21
Egy harom fidkos suplét 15 —  Hét Derekalyok 21 5=
Egy Lada 2 30 Harém Dunnak 9 =
Négy Nyoszolyéak 10 — Tiz Péarnak 10 =
Két asztal allyaval 10 = Hét Lepeddk 7 =
Harmintz 6tt roff vaszony 14 —  Egy hat pasztabol all6 333 utbol
allé sz616 veteményes foldel
vastagabb véaszony 14 roff 2 48 sziretel6 hellyel Kunyhoéval,
tizenkétt viseltes czintanyér 3 = Két Kaddal és egyébb eszkd-
z6kkel Oszvesen 832 =
Hat ingvéallak 3 = Két kidsot akacz fak 6 =
Egy 6tska mente 3 =
Egy rekli 2 =
Egy Kamellot Szoknya 3 =
Egy Poszté Szoknya 3 =
egy farag6 balta = 45
Harom kék el6 Kotok 4 =
Négy Ingallyak 3 =
Harom fére valé Kenddk 3 =
Harom nyakra valé Kendék 1 30
Egy Kamellot pruszlik = 36
Egy péar Czizma 3 =
Két Kaposzta Gyaluk 3 =
Tizen Két Zsék 6 =
Egy 0t szélben viseltes ponyva 2 30
Harom rostadk 3 szitak 3 =
Két gyertya marto 1 =
A Kurtzén tul fuézfa Erdé
ami hatvan hat fa 82 30

1804—1923 kozott a temetés ideje rovatban jelzik a temetés modjat, de csak a
prédikacios avagy bucslztatds halottakat jegyzik, P, Pr, PrB, B.-betlikkel. 1820-ban
par hénapig az énekszds halottakat is jelzik, de nem folyamatosan. 1823-ban (j rova-
tot vezetnek be, ,,Pompa" cimszd alatt, s minden temetést jeldlnek E, P, PrB, B.
betlikkel.

* CSmL(Szf) Becsiik és Osszeirt Javak Jegyz6konyve 151—152.
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Ev Megholtak szama Prédikécios Blicsuztatos Enekszos |
1804 260 39 14

1805 456 84 17

1806 287 74 19

1807 542 92 6

1808 323 92 15

1809 340 87 4

1810 311 91 6

1811 339 84 8

1812 566 97 7

1813 280 56 6

1814 269 79 3

. i

1820 318 51 14 69
1821 303 75 15

1822 759 85 36

1823 432 114 23 295

A tablazat egyértelmiien azt mutatja, amir6l Szeremlei ir, t. i. ,,tobbire itt tsak
ének Szdval temetkeznek a Szegények.” Azonban ha figyelembe vessziik a meghaltak
életkori megoszlasat, a sok csecsemd@halalt, differencidltabb képet kapunk. Pl az

1825. esztendSben meghalt 304 f3.

0—6 ho-

napig 1 évig 1—5év 5—10 év 10—20 év 20—30 év
E. 96 29 54 13 7 —
P.
B — — — 2 8 7
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30—40 év 40—50 év 50—60 év 60—70 év 70 év felett

h
—_
EN
]
w
L -]

=
©

11 17 16 15

A csecsemGket, kisgyermekeket énekszoval temették, mig a fiatalokat s java-
korabelieket prédikacioval; t6bb id8s személy, akit énekszoval temettek, az eklézsia
szegénye, koldus stb. volt. (A vizsgélt idGszakra esik egy pestisjirvany 1831 augusz-
sdban, amikor is az anyakonyv szerint: ,,A temetSben tartodott Eneklés és imadsdg.”

Meég kordntsem befejezett ez a dolgozat, hiszen a katolikus vallastiak temetkezési
szokasai, annak vdltozasai még kideritetlenek, érdemes lenne megvizsgdlni az egyhdz
historia domusait; itt a végrendeletekben csak toredékes adat van erre vonatkozdan,
pl. 1842-ben 50 VCz forintot hagynak k& kereszt csinaltatasira, (tobb ilyen adat nem
is fordul el8), vagy koldusoknak pénzt — 10 VCz forintot a mise tartdsakor.

Ebben a dolgozatban arra probaltam rimutatni, hogy a haldlhoz, a gydszhoz a
pénz is hozzatartozik, és még a haldlban sem egyforma minden ember.
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TESTAMENTE UND LEICHENBESTATTUNG DES 19. JH-S IN DER
STADT SZENTES

Ibolya Nagy

Das Archiv von Szentes bewahrt zahlreiche Testamente aus dem 19. Jh. Es gibt keine friiheren:
sie wurden wahrscheinlich vernichtet. Die Erblasser haben in diesen Testamenten auch tiber die Art
und Weise ihrer Beerdigung verfiigt: einige gaben auch darauf Anweisungen, wieviel die Erben auf
die ,,wiirdige Bestattung” ausgeben sollen.

Ob diese Summen als viel oder wenig zédhlten, erfahren wir aus einer handgeschriebenen Kronik
der reformierten Kirche von Szentes Antwort, die ab 1700 bis zu 1825 gefiihrt wurde. Sebék Sdmuel
Szentmikl6si und Balint Kiss Geistlichen beschrieben die damaligen Beerdigungen, wobei sie zwischen
Beerdigungsweisen ,,mit Gesang”, ,,mit Pridikt”” und ,,mit Abschiedsnahme” unterscheideten. Sie
gingen auch darauf ein, wieviel die verschiedenen kirchlichen Dienstleistungen kosteten.

Mit weiteren Vergleichsgriinden dienen die Vermdgensverzeichnisse des Archivs aus den 18—19.
Jh-en, die auf die Kaufkraft des Geldes schlieBen lassen.

Die gegenwirtige Arbeit bietet eine wirtschaftsgeschichtliche Erklirung der untersuchten Briu-
che an Hand der erwihnten Quellen.
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