A TARSADALMI RETEGZODES ES A TAPLALKOZAS
OSSZEFUGGESE SZENTESEN

SzUCs JUDIT

(Csongrad, Muzeum)

A torok id6k elo'tti 13 teleplilésbdl Szentes kozponttal gyér — protestans gyile-
kezetet formalé — lakossag élte tul a hddoltsagot. A XVIII. szézad elejétél menekulé
protestansokbdl, betelepitett matyd katolikusokbdl, roman és szerb pasztorokbol
0tvoz6dott az alfoldi mezévaros népessége. Ebben a tanulményban a szézadfordulo,
a XX, szazad els6 felében él6 parasztsag kultirajat a taplalkozas nyersanyagainak
el6allitdsaban, feldolgozasaban vizsgaltuk meg. Ebb6l a munkabol a tarsadalmi
rétegzddés és taplalkozas kapcsolatat vizsgalo részletet emeljuk ki.

,»Ujjul a hold, meg elfogy.
Majd megélink valahogy." (Nagy Balint)

,»Szeginy embernek szeginy a sora,
krumpli az ebéd, tok a vacsora." (Polgar Lajos)

A tapléalkozas nyersanyagéban, az étkezés rendjében, mint minden életjelenség-
ben, tiikroz6dnek a tarsadalmi retegenkénti kilénbségek. A néprajzi kutatasban
mell6ztek ennek a szempontnak a figyelembevételét. A Magyarsag Néprajza egy-
egy targyi népr {ZI jelenség (gy(ijtdgetés, halaszat), tarsadalmi, szocilis vetiletével
nem fogjlalkomk Esetleg egy-egy jelenségnél, fogalomnal jelzi a ,,szegények megjele-
nesét.'

Vizsgalatunk (és altalaban a néprajzi vizsgalat) targya els6sorban a paraszti kul-
tara. A paraszti osztaly anyagi helyzete, tarsadalmi szerepe szerint rétegekre oszlott.
Ez a rétegzOdés a taplalkozasban is eltéréseket hozott létre.

A paraszti taplalkozas Gsszetettebb, tarsadalmi retegenkentl eltéréshen torténd
vizsgélatéra az utobbi évek szakirodalma hivja fel a figyeimet.®

A kérdés tovabbi elemzése el6tt tisztazzuk a vizsgalt paraszti rétegek fogalmat
a birtok-, tulajdonviszonyok alapjan Szentesre vonatkozoan. Kisparaszt az 1—10
holdas tanyaval rendelkez6, kozépparaszt a 10—50 holdas gazda, 50—100 holdas a
nagygazda. (A foldek értéke atlagban 10—15 aranykorona/kh.)

YA magyarsag néprajza 1933—37.1. 37—116. 11. 16—104
A magyarsag néprajza 1. 236—241. A sz616 bongészése. Ellenpéldaként Kiss Lajos munkaira,
elsosorban A szegény emberek életére lehet hivatkozni.
3 Kisban Eszter 1976—78. 22—23. A ,nagy kiilonbségeket mutaté paraszti rétegek” étkezési
rendszerének vizsgalatara hivja fel a flgyelmet
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A vizsgalt rétegek koziil a birtokosok, részesek szambeli megoszlasa a kovetkez8:
nagygazdak, 50—100 kat. hold birtokuak: 167; kézépparasztok, 10—50 kat. holddal
rendelkez8k: 1046; kisparasztok, 1-—10 kat. holddal birdk: 1397; 1 kat. hold alattiak
83. A mez8gazdasagi bérmunkasok kozé sorolhaté a Statisztikai Evkonyv szerinti
két kategdria: munkds keres§ birtok illetve bérlet nélkiil 2099 ; gazdaségi cseléd : 1293,
(Mindeniitt csak a keres8k szdmat vettiik figyelembe.)*

A taplalkozasban hasonlésidgot mutatd, foldbirtokkal rendelkezd rétegek szdma
(2693) megkozelitbleg egyezik a tapldlkozas nyersanyagaban, az étkezés modjaban
is kiilon kezelend8 mez8gazdasdgi bérmunkasok szamaval (3392). A két réteg az
Osszes keresS népességnek megkozelitSleg az 1/5—1/5-ét jelenti (1930. évi adatok
alapjan).®

Az éltalunk elsGsorban vizsgalt rétegek: kis-, és kozépparasztok, nagygazdak
taplalkozdsa — ha bizonyos fenntartdsokkal, kiilonbségtétellel is — egyiitt targyal-
haté. Oroshéza taplalkozasat vizsgilva Morvay Judit a kovetkez8ket allapitja meg:
»A szegény kisparasztok, tanyabérlGk tdplalkozdsa csak az ételek minGségében,
gyakorisdgidban vagy ritkasagidban kiilonbozott a tehet8sebb gazdakétdl.” — ,, T6bb
hus, zsir, tejfel, buzaliszt.”¢

A téplilkozés, az étkezési szokasok rétegenkénti eltérését az emberélet forduldi-
hoz kétotten mutatjuk be. A felsGparti médosabb gazdacsalad keresztelGre iinnepi
ebédet: huslevest, paprikast, kalacsot, siiteményt, bort adott vendégeinek; a halotti
tor is ebéd volt: hiisleves, paprikas, kalacs vagy kiadds paprikas vacsoraként, bor,
siitemény jartutdna. A berkiszegényparasztok a keresztelS utan paprikashus vacsordra
hivtdk meg a rokonsagot. A kiséri kisparaszt, kubikos csaladban a halotti tort egy-
talétel jelentette : kiadds levest, vagy hideg hust adtak.?

A bemutatott példankban, a kubikostdl a nagygazdaig terjed§ Osszehasonlitas-
ban a his, zsir, tejfol, buzaliszt és mellette a tojas felhaszndlt mennyiségében 1évE
1ényeges eltérés tiikrozddik, ami alapvet§ kiilonbségként értelmezhet8 a foldtulaj-
donos parasztok és a dontSen bérmunkabdl €16 szegényparasztok kozott.

TAargyi néprajzi szempontbdl, ennek részeként a tiplilkozadsban a jelzett hdrom ré-
teg: kis-, kdzépparaszt, nagygazda reprezentdlja osztalya kifejlett allapotat. Vonatkozik
ez targyi, eszkOzbeli ellatottsagra, hasznalatra. Ezért tartjuk jogosnak a dontSen e
hirom rétegnél végzett gylijtés alapjdn megrajzolni a mez&varosi parasztsag taplal-
kozasanak altalanos képét. Ez nem szerepel a rovid tanulmanyban.

A gazda jelentését Csonka Istvin kovetkezGképpen hatdrozta meg berki szegény-
paraszt-kiviilalldként: ,,Gazdak? Szaz hold, 6tven hold. HAt mén akinek tiz holgya
vot, az gazdanak érezte magat.” (Lényegileg egybecseng Erdei Ferenc hosszabb,
részletezd leirdsdval).

4 Erdei Ferenc 1974., Markus Istvan 1979. Foleg ezek a konyvek segitettek a harom kategoria
meghatirozasiban altalaban. Borbas Lajos 1972. 249. Szentes paraszti tarsadalmarol frva az altalam
tett meghatdrozastol némiképp eltérét alkalmaz. Az egyik eltérés, hogy a féldmiives tarsadalom
fogalma ,kubikosok, mezlgazdasigi munkédsok, béresek, tanydsok, részesmiivel6k, kisbérlok,
torpebirtokosok” tartoznak (249), a masodik eltérés, hogy a nagygazdak kategoridjaba a 106—108.
128. oldalakon irottak alapjin a tobbszaz holdas birtokosok is beletartoznak. Az utobbi réteget én
kiilon emlitem. — A szentesi szOhasznalatban, fogalomkérben a gazdalkodo jelentette a kozéppa-
rasztot, nagygazdat, a tobbszaz holdas birtokost is. Ide tartozik a paraszt meghatdrozasa is. Iparos
mondta: ,,A paraszt? A sajat szardt is mégétte. A csirkét, tarot, tejfolt elatta a pijacon. A pénzén
még fédet vétt.” (Sziics Imre). Nyersebb megfogalmazéisa annak, amit Erdei Ferenc jelzett miivében
t6bbszér és hosszasan elemez. — Losonczi 1977. ,,A fold ura szolgalja a foldet ... nem a targy és a
vagyon szolgalja az embert.” 202. A szocioldgus igy fogalmazza meg ugyanazt a jelenséget.

® Magyar Statisztikai K6zlemények 1934. Az 1930. évi népszamlalas II. 172.
¢ Morvay Judit 1965. 401.
7 Szfics Judit 1977., 1982.
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A gazda (a kozépparaszt, nagygazdak egy része) csaladja egyiitt étkezett a foga-
dott emberekkel, az alkalmazottjukkal, a gyerekkel. Ezek a fogalmak a részest,
cselédet, bérest, kiskandszt jelentették. , Kosztot attunk.” — mondtdk. Esetleg a
vacsorat koltotték el kiilon, de az étel ugyanaz volt (lasd a szovegmutatvanyt).8

A birtokosnak szamité t6bbszdz holdas gazdaknal kialakult tapldlkozast kiilon
témaként is lehetne targyalni; itt csak néhany, rétegek kozotti kapesolatban lényeges
vonatkozasat emeljitkk ki. A nagycsalddban a csalad nagysdga, nemzedékenként a
nemek aranya, a foldek nagysaga, tavolsdga meghatarozhatta az étkeztetés rendjét
(v0. a szOvegmutatvinnyal).

Az iparosok anyagi- tirsadalmi helyzete, mint a parasztsaggal termelG- csalddi
kapcsolatot tartd, fizikai munkat végzs rétege itt emlitendS. Ugyanakkor kozottiik
is kiilonbséget kell tenniink. A mfihellyel, folddel rendelkezs, segédekkel dolgoztatd
mester a kozépparaszt, esetleg a nagygazda helyzetével mérhetS. Bar a nagygazda,
birtokos paraszt lenézi az iparost mondvan: ,,Azok zacskdval vészik a lisztét, abbél
siitik a kényeret”. (Ibolya Kdarolyné). A sokgyerekes varosi iparossegéd helyzete,
taplalkozasa mar inkdbb a kisparasztéhoz, kubikoséhoz hasonlithato.?

Kiilon targyalast kivan a foldtelen parasztok, mez6gazdasagi munkasok étkezése.
Ugyanis ezeknél a rétegeknél az anyagi helyzetbdl, életkoriilményekbdl ad6do kiilonb-
ségek a tdplalkozasban is eltéréseket hoztak létre.

>

Foldnélkiiliség, elvandorlds, egyke

Ebben a fejezetben kiilon targyaljuk a foldtelen szegényparasztsdg: uradalmi
cselédek, éves cselédek, béresek, részesek, kubikosok, cserepesek (a téglagydrak
nyari idénymunkasai), 6sszefoglalé néven mez8gazdasigi bérmunkasok® helyzetét.
E két utébbi foglalkozastiakat a varosra jellemz8 rétegként nézziik meg.

A foldnélkiiliség, az egyenlGtlen birtokelosztas! fesziiltsége Szentesen is bels§
elvandorldsban, a kubikos, cserepes munka vallaldsdban, egykézésben vezetdott le.

Az Amerikdba vandorlas nem kozeliti meg az orszagos 4tlagot.1? A belss elvan-
dorlas?? (ti. a monarchia teriiletén beliil) jelentSsebb volt, de a csalddok egy része
2—12 év mulva visszajott,

A fold, a megélhetés hidnyabdl adédé gondokat csak kis mértékben csokkentette
a mezG@varosi ipar igénye. Az 1900 és 1930-as évek adatainak Osszevetése alapjan a
712 f8s mez8gazdasagi keresS csokkenés mellett 250 s ndvekedés volt az iparban.!4

8 Papp Imre 1955. 16. O is megerdsiti a gazda csalddjanak egyiitt étkezését a cselédekkel. —
Borbas Lajos 1972. 123. A szerzd szegényparaszt csaladbdl szirmazva részesaratoként tapasztalta,
hogy a kist6kei kisgazdak (a mi fogalmaink szerinti kozépparasztok) féztek a részeseknek és egyiitt
étkeztek veliik.

® A paraszti rétegeknél végzett vizsgalatot Osszevethettem a csaladban tapasztaltakkal; nagyszii-
leim a két kiillonbozs iparosréteget képviselték. A mester €és nagygazda kozti kiilonbségtételt meg-
erdsitette Tbolya Kérolyné visszaemlékezése is. Figyelembe vettem sziileim beszamoloéit, az altaluk
ko6zolt adatokat; 8k iparos gyerekeként ismerték meg a paraszti vildgot, majd felnSttként hosszi
ideig dolgoztak az Adohivatalban utdna a Pénziigyi Osztdlyon.

10 Féja Géza 1980. 38—104., Katona Imre 1979. 134—166. Tobb szempont szerint osztalyozva
targyalja a bérmunkdsok tiplalkozasat.

it Kovacs Imre 1947. 65—103.

12 Kovics Imre 1947. 65—103., Polgarmesteri jelentések 1901—1912. Az évenként kiadott
jelentések adatai a gy(ijtéssel ezt latszanak igazolni.

13 Borbads Lajos 1977. 28.

14 §z(ics Judit 1982. 53—55.
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A kérdés megoldasaként jelentkezett az orszag tobb részében az egykézés.l®
Szentesen mértékét tekintve — az informacidkbol, jelenségekbdl itélve — lényegesen
kisebb mértéki{i az Ormansagban, Sarkdzben tapasztaltaknil. A reformatus nagy-
gazdik kozott eléfordult, hogy nem nésiiltek, testvérjiikkel, cselédjiikkel éltek, hogy
a hazasoddssal jaré birtokaprézodas ne kovetkezzen be (Gilicze Laszlé kozlése
islapjdn). Gyfijtésiink soran taldlkoztunk egy csalddos nagygazdédval, Granitz Imre
a elmondott egy a témdaba vagd torténetet (vO. a szGvegmutatvannyal).

Egykézésként értelmezziik a dontSen katolikus Alsoréten tapasztalt jelenséget.
A milt szdzad 80—90-es éveiben csatornazott hatarrészen a mai 50—80 éves kis-
parasztok csaladjiban még 6—10 gyerek (fia, ldny) sziiletett, nétt fel. Ugyanakkor
a gyerekek nemzedékének a tanyin, Alsdréten maradt tagjai koziil 1—1 ,,0reg-
legény maradt”, példaul a Németh, Vas, Granitz csalddban. Ha paraszti voltdban, a
f6ld, viz, levegd adta j6létben meg akart maradni, akkor nem hizasodott meg. Az
egykének ezt a valtozatit a hagyomanyos paraszti gazddlkodas megsziinéséig a pa-
raszti 1étben Osztondsen, éppen kialakulo formajaként értelmezziik.

Uradalmi cselédek

A foldnélkiili, mezSgazdasagi munkit végzSk legkotottebb, legalacsonyabb
szintje az uradalmi cselédeké.’® A derekegyhdzi uradalom cselédei szdmdara a leg-
kozelebbi piac, vasar, bolt Szentesen volt. Ebbe a virosba jartak a kommencidba
kapott, termelt, cserélt élelmen, hasznélati eszk 6z6kon kiviil vdsarolandé holmikért.
Egy résziik kiilonb6z8 id6pontokban behuzédott, letelepedett a varosban (Nagy
Balintné).

A kommenciét természetben kaptak: tehenet, aprojoszagot, disznét, méheket
tarthattak. Egy konyhdra két csaldd, egy szobdban egy vagy két csalad lakott. Az
Illyés Gyula, Kovacs Imre rajzolta uradalmi cselédeknél jobban éltek.'” Nem éheztek,
béar az allattartas jogaval élve is a nagy 1étszamu, 8—10 f8s csaladokban kevés his,
tojés, cukor, gyiimdlcs jutott. Nagy Balintné Lad4nyi Rozélia emlékezete szerint egy
ebédre egy csirke, tylik darabjait osztottak szét, egy evésre 1—1 tojast kaptak. De
.kényér, tej, tejfdl, vaj ez vot, mer ugyé ot nem tuttuk értékésiteni.” A rantott hust,
fasirtot nem ismerték. A tObbi étel megegyezett a gazdacsaldidokban készitettekével.

Pénziik minimdlis volt, a vdrosban ritkdn a legsziikségesebb ruhadarabokért,
néhany fliszerért és haztartdsi eszkozért, targyért jartak.

Kisparasztok, szegényparasztok

A néhany holdas felsGparti reformdtus és a f6éldtelen berki parasztember is el-
ment részért aratni, csépelni, kukoricdt kapélni, torni. Vagy kommenciét vagy
kosztot kapott. A gazdak egy részénél mennyiségében, mindségében megfelels ételt
kaptak.

A kiésa és a f6zés gyakorisdgiaban vele veteked§ tarhonya rendszeresen elSfor-
dulé étel, f6ként vacsora volt. ,,EzelStt Gigy hittdk a parasztokat, hogy tarhonyahasd

15 Magyar Néprajzi Lexikon 1977. 1. 646. Egyke szocikk., Kovacs Imre 1947. 65—103. A refor-
matus ormansdgi és sarkozi egykézést mutatja be részletesen. Féja Géza 1980. 89. A Viharsarok
egykézése.

16 Magyar Néprajzi Lexikon. 1977. 1. 443. A csalad szocikk., Kovics Imre 1947. 110.

17 Tllyés Gyula 1936., Kovéacs Imre 1947, 110.
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... A vérosi, az uri népek, még tanyavilag vot.” (Polgar Lajos). A varosi polgar a
parasztot egyik karakterisztikus ételér8l ezzel a jelzOvel illette. Kozépparasztnak
szamit6 felsGparti gazda emlékezett; aratas utan hivta a részeseket: ,,Egye még a fene
a galambhusos tarhony4javal égyiitt!” valaszt kapta. Csépléskor a munkdésaival
egyiitt dolgoz6, magira ado6 gazda disznét, birkat vagott, de ,,az a szdznegyven hold
f8des embér az csak tarhonyat, téisztat f8zott...” — ,,A cselédnek kiilon f8zott.”
(Erddhati Nagy Antal).

A t6bb szdz holdat 6roklS-szerz8 gazda, pontosabban birtokos kiilon f8zétt,
dont8enszalonndt, 5—6 disznd szalonn4jattablaban, lebbencset, tarhonyat zsdkszamra
tartalékolt a cselédek, részesek ellatasara. Nem evett koztiik, akadt olyan, aki k6zéjiik
telepedve izléstelen viselkedésével ,,szérakoztatta™ Gket, igyekezett elvenni az étva-
gyukat (Csdk Imre kozlése alapjan).

A leirt nyersanyagbdl ,reggelire soviny tejet, szdraz kenyeret, esetleg avas
szalonnat, ebédre lebbencslevest, vacsordra ragadds kasat vagy csipakas tarhonydt”
adott a birtokosnak is nevezhetS nagygazda. A csépléskor szokdsos diszné-, birka-
végast, paprikdsf&zést a nagygazdak egy részébdl ki kellett kényszeriteni.'® Az egyik
fels@parti nagygazdit azért nem szerették, mert reggelre székfiiteit és olajbasiilt
kenyeret adott a cselédnek (Szfics Imre).

Nagygazda csalddokban gyiijtve két ellentmonddnak latsz6 — pontosabban
ugyanannak a rétegnek torténetileg valtozo étkezésiszokdsat — adatot mutatunk be
egymaés mellett. Foldvasarldsra takarékoskodé gazda csalddjidban kimérte az egy-egy
személy 4ltal elfogyaszthaté szalonnat. ,, Télén, Gsszel vacsordra tokot adot mék
kényeret”, ha kimentek szdntani, tarhonydn meg paprikdskrumplin éltek (Tarkény
Sziics Imréné). Ez az étkezésirend a gyfijtés, felhalmozas id6szakat jelzi.

Ugyanakkor nagygazdinak szdmité csaldd tagjatol, kés6bbiekben csaladfdjétsl
hallottam: ,,Nem l4ttam aszt a sziileimtiil, hogy annak az éty-két fogadot gyeréknek
kiilon f8sztek véna.” (ErdShati). A megéllapodott, magéara ad6 nagygazda allaspontja,
gyakorlata volt ez. Ahogy egy volt ,,fogadott gyerék” mondta: ,,J6 paraszt j6 kosztot
adott.” (Csak Imre).

A Kkatolikus kisériek jelent8s része, a berkiek szegényparasztok voltak. Ami a
héz koriil megtermett, annak a javat eladtdk a picon; részesnek, béresnek alltak,
kubikosnak mentek.

Berki parasztember kovetkezGképpen mondja el: arataskor, csépléskor ,.kiilon
teritéttek, ... amikor mi tarhonyat éttiink, akkor 8k attik a csirkét a gépésznek.”
Bar elSfordult, hogy ahol arataskor kommenciét adtak, ,,annyit méktéttek, hogyha
csépéltek, akkor birkat vdktak vagy bornyat. Mégmontak, hogy né fGzzenek.”
J6 ellatasnak szamitott, ha ,,csak akkor f6sztek tarhonyit, ha kérték az émbérék.
Hetenkint kéccér kaldcs, minden médsnap hisos étel (ti. volt)” (Csonka Istvan).

De megértek mas ellatast is a Berekbdl részesnek 4lldk: ,,F8szték a bablevest
sonkaval. Oszt mikor elibénk talaltak, az a sz8rféreg ujnyi vastagon a tetejin ...” —
,»Az is el6fordult, hogy savanyt krumplilevest f8sztek réziistben, mindenki beteg 16tt
...” (Csonka Istvan).

A halész-, pakészélet a szegényparaszt, kisparaszt kiegészit6 foglalkozasat és
€lelemszerzési modjat is jelentette. Tehit a megfogott hallal, vaddal taplalkozasat is
kiegészithette (Granitz Imre példdja bizonyiték erre).

Kiss Lajos, a Szenteshez kozeli mez8varos paraszti vilaiganak kutatédja 34 foglal-
kozast sorakoztat fel a nehezen é16k k6zott, Pakik életmodjanak részeként tiplalko- -

t

18 Borbas Lajos 1972. 75., 203. T
1 Kiss Lajos 1981. 1. 33—268. - . . ay..




zasukat is bemutatja. Ebben a munkéban a Kiss Lajosnal kiilon kategéridba sorolt
cs3szok, tanyasok, béresek, (hogy csak a legjellemz8bbeket emeljiik ki) tadplalkozasara
nem tériink ki, mert étkezésiik nyersanyaga, annak készitésmédja lényegesen nem tér
el az 4ltaldban parasztinak nevezhet8 étkezéstsl.

A pasztorok, cs&szok utan kutattam TalasiIstvdn biztatdsidra annak reményében,
hogy a maganak szabadtéren {6z8 férfiember a korban szokasosnal archaikusabb
készitésmbédokat 6rz06tt meg. A kis tdvolsagok miatt a jelzett foglalkozdsuiak haza
(a varosba, a tanyaba) jarhattak meleget, fGttet enni. Tehat nem térhettek el az 4tlagos
paraszti étkezést6l.

A kubikesok

A foldnélkiili, egy-két holdas kiséri, alséparti katolikus, kisebb szimban a felsS-
parti szegényparasztok a mult szazad kozepétSl, a jelen szdzad elsS felében is kubik-
munkdn talaltak kereseti lehet6séget, ,fGldesztergdlyosok™ lettek a monarchia
teriiletén Horvatorszagtdl a Felvidéken at a Dunantilig, Ausztriig. A szentesi
kubikos, a szentesi talicska fogalomma4 valt az orszdgban (Bese Lajos, Csiak Imre,
Désai Pal, Torok Janos).20

A korabeli virosmonografia adatokat szolgéltatva, Onkritikusan vetifel a kérdést.
1910-ben a napszdmosok szdma 3443, a lakossag 10,9 %-a. ,,Ez a nagyszdmii munk4s-
sag csak aratas idején kapott munkat Szentesen. Az év nagyobb részében idegenben
—sokszor mds orszigokban — végez tobbnyire nehéz foldmunk4t (szentesi kubikosok),
a téliidGszakot pedig legtobbszor munka nélkiil toltik el.”2! Mig a féldnélkiiliek orsza-
gos atlagban a lakossag 4,1—4,6 %-4t teszik ki, Szentesen 10,9 %-at (1910-es adatok).22

A kubikosok, cserepesek, mint Szentesre jellemz§ napszamos, mezdgazdasagi-
ipari bérmunkaés réteg taplalkozasanak kiilon targyalasat szambeli aranyuk, a paraszti
munkat végzdkétsl eltérd taplalkozasuk indokolja.

A téplalkozéas milyensége fiiggott a mindenkori bérviszonyoktdl,? vagyis egy-
részt attdl, hogy fizetik meg a kubikos munk4jit, mit, mennyit vdsarolhatott a pén-
zé€rt, harmadszor a munkahelyet jelent§ vidék adta nyersanyagtdl. Néhany jellemz8
adat az utdbbi tényezdre: szabadon halat foghattak az Alf6lddn a Tisza-parton,
rozskenyeret ettek a Felvidéken, birkasajtra, taroéra, puliszkara cserélhették a maguk-
kal vitt €élelmet Erdélyben.*

Ugyanakkor a folddel rendelkez paraszt és kubikos tipldlkozasa annyiban ha-
sonlft, amennyiben az azonos telepiilés foldrajzi adottsagai, gazdasdgi fejlettsége,
mint alapanyag-meghatirozé tényez8 é a kialakult f6zés-, elGkészités-, tdrolas-
technika ezt meghatarozta.

Altaldban egy-két hénapra val6 élelmet tudtak a kubikosok magukkal vinni:
kenyeret, kaldcsot, szdraztésztit, tarhonyat, lebbencset, szalonnat, fiistolt hust,
sonkdt, burgonyit, koles-, kukoricakésat, lencsét, borsét, sét, paprikat. A felsorol-
takbdl a kaldcs, a lebbencs, fiistolt his, sonka, kdsdk, borsé, lencse vitele nem volt

20 Magyar Néprajzi Lexikon. 1980. III. 335—336. Kubikos szocikk., Borbas Lajos 1977. 27—
28. Fiisti Molndr Balint 1966. Hét adatkozldvel hét kubikoséletet mutat be. Kiss Lajos 1981. 1.
167—187. .

21 §zentes 1978. 261.

22 Féja Géza 1972. 215.

28 Katona Imre 1979. 134.

2¢ Katona Imre 1979. 137. Katona Imre szerint a csongradiak, alfoldiek inkabb vittek, kiildettek
maguknak élelmet, alapanyagot otthonr6l. Gyfijtésiink ennek ellentmond. Természetesen mindkét
gyakorlat érvényben lehetett altalaban a kubikosoknal,
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4ltaldnos. Ha hosszabb ideig maradtak egy helyen, j6l kerestek, vasarlasi lehetség
volt, akkor hust, tejet, sajtot, gyiimolcsot is vettek. A villalkozdn4l torténd vasarlas
nem szamitott altalanosnak, de ahol megszervezték, ott kotelezS volt. Tordk Janos
szerint is ,,ez vot a legdragiab dolog™.

Ha nem érkezett meg id6re a pénziik, akkor a Tisza melletti kubikgodrékben
halasztak, vizzel f6zték a tarhony4t (Bese), vagy kéregettek, ahogy 6k mondtdk:
dariztak (Dosai). Akik hangszeren jatszottak, elmentek muzsikdlni (Bese).

A magukkal vitt, és hasznalt edényeik voltak a bogrdcs, baddogtanyér, bicska,
kanal, esetleg tdl, pohar vagy bogre.

Legéaltalanosabb ételeik reggelire, vacsordra: kenyér, szalonna (esetleg megpirit-
va, siitve, hozz4 tej); ebédre vagy vacsorara f6ztek, ami leggyakrabban egytalétel volt.
A bogracstarsak, egyiitt f6z6k szdma 2—4—6 {8 lehetett (Bese, Désai, Torok).
El6fordult, hogy tizen is Osszealltak, egy szakacsuk volt,2?

A kovetkezd ételeket f6zt€k legyakrabban. Lebbencs, piritott tarhonya, gulyés,
paprikashis (diszno, marha, birka), kéles-, kukoricakésa szalonnéval, fiistolt hiissal,
kolbasszal (v6. a szovegmutatvannyal). A f6zés altalanos médja, bogracsban, a sza-
lonna zsirjat kiolvasztottak, a toportSt az ételben hagytak. Ha esett az ess, t6bb id6
volt a f6zésre. Nehezebben fov§ étel késziilt, példdul bableves hitissal vagy hus nélkiil.
Akik a halat szerették, szereztek és elkészitették.

A szentesiek szerint bort, palinkat inkdbb a csongrddiak ittdk, hoztdk magukkal.
Természetesen ebben is voltak egyéni eltérések. Bese Lajos kubikostarsai a vasarnapi
ebéd utdn a bogracsot teli f6zték feketekavéval, és jol felcukrozva megittak. Gyii-
moleso6t, z6ldpaprikat ettek, ha venni, szerezni tudtak.

Fiisti Molnar Bélint, 6nkéntes gyiijts a kubikosok taplalkozasat is leirja. A kovet-
kez§ ételeket sorolja fel készitésmodjukat is megadva: tarhonya (piritott forditott),
lebbencs, krumplipaprikés, bableves, lencseleves, borsdleves, -fGzelék, pipice (btiza-
lisztbd1 késziilt gancaétel), szaraztészta, palacsinta, kdposztafGzelék, porkoltkdposzta,
lucskoskdposzta, koleskasa, salatafGzelék siilt sonkaval.

Az ételekre vonatkozé adatokat, a gy(ijtés és az idézett palyamunka ételei kozotti
kiilonbségeket ugy értékelhetjiik, hogy voltak dltaldnosan készitett, kénnyen f6zhetd,
viszonylag olcs6, mindenki altal szivesen fogyasztott ételek mellett banddnként eltéré-
sek, fGként a siithetd, f6zhets tésztikban, zOldségfélék hasznilatiban.

A burgony4abdl késziilt ételek koziil a kubikosszarmat?é nem ismerték sem a dol-
gozatban jelzett, sem Fiisti Balint adatk6z16i.

A lakhely, f6zés koriilményei: kezdetben és helyenként késGbb is gunyhd,
istalld, szin, barakk, késGbb lakést béreltek szamukra, esetleg vendégl8ben, széllo-
diban helyezték el Sket. A f6zés ennek megfelelen valtozott, szabadtérrdl fedett
helyre keriilt.

il A kubikos és csalddja SRV, s

A kubikos generaciok csaliddjdnak taplilkozdsdban, az élelmezés mddjaban a
cselédekéhez, gazddkéhoz viszonyitva kiilonbségek alakultak ki. A szegényparasztok
vallaltak kubikmunkat gyakran nemzedékeken keresztiil. Etkezési szokdsaikat, elG-
készités, f6zés, tarolas médjat, edényhaszndlatét igyekeztek meg8rizni, de nem minden
tekintetben tehették meg anyagi koriilményeik, feltételeik miatt. Virosi hdzban lakok,
albérldk voltak.

2 Fiisti Molnar Balint 1966. 50. Ahol a gy{ijtéssel egybeesd, nem ellentmondd jelenségek, adatok
kozlésére keriil sor, nem idézem kiilon.
26 Katona Imre 1979. 154.
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Kenyeret tobbségiik nem siithetett, mert kemencéjiik nem volt, pékhez, kenyér-
siitoget6hoz jartak kenyérért.2” Disznét nem, vagy a csaldd ellatidsdhoz keveset
hizlaltak, ezért henteshez jartak zsirért. Tehenet nem tudtak tartani, a csarnokbdl
hoztak f616z06tt tejet (Szopka Mihalyné).

A csalad élelmezése nincs egy szinten; az anyagi javak megtermelésében nem
egyiitt, nem csaladi munkamegosztas keretében vesznek részt, mint a paraszti gazdal-
kodasban. Ez tiikr6z8dik az élelem elosztasdban is (legalabbis a csaladok egy részében).
A kubikos csalddf6k egy része jogosnak tartotta, hogy az élelem nagyobb, taplilébb
része neki jusson. Legkirivobb megoldédsi mddja ennek, ha a csaladfd elutazdsakor az
otthon maradt fiistSlt hiisokat elzarta felesége és gyerekei elS1 (Szopkané).

A falatuska és a gubakenyér

A buzakenyér a kubikosok kozott is a legnagyobb mennyiségben fogyasztott
ételek kozé tartozott. Egy-egy kubikos 4—S5 kilét, de el6fordult, hogy 10 kil6t is meg-
evett hetente. Nyaron igyekeztek hazajonni aratésra, cséplésre, részesként megszerezni
az évi kenyérnekvalét. Ok maguk vittek is kenyeret, de a munkahelyiikon is vésarol-
tak, ha tivolabb, hosszabb ideig dolgoztak (v6. a szOvegmutatvannyal).

Kenyeret minden étkezésnél ettek. SGt f5tt étel alapanyaga kozott is elSfordul-
hatott; a forditott tarhonydba kenyeret morzsaztak,? elSfordult, hogy bundis-
kenyeret készitettek. A Kiskunsagban megtalalt falatuskdhoz hasonlé ételt?® Torok
Jianos mondott el: ,,Zsirba beleapritottak szdraz kényeret, aszt jol atsiitotték, oszt
téttek ra tarét. Egy nagyon kicsit félengették vizzel is. Gubakényér vét ez.” Nem leves
volt ez a kenyér alapanyagt véltozat, mint a falatuska. IzesitGként belekeriilt a tiré
is. A kenyérbsl készitett meleg étel, és alapanyag hidnydban a szentesi paraszti
vilagban is meglehetett, hiszen kenyér, liszt mindig volt.

A cserepesek

Szentesen Ot téglagyar volt a targyalt id8szakban. A sokgyerekes szegényparasz-
tok nemcsak részesnek mentek, cselédeskedtek, bérmunkat, kubikmunkat vallaltak,
hanem cserepesnek szerzGdtek. Ez utdbbit jellegzetes szentesi bérmunkdnak tartja
Bese Lajos. A vele tortént beszélgetés alapjin mutatjuk be a cserepesek taplalkozasat.

A cserepesek munkdja, a hodfarka cserép készitése, (amelyet legmesszebb Deb-
recenig szallitottak) aprilis 5-t8lszeptember 8-ig tartott, idényjellegii volt. A munka, a
tapldlkozas rendje a harmincas-negyvenes években a kovetkezGképpen alakult: a
szerz6déseket télen kototték, az asztalgazda —, aki kdzvetleniil foglalkoztatta a mun-
kasokat és ellatasukrdl gondoskodott — a szerz8déskotés utdn a felvett elGlegbdl
megszervezte az élelmezést. Bese Lajos apja asztalgazda volt, az ellatast kdzvetleniil
a felesége intézte.

A cserepesek a munka idejére kikoltoztek a gyarba, a gyar kézelébe. Munka-
juk nehéz volt,? besstétedéskor fejezték be, hajnalban (nyaron!) mar mécsnél kezdtek
dolgozni, hogy ezzel az idénymunkaval minél tobbet keressenek.

27 Sziics Judit 1977. 1I. rész 4.

28 Fiisti Molnar Balint 1966. 49.

29 T4lasi Istvan 1977. 232. Falatuska: ,,amikor is a bogracsba zsirra, szalonnatdportytre kenyér-
falatokat raktak, megpiritottdk, sdztdk, paprikdztak, majd felontotték.” A levesek sordban szerepel.

30 Kiss Lajos 1981. 232—233. A téglaver8knél emliti a cserépverdket, leirja nehéz munksjukat.
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A cserépkészités taldn a kubikos munkéjndl is nehezebb volt. Megerdsiti ezt
étrendjiik is: ,,JO1 kéllétt élelmezni az émbéréket. Occori étkézés vot. Tizorai és még
uzsonna is vot.” A heti étrendet a Bese csalad — feltételezhetGen més asztalgazdik
gyakorlatat is figyelembevéve — kovetkezSképpen alakitotta ki: ,,Vasarnap és csiitor-
tokén nagyon komoj husételt: marhaporkolt vagy rantott hus, el6tte hisleves,
péntékén {6t tészta, keddén siilt tészta. A réggeli fris toportd korozott tardval. A hen-
téstdl disznosajt, fehér sézott szalonna. Elmaradhatatlan vét a rengeteg tej. Tizérai
Iekvaroskenyér, zsiros kényér korozottel. Az uzsonna 4ltaldban tej puha kényérrel.
Néha toport6, égy darab kolbasz.” (Bese Lajos). A hentessel, pékkel, kisparasztok-
kal megbeszélve kiildték hitelbe az élelmet.

Kiss Lajos A téglaverd cim alatt emliti a cserépverSket is, akik szerinte hetente
hiromszor, négyszer ettek hust. Tdplalkozdsuk a szentesi cserepesekéhez lehetett
hasonl6.3t

A koldusok

A munkabél, a tarsadalombdl, csaladbdl Sregségiik, testi- szellemi fogyatékos-
sdguk miatt kiszorultak Szentesen is kudusok (Katainé), kddusok (T. Sziicsné)
lettek.

A rendkiviili, iinnepi alkalmak a szegények megsegitésének is alkalmai voltak.
Ahogy Szentes életére 4ltaldban a XVIII. szdzadt6l vannak adatok, vigy a koldusok
megsegitésére is. A XVIII. szdzad kozepétSl a forrdsok szerint alamizsmaasztal 411t
a templomban, ahova ,.a szegények ellatisdhoz sziikséges Osszegeket és természet-
beni adomdnyokat™ tették. A jomodu gazdak eladaskor az Gsszeg egy részét felajan-
lottdk a szegényeknek, az ,,ijbiizdbdl pedig legalabb egyszer siitottek kenyeret a szegé-
nyeknek.”32

A XX. szdzad elsG felére a kovetkez8képpen alakult a nincstelenek, kéregetSk
megsegitése: ,A templomba. Havétkor, v6t réd eset, hogy karacsonykor is, De égy
nagy duckalacsot, kényeret nem (ti. adtak). De v6t ojan, aki vit sonkét, tojast.” —
mondja egy alsoparti katolikus, gyerekkorat Tésen t61t8 asszony (K4tainé).

FelsGparti asszony szerint, ha a koldus betévedt a hazba vagy a tanyaba, ,nem
zavartuk ki, attunk nekik pészt vagy valamit. Szalonnat, kényeret nemigen fogattik
el.” (T. Sziicsné).

A derekegyhazi uradalomban ,,nem vét kédus ... Ha tigy véletleniil a virosri
gyiitt ... akkor azoknak attak kényeret. Tojast, lisztet. Kdsit attak nekik, s6t.”
(Nagy Balintné).

A két adatkozlS altal leirt kéregetSk a hazalé koldusok. A lexikon szerint
»elsfsorban az északi r. k. vidékeken pontosan elSirta a hagyomény, pl. haromfélét
adtak: lisztet, tojast, pénzt.”’3® Az uradalomba telepitett katolikusok kozott, akik
északi vidékrdl is keriilhettek ide, a haromfajta adomanybél kett8 4ltaldnos volt.
A pénz, annak hidnya miatt maradt el.

A muzsikésairdl, dalairdl a folklér irodalomban szdmontartott Szentesen3? is
lehetett énekes, hangszeren jatszé koldusok esetleg a szobeliséggel utolérhets ids-
szaknal korabban. :

31 Kiss Lajos 1981. 232. A részletes leirds hidnya miatt bGvebb Osszehasonlitist nem tehetiink.

32 Sima L4szI6 1914. 254.

38 Magyar Néprajzi Lexikon 1980. IT1. 239. Koldus szécikk.

3 Hoppal Mihdly... 1974. 250. Kanfi Horvath Istvan visszaemlékezése., Manga Jinos 1968.,
Borbds Lajos 1972. 250.
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A Kisérben, Saphalmon a séraljat ivok koézott, azok gyermekei lettek gyenge-
elméjtiek, valtak koldusokka.

,»Hat az is 4tesét man a hdrom k-n!” — mondta Agécsné indokként arra, hogy ki
jar rendszeresen a templomba, és arra, aki koldus lett. (O anyésanak mondta legyint-
ve, amikor az a tobb kilométeres utat jelent§ templombamenetelt szorgalmazta),

A hérom k jelentése: kurva, kofa, koldus. A Kiss Lajos is idézte hasonlé kife-
jezés® egy lehetséges mezGvarosi életutat jeldl, Ssszegez.

Borbas Lajos a koldusnak a kozhasznélati jelentéstSl eltérd értelmezését adja
a szentesi széhasznalatbdl: ,,az urhatndmsig és a rangkorsdg nemcsak a gazdékat,
hanem a koldusok (a feleseket és bérlSket igy jellemezték) egy részét is teljesen
hatalméaba keritette.”%¢ A paraszti rétegek k6zott a ranglétran nem is a legalacsonyab-
ban 4llokat, de a tulajdonostdl fiiggd viszonyban 1évSket nevezték némi irénidval
koldusnak.

A vizsgalt rétegek koziil a kis- és kozépparasztok nagygazdik tdplalkozisa
hasonlé. Nagyobb eltérés az tinnepi étkezésben, az is inkdbb a mez8gazdasagi bér-
munkésok és a médosabb parasztok, kdzépparasztok, és a nagygazdik kozott alakult
ki.

A mez6gazdasigi bérmunkasok tapldlkozasa, a nyersanyagok fajtdi, a f6zés,
étkezés koriilményei a munka feltételeivel is Osszefiiggott. A kubikosok étkezésének
alapjat az otthon beszerezhet8, kénnyen szallithaté szalonna, tarhonya, kenyér
jelentette; a rovid ideig intenziven dolgozd cserepeseknek napi Otszori kalériadas
étkezést kellett biztositani. A béresekkel és részesekkel egyiitt dolgoz6 kozépparaszt
és nagygazda nem fGzetett kiilon, legfeljebb kiilon fogyasztottak el.

SZOVEGMUTATVANYOK

A koszt

,,K11on kosztot mi nem csindltunk magunknak sohasé. Csak mi este sohasé €ttiink az émbérek-
kel. Méskor mindig... Mikor a gyeré€kék kicsik votak, nem szerettem, hogy oda nyukdjjanak az
embérékhén,... Ok éttek az €gyiken, mi még a masikon (ti. az asztalon).” — ,Kin votam én a tanyan,
de a masikon. Kocsival hosztam el az énnivalét. Ugy vot még arataskor is. Amot fésztem, Fabidnyba
(ti. Fabiansebestyénben), ahun laktunk igy nyaron. Oszt akkor vot fédérés kocsink. Az nemnagyon
raz. Nagy edénybe téttem, hosztam. Mék kantaba, mikor, hogy.” (Tarkany Sziics Imréné)

A nagycsalddban

,,Kocsival vittem az énnivalot az émbéréknek. En votam a legbregebb (ti. a nagycsaladban az
unokak koézil), nem vot fija, nekém kéllét vinni. Méktanultam fogatot hajtani. Kirajsag (ti. Nagyki-
ralysag, hatarrész Szentesen) messzire vot Kajantd (Kajin, szintén hatarrész). Vinni kéllétt az aratok-
nak, kapasoknak az énnivaldt...

Vo6t égy kedves sarga lovam, eszt foktdk bé. Koriilkasos parasztkocsi vot. Szerettek is mindig
az embérék. Mindig pontosan kivittem, amit kéllétt, amit vittem, mindig mégéttik. Kantédval, fazikkal,
ha tavolab vittik. Oszt ot kiszéttik, Ggy éttik.” (Ibolya Karolyné Kulcsar Klara).

Az egykézés ’ - :

wZsugorijak votak ez€k a parasztok. Husz éves votam, mikor esztet hallottam. Hoty hiftak az
embért, nem tudom. Vét neki vagy nydcvan hold f6ggye. De nem mert énni az 6reg, mer tonkre mégy,
nem tud fédet vénni. Vot neki éty fija. Man harminc éves vot.

— Hogy nésiijjek még? Nem ismerék én sénkit.

— Majd én mégmondom, hogy kit végyé el! — mondta az annya. V6t annak is Gtven hold
f6ggye, annak a lanynak, akit kinézét neki. Mégvot a lakodalom. De nagyon éccérii, csak a cseléccség
vot. F8sztek €gy nagy csomé tarhonydt, f6szték a bogracsba...

3 Kiss Lajos 1981. II. 350., 437.
3¢ Bord4ds Lajos 1972. 107.
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Mondta a ményinek:

— It do6gozni kéll. Nem kurvakodunk!

Vo6t a kamraba €gy agy:

— Té itt alszol. i

A fijatalembér még az istalloba. Eccér elméntek a virozsba az oregek Klattak annyi munkit
nekik... Oszt mégiscsak mégejtétték, nem 1€t kész a munka. Oszt akkor az Sregasszony koriilkorcolta
a ményit.

Ez kin v6t valahol Dénéton. Koriilbeliil, mikor hiisz éves votam.” (1906-ban szuletett) (Grénitz
Imre)

Paprikas egy hétre

»A bandaba, a Bérényi-féle bandaba vot égy ojan szokas, hogy véttiink vagy marhahust vagy
disznohtist. Fejenként éty kilot. Eszt mékfSsztiik. Es &ttiink, amennyit &ttiink, és féltéttik (ti. a mara-
dékot) a szarufira bogricsba.

Hétfon vittiik kifelé a bogracsot a munkara. Két kandlra valét (ti. a paprikdsbol) kivittiink, .
faggyis vot, i gyekesztunk ojat vénni. Es ahoz téttlink tarhonyat vagy lebbencsét” (Bese Lajos)

»A kublkos is sok tarhonyat mégévétt, ha hazamént, avval fogattak:

— Tan elfogyot min a tarhonya?”

»Meéktortént Ausztridba. Nészték a tarhonyét az asszonyok, mer nagyon jo vot. Hatytak nekik
ott, hogy vessék el tavasszal. Aszt hitték, hoty kikel majd.” (T6rok Janos)

A kenyér

»Nem vétté fél a versényt égy s€ a mi vidékiinkon vald kényérrel. Kiilonosen a félvidéki részekén

nagyon arva kényerek votak. Rozs. Votak munkak, ahovd a pék hozot kényeret. Erdéjbe 1éhetét * v

kapni, bar az ottaniak pulickat éttek. ... Horvatorszdgba elég jo vot. Barnab vot, a korpat nem valasz-
tottak el tille.” (Torok Janos)
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DER ZUSAMMENHANG ZWISCHEN SOZIALER STRUKTUR UND
ERNAHRUNG IN SZENTES

Judit Sziics

Die sozialen Unterschiede im Bauerntum der Stadt Szentes, einem Marktflecken im Alf6ld,
spiegeln sich auch in der Menge der zur Erndhrung dienenden Rohstoffe, ihren Verhiltnissen, in der
Zubereitungsart der Speisen und den Umstdnden, unter denen die Mabhlzeiten gehalten wurden,
wieder.

Die Erndhrung der Klein-, Mittel-und GroBbauern war sich &hnlich. GréBere Unterschiede gab
es bei Festmahlen und hier vor allem zwischen dem Landproletariat und wohlsituerten Bauern, den
Mittel- und GroBbauern. Wihrend bei ersteren ein als Eintopf gereichter Paprikasch oder eine ergi-
ebeige Suppe iiblich war, war man sonst ein Festessen in zwei Gingen, dazu Wein und als Nachtisch
Kuchen gewohnt.

Die Kost des Landproletariats war auch mit ihren Arbeitsverhdltnissen in Beziehung: Grundlage
fiir die Erndhrung der Erdarbeiter (kubikusok) waren die zu Hause zu besorgenden, leicht zu trans-
portierenden Nahrungsmittel wie Speck, Graupen und Brot; die fiir kurze Zeit intensiv arbeitenden
Dachdecker muBten tdglich fiinfmal mit kalorienreicher Nahrung versorgt werden. Mittelbauern,
die mit den Knechten zusammen arbeiteten oder Grofbauern lieBen nicht getrennt kochen, sondern
speisten hochstens getrennt.
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