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A MINDSZENT—ALGYOI URADALOM HALASZATI
SZERZODESEI (1832—1861)

SZILAGYI MIKLOS
( Budapest, Néprajzi Miizeum )

.Az utdbbi évtizedekben t6bb néprajzi tanulminy és forraselemzés hivta fel a
figyelmet a haldsz6 vizek 18—19. szdzadi, vallalkozas jellegii bérleti hasznositdsdnak
gazdasigi jelentGségére; magunk is visszatérSen hangsulyoztuk a bérleti szerz8dések
kivételes forrasértékét, elemezvén a haldszati haszonvétellel kapcsolatos szokasjog,
s ezzel Osszefiiggésben a ,haldszati lizemek” véltozasait és lokdlis valtozatait.?
Ezek az Gjabb kozlemények nemcsak az agraretnografiai kutatisokra 4ltaldban is
jellemz§ igényt: a gazdasagi és tarsadalmi mozgasfolyamatok elemzésének szandékat
tanusitjak, de egyszersmind a hosszil ideig meghaladhatatlanul nagyszabdstunak vélt
Ltudomanytorténeti 6rokség” — a Herman Otté és Jankd J4nos kezdeményezte?
eszkoztipoldgiai Osszehasonlitdsok — egyoldalusaganak, modszertani kovetkezetlen-
ségének régen idSszerii ,.kritikdjat” is elGlegezték.* Aligha vitathat6é ugyanis, hogy a
haldszati technika ,,miikodtetésének” koronként valtozo, csak az adott tarsadalmi-
gazdasdgi alakulat miikodés-mechanizmusdb6l megérthet§ feltétel-rendszerét (az
Okologiai viszonyok és a tarsadalmi viszonyok Osszefiiggéseit) megismerve az egyes
eszk6zOk torténetére, a kulturdlis kapcsolatokra, az ataddsra-dtvételre is megalapo-
zottabban és magabiztosabban koOvetkeztethetiink, mintha a haldszati eszkozoket
a kozelmiltig (napjainkig) meglrz4dott ,,€16 koviiletekként” haszniljuk az Gstorté-
neti igényii 6sszehasonlité elemzésekhez.

Ha az etnogrifus agrartorténeti érdekii forrasanyag kozlésére vallalkozik,
sziikségszeriien szamot kell vetnie ezzel a ,,tudomanytérténeti 6rokséggel”, hiszen
szeretné elkeriilni az illetéktelenség latszatit. Kozleményiink kozvetlen inditéka
ugyanis — ahogy a fentebb hivatkozott jénéhdny forrds-elemzésé — a haldszat
néprajzi kutatdsdnak sziikségleteibdl konnyen levezethetd, kordntsem ennyire egy-
értelmii viszont az agrartorténeti megalapozottsaga. Ha az uradalom gazdalkodasa-
nak Osszefiiggés rendjében vizsgalédnank, igy mutatnank ra a ,,kisebb haszonvételek”
kozott szdmontartott haldszat jelentSségére, gazdasagi stlyara, vitathatatlanul
egyértelmii lenne a forraskozlés gazdasagtorténeti hasznosithatésaga. Ilyen igényi
feldolgozasra, elemzésre azonban nem véllalkozunk, mert a Pallaviciniek mind-
szent-algym hltblzomanyl uradalmanak gazdalkodasat csak nem teljességre torekvo
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1 Legujabban: Solymos Ede—Solymosné Goldner Mdrta, 1978; 1979.

2 Szilagyi Miklos, 1966; 1974; 1975; 1978/B

3 Herman Otto, 1887; Janké Janos 1900

* A magyar haldszat néprajzi vnzsgalaténak eredményeirdl osszefoglaloan: Gunda Bela, 1948;
Szilagyi Miklos, 1978/A
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feldolgozasokbdl ismerjiik,® mdsodlagos informaciékhoz kell tehat kapcsolnunk a
gazdalkodas egészéhez mérten eléggé periférikus jelentGségii haldszati haszonvételrdl
megfogalmazhatd kovetkeztetéseinket. A néprajzi kutatdsokban kimunkalt vizsgalati
szempontok elsSdlegessége mégsem jelenti azt, hogy ne lennénk figyelemmel — ameny-
nyire az el6munkalatok ezt megengedik — a gazdasagtorténet specidlis kérdés-
feltevéseire, probléma-kozelitésére. Joggal reméljiik tehat, hogy — ha kozvetetten is
— a hasonlé forrasanyag agrartorténeti értelmezéséhez is adhatunk néhany tovabb-
gondolhato otletet.

A halaszati jog bérleti hasznositasa

A Csongrad—Szeged kozotti Tisza-szakasz és az artéri tavak hasznositdsanak
egy uradalom gyakorlatdban is gyakran valtozd, s a haldszé vizek értéke és helyzete
szerint is differencidlt megoldisi modjaibdl arra kovetkeztethetiink, hogy a hal4szati
jog jovedelmezs hasznosithatdsaganak megitélésében a 18—19. szdzad folyaman nem
alakult ki egységes szokasjogi szemlélet.5 A konyhdra sziikséges halak biztositasat
és az uradalmi pénzbevételt célzo, egyidejii kettSs torekvés folyamatosan jellemzd
volt, s az sem kétséges, hogy kezdettSl az utobbi a hangsiilyosabb, és a haldszati
kereskedelem megszervez6désével parhuzamosan mind nagyobb lett a jelentSsége.
A jogtulajdonos és a hal4szattal foglalkozok, a hasznositisra vallalkozdk ,.egyezsége”
viszont az értékesebb vizek tilalomban tartisit (uradalmi szervezésii haldsztatisat),
vagy 4drendaba adasat; a kevésbé értékes vizek ,.elhanyagolasat”, vagy a bérleteknek
ezekre Kkiterjesztését egyarant jelenthette.

Mind a tilalmas vizek ,,hazi” kezelését, mind a bérbeadast jelentSsen befolyisolta
az trbéres mezGvarosok (falvak) szerzGdéses jogallasa: gyakran a mez8varosi
communitas bérelte varosa hatardban a halészati jogot (vagy belefoglaltdk a hala-
szatot is a jobbagyi szolgiltatdsokat részletezd contractusba, vagy kiilon szerz&dést
kotottek a regalékra, esetleg csak a halaszatra). Amibdl az is kovetkezik, hogy az
uradalom masként kezelte a mezOvdrosok hatarihoz nem tartozo, ,,pusztaként”
hasznositott teriileteken a halaszé vizeket.

Ezeken a vizeken eleve nem lehetett Uirbéri szerzGdés targya a halészati jog,
nem kellett tehat figyelembe vennie a birtokosnak a mezdvarosi tanacsok ,,vallal-
koz6i” igényét. Ha ugyanis a vdros hatdrdnak haldszati hasznositasiabdl zarta ki a
lakosokat — ilyen torekvésre a Karolyi uradalom gyakorlatiabol, elssorban Hédme-
z8vasarhelyr8l idézhetiink szemléletes példikat? —, szdmolnia kellett a tanacs
meg-megujulé tiltakozasdval, panaszaival. Ezért a ,,pusztdk” haldszo vizeinek tila-
lomban tartésa is, bérleti hasznositasa is sokkal ink4dbb jellemzd, s a mez§varosi on-
kormanyzat és az uradalom kényszer-kompromisszuméatol lényegileg fiiggetlen volt.

A halaszd vizek hasznositasdnak egyidejiileg is tobbféle, és gyakorta valtozéd
lehetGségeire egyébként a Kdarolyiak csongrad—vésarhelyi uradalméanak gyakorlata
kindlja a legjellemzGbb példakat. A kezdet egy nagyszabastl, de részleteiben soha meg
nem valésitott terv: Karolyi Sdndor az 1720—1730-as években koriiltekint6 rész-
letességgel megfogalmazta az drutermeld céli 6nallé ,,haldszati lizem” megszervezé-
sének gyakorlati tennival6it.® Eszerint — fizetett haldszmestereket alkalmazva — az

5 Vizlatos Osszefoglalds: Reizner Jianos, 1895 — Néhdny adat: Bdlint Sandor, 1976; Giday
Kalman, 1957; Zsilinszky Mihaly, 1897

¢ A haldszati jogrol részletesebben: Andrasfalvy Bertalan, 1970; Szilagyi Miklos, 1975; 1978/8

7 Szeremlei Samu, 1911. 285288 ; Tarkany Sziics Ernd, 1961. 49—51.

8 Kozolve: T. K., 1899.
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uradalom gondoskodott volna a legértékesebb vizek nagyhalds haldszatarél, a zsak-
many tarolasarol, és Pestre, Komédromba sz4llitasarél. A falvak-mezSvéarosok hals-
sz6 jobbagyai — a tervezet szerint — beletagolédtak ebbe az ,,iizembe” : pénzen meg-
valtott zsdkmany-hdnyadot igért Karolyi a nagyhdlés haldszcsapatok tagjainak,
illetve fenntartotta el6vasarlasi jogat arra a zsdkmdényra is, melyet a tilalomban nem
tartott vizekb6l fognak ki — sajat sziikségletiikon feliil — a lakosok.

Részletes vizsgalatok hijan teljes bizonyossaggal nem allithatjuk, hogy Kéro-
lyi nagyszabasu terve ,papiron maradt”, a publikalt szérviny-adatok azonban a
hal4szati haszonbérb8l szarmazé jovedelemrdl és az drenddba adéds gyakorlatit
panaszl6 véleményekrdl tdjékoztatnak. HoédmezSvasdrhelyen el6fordult ugyan,
hogy ,,hazi kezelésben” tartotta Karolyi a haldszatot, s ebben — taldn — a tervezet
részleges megvalosulasat gyanithatjuk. Maskor viszont — és gyakrabban — vagy a
varos volt a vizek arenditora, vagy (a panaszok, tiltakozasok ellenére) ,,idegenek”
halasztak, s a keresked$-bérl6 Aradon értékesitette a zsdkmanyt.® A haldszati jove-
delmet részletez8 adatokbdl az is kitfinik, hogy a bérleti dijat (egyidejiileg) vagy
teriiletre, vagy hélo utdn szdmoltdk el.’® Ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
meghatérozott vizteriiletet bérl6 (,,szubarendator” jogi helyzetii haldszokkal halasz-
tato) vallalkozok mellett a nagyhalds halaszcsapatok és a kecével haldsz6 kishaldszok
kozvetleniil is bérleti viszonyban voltak az uradalommal.

A halészat hasznositdsdnak ezek a vazlatosan ismertetett tendencidi a mindszent
—algy8i uradalom 18—19. sz4zadi gyakorlatara is jellemznek latszanak. Reizner
J4anos kutatasaibol tudjuk, hogy a kamarai birtok 1733-ban III. Kéroly adomanya
révén keriilt a grof Erd6dy csaldd birtokaba; a csalad egyik tagja 1775-ben elzdlogo-
sitotta egy genuai bankhazndl, majd vasarlds és 1804. évi kiralyi adomény kovetkez-
tében a Pallavicini 6rgréfi nemzetség szerezte meg.'! E t6bbszori birtokos valtozis —
a Reizner publikilta adatokbol kovetkeztetve — lényegesen nem befolyasolta a hala-
szati jog hasznositdsanak az Alsé-Tisza vidékére dltaldban jellemzG alapelveit: arra
is van példa, hogy a jobbagykozségek urbaridlis contractusaba foglaltdk bele a
halaszatot, s arra is, hogy a falvak hatardhoz nem tartozo6 vizek (nyilvan bérletbdl
szarmazo) jovedelmét kiilon szimoltik el az uradalmi bevételek kozott. 1759-ben pél-
d4ul 5393 Ft 42 kr. volt az uradalom brutto bevétele, amib&l Mindszent tirbér-valtsiga
1504 Ft-t és 10 hordé sézott halat, AlgySé pedig 323 Ft-t és 3 hordo sézott halat
jelentett, s mindkét helységnél beleértették ebbe az Gsszegbe egy-egy puszta (TOmor-
kény, illetve S6vényhdza), valamint a kisebb haszonvételek (kocsma, mészarszék,
halészat) arendéjit. A Porgany és a Gyevi fok halaszati jovedelme kiilon tétele volt
a bevételnek ; az elGbbiért 300 Ft-t é& 20 hordo sézott halat, az utébbiért 200 Ft-t és
12 hordo so6zott halat kapott az uradalom. A nyers bevétel kozel 10%-a tehat az r-
béres szerz6dést] fiiggetleniil hasznosithaté haldszé vizekbsl szarmazott. Algys
1766-ban 12 évre kotott (de csak az urbarium 1772-es bevezetéséig érvényben volt)
szerz8désébsl az is egyértelmii, hogy az évi 1465 Ft-nyi taksdba beleértett halaszati
jog csak a kecével és pirittyel végezhet§ tiszai kishaldszatra vonatkozott, s mert az
egyes haszonvételek ellenértékét tételesen is felsoroltdk, azt is tudjuk, hogy az ilyen
halaszat varhaté jovedelme (50 Ft) mindGssze egyotdde a kocsmaltatds ellenértéké-
nek (250 Ft).12 A 18. szdzadban megszervez8d6 dohanykertész telepek lakosai eleinte
szintén a szerz6désiikbe belefoglalt taks4t fizettek a kecés kishaldszatért (a martélyiak
pl. 1798-ban egy kecétdl 1 tallért).l® A késGbbiekben nem taldlta nyomét az adatot

® Giday Kdlman, 1957. 791-—792; Herczeg Mihaly, 1980. 105. - .

1* Herczeg Mihdly, 1980. 104—105. S
11 Reizner Janos, 1895. 321. skk. v R
12 Reizner Janos, 1895. 329—330. o

13 Takacs Lajos, 1964. 95, -
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koz16 Takacs Lajos a dohdnykertészek legalis kishaldszatanak, sokkal inkdbb annak,
hogy a haldszat drenddtorai meg-megiijuléan az orvhalaszatuk miatt panaszkodtak.
Amib8l — kozvetlen bizonyitékok hijan — arra kovetkeztethetiink, hogy a kertész-
kozségekkel hatdros halaszé vizeket kiilon, s nagyobb teriileti egységekben adta
bérbe az uradalom. ;

Az 1832—1861. kozotti harom évtized itt kozolt bérleti szerzGdései bizonyossa
teszik, s egyszersmind modositjak is mindazt, amit a nehezen értelmezhets szérvany-
adatokbol a kordbbi id8szakra kovetkeztethettiink. Eszerint a nagysigrendileg, s a
véarhaté haszon szempontjabol 1ényegesen kiilonboz8 vizteriiletek egyidejii kiilén-
kiilon bérbeadasat, és egy-egy nagyobb vizteriilet egységes hasznositdsdt egyarant
jellemzOnek tekinthetjiik. E parhuzamossig (a ,kis-” és ,nagy-bérletek” egymést
kiegészitG rendszere) azonban nemcsak a teriilet érték szerinti felosztdsat jelentette,
hanem azt is, hogy a szerz8dések egy része a bérletben érdekeltek — a vallalkozok és
a halaszattal foglalkozék — bonyolult ald-f6lé rendeltségét feltételezi, a szerz8dések
mids részét viszont maguk a haldszok kototték az uradalommal.

Ha 50, esetleg csak 30 valtéforint az egy ember altal vallalt, kisebb artéri viz4lla-
sokért, vizfolyasokért fizetend6 évi drenda (3—4. sz.)!4, aligha kétséges, hogy maguk
a haldszok a bérl6k. Tizenhdrom mindszenti lakos (mindannyian irastudatlanok!)
évi 750 valtoforintért — tehdt viszonylag nagy Osszegért — vette bérbe a foly6 Tisza
mindszenti-dnyasi szakaszat és a Kurca-rétet (14. sz.), mégis valosziniisithetjiik, hogy
haldszok alkotjak a ,,bérl8k6z6sséget”, hiszen néhiny azonos nevet haldszként emlita
mindszenti Danicska J6zsef 1896-ban keletkezett kéziratos emlékiratdban.'® Az dnyasi
lakosok 100—100 valt6forint bérleti dijat vallal6 szerz8dései, melyek csak az ,,aprébb
nemii halokkal valé halaszatra” vonatkoznak (11—12. sz.), minden bizonnyal a do-
hanykertészek kielégitS jellegii haldsz-foglalkozdsanak a bizonyitékai. Erre a ,,hala-
szati engedelemre” hivatkozhatnak azok a szerz8dések is, melyek szerint a nagyobb
teriilet bérlSinek el kell tiirniiik az 4nydsiak tiszai haldszatat (10, 14, 15. sz.).

A technikailag is tobbféle hasznositast kivano vizeket és nagy teriiletet arendald
személyek egy részérSl bizonyosan tudjuk, hogy nem voltak halaszok. Szobotka
Dévidnak nemcsak az itt k6zolt két haldszati szerz8dését (2, 10. sz.), hanem az ugyan-
csak a Pallavicini uradalommal ko&tott egyéb — kereskedelmi — szerz8déseit is
ismerjiik,1¢ és megtaldltuk a nevét a Csongrdd megyei zsidék Osszeirdsaban, ahol
egyébként nem tiintették fel, hogy egyebek mellett hallal is kereskedne.'? G6tz Janost
(5. sz.), ,.kordnak egyik leggazdagabb szegedi polgarat”, széksdval nagyban keres-

e

ked§ szappanf6zSként és hidvambérlGként emlegetik a szegedi szerzSk. 1® Mindezek

14 Az 4ltalam megismert Osszes szerz8dést fliggelékben k6z16m; a szamok — itt és a kdvetkezOk-
ben — a kronologikusan rendezett anyag sorszamai. LelGhely: Csongrad megyei 1. sz. Levéltar
(Szeged) Pallaviciniek Mindszent-algy6i hitbizomanyi uradalmanak iratai, I. csomo (Szerzédések)
Haldszati szerz6dések 1831—1861. (Az anyaggy(ijtést 1966-ban végeztem. A forrdsra Szabod Ferenc,
a Békés megyei Levéltar igazgatdja hivta fel a figyelmemet ; fogadja érte kszdnetemet.)

15 Néprajzi Muizeum EA 4289 (Danicska Jozsef: Jelen és milt idS. A haldszati viszonyokrol.
95 p.)

16 Ugyanabban az iratcsomoOban, mint a haldszati szerz6dések, Szobotka Dévidnak a mészar-
sz€k, a bucsik helypénzszedési joga bérletére, valamint kosokkal és triikkel valo kereskedésre ko-
tott szerz6dései is megmaradtak.

17 Csongrad megye 1848. évi zsido Osszeirdsat Harsanyi Laszlo, 1970. k6zolte, s ebben , keres-
kedés és kalmarsag. Kiilonben foldmiives is” megjegyzéssel szerepel Szobotka. (Ugyanakkor 1
szentesi, 2 mindszenti és 1 szegvari csaladf6t haldszati haszonbérléként, halhasitoként vagy halkeres-
keddként irtak Ossze.)

18y, 5.: Balint Sdndor, 1977. 247; Kovéts Istvan, 1981. 333—335. (részletesen felidézi szemé-
lyes kapcsolatukat), 440. (a ,névjegyzék” magyardzata: ,kordnak egyik leggazdagabb szegedi
polgara volt”, 1856-ban halt meg.)
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ismeretében nem lehet kétséges, hogy a hasonléan ,,nagyvéllalkozdst” sejtetS szer-
z8dések (7, 9, 15, 16, 19, 20. sz.) aldirdit a vagyonOsszeirdsok ismeretében rendre
azonositani tudndnk azokkal a tehetSs polgarokkal, akik egyszerre tobbféle keres-
kedelmi vallalkozésban voltak érdekeltek. A haldszat mellett egyéb pénz-iigyletekben
is érdekelt ,nagyvallalkozok” kozott természetesen ekkortajt is lehettek olyanok, mint
a Pallavicini uradalom haldszé vizeit 1878-ban évi 2200 Ft-ért 6t tarsaval kidrendalé
Bit6 Janos, aki ugyan végigjarta a szegedi halaszok és halkereskeddk ,,ranglétrajat”,
joggal tekintette tehat magat ,halasznak”, jollehet a bérlet idején — Onéletrajzabél
kitetszen — madr inkdbb t6kéjét kockaztatd kereskedd, mintsem egy patriarchalis
szervezetll halaszcsapat tagja volt.1?

Ha a bérl6 maga nem is vett részt a halaszatban: nem véllalta a haléhazas napi
robotjat, ,,vallalkozdsa” — esetleg — egységes szervezetil ,,haldszati és halfeldolgozé
lizem” iranyitisat, specialista ,,bérmunkasok” foglalkoztatasat is jelenthetné. Ez a
lehet8ség az Als6-Tisza vidékének 19. szazadi haldszatardl sz616 kozel egykoru és
visszaemlékez$ leirasok ismeretében inkdbb csak elméletinek tiinik: egyértelmiien a
halaszcsapatok 6néllosdga, és a munkdban valé részvétel, a halaszeszk6zokhoz valéd
anyagi hozzdjirulds mértékét figyelembe vevs ardnyos részesedés hangstilyozddik
minden értékelhetd forrasunkban.?® Bar mindennek ellenére nem zarhaté ki annak a
lehet8sége sem — kiilonosen akkor nem, ha a vallalkozé, mint Bité Janos, eredetileg
halész volt —, hogy a bérl8 is rendelkezett néhdany nagyhaléval, melyekkel egy-egy ha-
ldszmester irdnyitasa alatt, bérmunkdasként vagy ,,résziben” hat tagu haldszcsapatok
haldsztak. Az 4ltalanosan jellemz6 hasznositdsi méd azonban az ,,alberletbe adés
és az egy-egy szerszam utan kovetelt taksa volt! '

o e ST

Hal4sz6 vizek és halfogasi médok

Gondosan koriithatdroltdk a Pallavicini uradalom haldszati szerz8déseiben —
ahogy minden mas halaszati szerz6désben? — a bérbe adott vizeket, a vizrajzi nevek-
nek is figyelemreméltéan gazdag gylijteménye tehdt minden ilyen szOveg. Erre a
forrds-lehet8ségre azonban Inczefi Géza moddszertanilag példamutaté és az anyag-
gytijtésben rendkiviil koriiltekint8, Szeged kornyéki foldrajzinév-publikdciéi utdn
sziikségtelen kiilon is felhivnunk a figyelmet.?2 A vizek és a vizjaras jogi sziikségletii
leir4saibol inkabb a szokasos, a lehetséges halaszati technika szokdsjogi és 6koldgiai
feltétel-rendszerére igyeksziink kovetkeztetni a tovabbiakban.

A nyilt vizeken nem jelGlhet6k meg egyértelmiien a haldszatra jogosultsig hat4-
rai, természetes tehat, ha a kdzés haszndlattal kapcesolatos jogszokasok egész sorara
ralelhetiink a szerz8désekben. Amikor a Tisza jelentette két szomszédos birtok termé-
szetes hatdrat, vagyis két birtokosnak is halaszati joga volt a folySban, nem az elmé-
leti kozépvonalat jelolték meg a bérelt viz hataraként. Ehelyett azt szabilyoztik,
hogy csak az egyik parton hizhatjak ki hdléjukat a haldszok (5. sz) Ez a kikotés a
kisszerszamos halédsztra nem, csak a nagyhalds halaszatra vonatkozott. Nyilvan nem
azért volt ez a megkiilonboztetés, mert a kerit6halo kivetésekor és tértdlelS vontatasa-
kor amtigy sem lehetett alkalmazkodni a folyd szeszélyesen sodré vizén az elméleti

18 Bité Janos, é. n. 61. "

20 1., pl. Herman Ott6, 1887. 69—71, 272. skk, — Ezt részletezi emlékiratiban Danicska Jozsef
is (Néprajzi Miizeum EA 4289)

2 1. pl. Solymos Ede—Solymosné Golder Marta, 1978.

%2 Inczeft Géza, 1960; 1961.
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hatarhoz.2® Ha a kecével, villikkel, kerit6vel?* val6 kishalaszatrol sz6lvan meg sem
emlitik a szerzGdések a birtokhatart, jollehet a kishalaszoktdl inkdbb meg lehetett
volna kivanni annak tiszteletben tartasat, csak arra kovetkeztethetiink, hogy mindkét
parti birtokos barmilyen szerszdmmal — tehat nagyhdléval is — a folyo teljes széles-
ségében halaszhatott.

Ha igy van, a kihlizas helyének az egyik partra korldtozdsa nem is a haldsz6
viz hatarok kozé szorjtdsat; hanem a parti foldteriilet védelmét célozta. A néprajzi
leirasokbol,2s sajat megfigyeléseinkbdl tudjuk, hogy az dllandSsult h4lohizo hely —
— a tanya — kialakitasa a lapélyos part egy meghatarozott részének igénybe vételével
jart egyiitt. A folyévizi kerit6halé ,kintjaré végének™ vontatdsa kozben, méginkabb
a kihuizaskor, helyre volt sziikségiik a halaszoknak; tér kellett a h4l6 széritasahoz,
javitasahoz (a tericsfa felallitasdhoz26), a halszallit6 szekerek rakoddsdhoz, a hosszabb-
rovidebb ideig varakozé igas lovak legeltetéséhez, gyakran a haldszok alkalmi
szallashelyének megépitéséhez. Természetes tehat, ha a vizparti tanya teriilet igénye
is megfogalmazddott a szerz6désekben, elsGsorban azokban, melyek halszarité kuny-
hék felallitasit is engedélyezték. A kozel egykori leirdsokbdl kovetkeztetve tobb
egyszerli épitménybdl 4ll6, idGszakos ,halfeldolgozéd telepet” jelent a ,fogandd
halaknak sziritisokra megkivinhat6 Gunyhdéknak halhasitd, és szdrité helynek
4ltal enged6dik” formula-sz6veg.?? Erre a célra (az 3. sz. szerz6dés szerint) a hal4szok
900 O-0lnyi, az idegen halhasiték egy holdnyi teriiletet vehettek igénybe. Ugyanez
a szerzGdés kiilon rendelkezett arrél, hogy azon a folydszakaszon, melynek csak egyik
partjin hizhattdk ki a hiloikat, a halhasitasra legsziikségesebb helyet foglalhattik el,
a kocsikkal vald kozlekedés utvonaldt pedig kijelolték (1. még 9. sz.). Nyilvan abban
sem csupan a haldszati jog és a parti haszonvételek ,.,elméleti” elkiilonitése fogalma-
zodott meg, hogy kiilonb6z8 szankcidkat kildtdsba helyezve megtiltottdk a fak
rongalasat, illetve a madaraszatot-vadaszatot (4., 8., 9., 17., 18. sz.). Ha sziikség volt
ezekre a tilalmakra, csak azért lehetett, mert a haldszok dltaldban, nemcsak a hala-
szattal Osszefiiggl tevékenységek miatt, a part egy részére jogot formaltak. Ezt a vélt
jogukat igyekeztek korlatozni. A mdsik parton valé kihuizds, tanya-kialakitas tilal-
maval egyrészt elejét akartak venni, hogy a haldszok ugyanilyen vélt jogokra hivat-
kozva a szomszéd birtokosnak kart okozzanak, s ezzel ,birtokhdboritisi” jogvitat
provokéljanak, mésrészt a sajat uradalom egy madsik ,,lizemaganak” (pl. erdészet)
védelmét biztositottak.

Azonos vizteriilet egyidejii k6zos hasznilata egyébként is eléggé Altalanos gya-
korlat volt, s ezért sincs okunk ra, hogy a hilé kihnizdsidnak egyik partra korlato-

2 A kunszentmartoniak ugyanigy szabdlyoztak a szomszéd birtokossal k&zds hasznalata
Kords halaszatdt: csak kolesOndsség esetén huzhattak ki a halaszok a mdsik parton a hilojukat.
(V.6.: Szilagyi Miklos, 1966. 47. skk.) — Amikor Mezdberény és Kordstarcsa haldszai kozott
viszalykodas tamadt, mert a Koroson kerit6haloval halaszva néhany szaz méterre a szomszéd
kozség vizére is atcsaptak, a korostarcsai haldszok arra hivatkoztak, hogy ,,régtdl fogva vald haldsz
torvény ez (hogy azok is tudjak a kik még benne jaratlanok) a ki feliilrél jon alol annak a mdasik
hatdraba is szdz 1épéssel szabad a kivonds, és meg forditva”. A mezdberényiek nem ismerik el ezt a
,shaldsztorvényt”, a rdhivatkozads mégis megvilagitja: a szokdasjog igyekezett figyelembe venni, hogy
folyd vizen eleve nem lehet betartani a mesterséges hatarokat. (Békés megyei Levéltar, Mezdberény
ir. R. 2. Kozig. ir. 1811—1830. A/4-a. 148—149.)

2¢ Nem ismerjiitk a kishaldsz eszkdzsk kozé sorolt kerit8hilé méretét, de mert a viszonylag
kis méret(i keritGhalokat is tértdlelen kell vontatni, ennél a halonil mindenképp indokolt lett volna
a ,,hatarra vald hivatkozas. - .

L. pl.: Solymos Ede, 1965. 205. skk. o

26 A tericsfa: oszlopokbél és gerendakbol épitett allvany, melyen a halot szé.rltjék (V.5.:
Ecsedi Istvan, 1934, 214; Solymos Ede, 1965. 215—216.)

27 A halszaritd ,,telep” épitményeirdl: Szilagyi Miklds, 1977/B. 140. skk.
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z4sdban a parti foldteriilet védelménél tobbet, valamiféle elméleti hatirvonalat
gyanitsunk. Néhany szerz6désben utalnak arra, hogy a nagyvallalkozé bérlének el
kellett tiirnie egy mésik bérl6 haldszatét, ez a haldszati jog azonban soha sincs terii-
letileg elkiilonitve. Az dnyasiak — bizonyosan a dohanykertész-telep lak 6i?8— kor4bbi
»szerz8désiik szerint” haldszhattak az 0j bérlemény targyat képezé Nagy-Tiszdban
(10., 14., 15., sz.). Ez a joguk a kisvizekre vonatkozé bérleti szerz8désbe beleértett;
tételesen azonban meg nem fogalmazott (11., 12. sz.) kiegészitése lehetett a kisszer-
szdmos halaszatuknak. Ugyantigy, ahogy a Kis-Tisza bériGje is haldszhatott egy
nagyhaloval az algy6i Nagy-Tiszén (9. sz.), amit a folydszakasz nagybérl8jének tudo-
masul kellett vennie (5. sz.).

Ha egyszerre tobb bérlS is haldszhatott egy vizteriileten, a k6z6s hasznalat napi
gyakorlata lényegesen aligha kiilonbozott attél, ahogyan az egy ,.f6bérlGnek™ ala-
rendelt halaszcsapatok a kozos hasznélatot megoldottak. A 19. szdzad végi néprajzi
leirasok és emlékezések a halidszcsapatok munkaszervezési 6néllosagat és a haldszat
rendjének szokasjogi szabdlyoz4dsat hangsulyozzak, sohasem hivatkoznak azonban a
hal4szcsapatok miikodési teriiletének hataraira.?® Inkdbb azt részletezik, hogy egy-
azon tanydban hogyan halészott tobb haldszcsapat, betartvan egy sor iratlan szabalyt
(a foglalds eseti hatély4t, az el8bb érkezd csapat elsGbbségi jogat stb.) Ugy tiinik
ezekbdl a leirasokbdl, mintha a haldszok nem tudtak volna: a maguk kozott kotelezd
érvényii szokasjogi egyezségek mogott milyen tulajdonjogi feltételek hizédnak meg.
Ilyen ,tajékozatlansdgot” indokolatlan lenne feltételezniink. Ha a szerz6désekben
rogzitették, a halaszok természetesen tudomaésul vették, s be is tartottik a hatdrokra
valé iigyelés kotelezettségét. A szokasjog csak az esetben érvényesiilt, ha tobb halisz-
nak (haldszcsapatnak) ugyanarra a vizteriiletre volt szerzett joga. E szokasjog kor-
l4atozott érvényét azonban a korai néprajzi leirasok, s olykor a haldszokt6l szirmazé
laikus ismertetések is, homalyban hagytak. 30

Eddig a bérelt viz k6z0s hasznalatdnak szokasjogi szabalyaira kovetkeztettiink,
s tObbszOr utaltunk a nagyhdldk és a kisszerszamok egymadst kiegészit hasznalatara.
Ez pedig inkabb termeléstechnikai és iizemszervezési, mintsem jogi kérdés. Amiota a
hal4szati torvényben (az 1888. évi XIX. tc.) megfogalmazott elvek szerint adtak bérbe
a Szeged kornyéki Tisza-szakaszon a halasz6 vizeket, a térvény betiije szerint meg-
tiltottak ugyan a bérlemény albérletekre szabdaldsat, azt azonban hangsilyoztak,
hogy a kishal4aszoknak adott jog nem tekinthet8 albérletnek.3! Ennek a jogi megitélés-
nek kovetkezményeképpen a kozelmiltig jellemz6 maradt — s nemcsak az itt idézett

szerzGdések korvonalazta teriileten 32 — a kisszerszdmok és a nagyhilok egymast ki- .

egészit§ hasznilata, ezzel egyiitt a ,kishaldszat” és a ,,nagyhaldszat” iizemszervezeti
elkiiloniilése.

Szerz8déseink a kozelmultban megfigyelhet6hoz hasonléan kiilonboztetik meg
a kishalaszatot és a nagyhal4szatot, de — az iizemszervezési elvek konzervativizmusa
mellett — Iényeges véltozdsokra is kovetkeztethetiink. F6képp a jellemz8 eszk6zok
felsoroldsa és az egymdishoz viszonyitott produktivitasuknak a részletezett bérleti
dijtételekbdl kitetsz8 kortdrsi megitélése tartalmaz figyelemre mélté elemeket.

A tiszai nagyh4l6rél nincs részletesebb informdicionk. Olyan asszimmetrikus
felépitésii keritGh4lo lehetett, amilyennek a tavi halotol megkiilonboztetett folyami

28 V.0.: Takacs Lajos, 1964.

20 L, err6l Herman Otto, 1887.

3¢ Danicska Jozsef tanulsigos adatokat kozol a halaszcsapatok kozotti szokasjogi egyezségek-
rél (Néprajzi Mizeum EA 4289)

31V, 6.: Szilagyi Mikl6s, 1971. 277. , LT

32 1. pl. Ecsedi Istvin, 1934. passim ‘ T




nagyhaldt — a tiszai halaszok legnagyobb és legprodiiktivabb eszkézét — a néprajzi
lefrasokbol ismerjiilk.*®* Kévetkeztetésiink azért nem lehet til magabiztos, mert az
elmult évszazadban élt halaszok gyakran ,,duna-halé" néven emlegették (ami alkal-
masint a kozelmultban tortént atvétel kife;j zGje), s egyéb forrdsok szintén dajkori
(talan 18—19. sz4zadi) elterjedését sejtetik.* igy az is lehetséges, hogy — ha ekkor
mar nem is altalanosan — ugyanazt a nagyhdal6-félét hasznaltak mind a tavakon,
mind a Tiszan. Kilondsen olyan esetben lehet ezt valoszindsiteni, ha a tavak bérl¢'i
egyetlen nagyhaldval haldszhattak a folydn, szerszamkészletik egésze tehat inkabb a
tavak jelentette lehetd'ségekhez alkalmazkodott.

Az nem lehet kétséges, hogy a haszonvétel szempontjabél a nagyhélds halaszat-
nak volt nagyobb jelentésége. Az 5. sz. szerzd'dés szerint a folyé nagyhalés halaszata-
ért 800 vft-ot, a kishalaszatért 250 vft-t kellett fizetnie a bérlének ; mas szerzd'désekben
ugyanez az ardny 420 pengdé' forint — 160 pengd forint (16. sz.), illetve 595 Ft 35 kr.
— 226 Ft 80kr. (19.sz.) Azért is felt(ing' a nagyhalés haldszat nagyobb produktivitasa,
mert a kisszerszamok kozott kerit6halot és pirityet is emlitenek — olyan akcidkozos-
ségben miikddtethet6' hiuzohalo-féléket, melyeknek hasznalatat a 20. szazadi bérlé'k
mar nem engedték meg a kishaldszoknak. Recens adataink szerint ezek vitathatatlanul
»nagyhéalénak” minésilnek: zsdkmany-témeg elérésére alkalmasak, s ezért csak a
bérlg alkalmazottai halaszhattak veliik.*® A kisszerszamok kozé sorolt kécét és viliiket
a 19. szazad végén — 20. szadzad elején is hasznaltak az Also6-Tisza kishalaszai, de
korantsem volt azonos jelentdségiik a szerszamkészletben. A kecét — ennek két val-
tozatat : a kuszakecét és a hosszukecét — ,,fészerszamként”, a viliiket f6leg tiszavirag-
zaskor a vizfelszin kdzelében tartdzkodo halak fogasara alkalmas ,,idényszerszamként"
jellemzik a néprajzi leirdsok.® A szerszamok felsoroldsa természetesen nem lehet
maradéktalan ; még abban sem lehetiink biztosak, hogy a legfontosabb két szerszémot
tartottdk emlitésre érdemesnek a szerzddések fogalmazéasakor. Nem val6szin(, hogy
egyeéb kisszerszamokat — pl. varsa- és horogféléket—ekkortajt ne hasznaltak volna a
maganyosan dolgoz6 kishalaszok, hiszen a kdzel egykoru és visszaemlékez6 forrasaink
éppen azt hangsilyozzak, hogy minden kishalasz ,val6sagos ezermester volt.*’

% L. pl. Ecsedi Istvan, 1934. 212. skk; Nyiri Antal, 1948. 59. skk.

¥ Hodmezovasarhelyen 1749-ben kér engedélyt a gyevi notarius a dunahald kiprobélaséra
(Szeremlei Samu, 1911. 293.); Kunszentmartonban 1773-ban annak kell a legnagyohb taxat fizetnie,
aki dunahalot tart SSziIégyi Miklés, 1966. 45.); Tapén a XIX. szazad els6 évtizedeiben emlegetik a
»Duna Halo"-t (Szilagyi Miklos, 1971. 274.) Lehetséges, hogy a dunahalo téhbféle nagyhalonak volt
a helyi neve. S6lymos Ede publikalta Bit6 Janosnak a szerzOdésekkel majdnem egykor( panaszat, s
eszerint az altala hasznalt, 64 m hosszl, 3 m széles ,,dunai hall6" csak kecsege €s csuka fogasara
alkalmas, és ugyanugy kezelik (két csonak kozott szedik fel), mint a Eirityet (v.0.: Sélymos Ede,
1969. 45.). Ez az adat semmiképp sem egyeztethet6 a korabban idézettekkel, mert azokbdl kifejezetten
nagyhalora kovetkeztethetlnk.

% A kerit6halok csolportjéba azokat a hizéhalokat is beleértik, melyekkel két ember halaszott
(a méretvariaciokrol 1. pl. Ecsedi Istvan, 1934. 204. skk; Solymos Ede, 1965. 202. skk.?, a szerz6-
désekben emlegetett kerit§ azonban bizonyosan nagyobb volt ennél. Apiritty a néprajzi leirasokban
a viz kbzepén két csonakrol elvetett és felszedett laptold szinoniméja, esetle% a méret miatt kiilénboz-
tetik meg a két halot (az elSbbivel négy, az utobbival hat ember szokott halaszni): Herman Ottd,
1887. 284—285; Szilagyi Miklos, 1971. 288. — Ismeriink viszont torténeti adatokat is a piritiytdl,
s ezek alapjan a laptolotol kiilonb6z6 haldszerkezetet valdszin(sithetlink (1. pl. : Balint Sandor, 1957.
1. 310; Szeremlei Samu, 1911.293.)

%' Az A alakt léckeretre szerelt kecének. két valtozata ismert: a hossziikece tkp. zsakhalo, a
kuszakece harom haloréteg(, Gn. tiikros halo (1. pl. Herman Ott6, 1887. 171—174, 324—327; Nyiri
Antal, 1948. 56—57; Szilagyi Miklds, 1971. 288.) — A viliikr6l: Herman Ott6, 1887. 303; Balint
Sandar, 1957.11. 671 ; Nyiri Antal, 1948. 55—56; Szilagyi Miklds, 1971. 292.

L. pl. Herman Ott6, 1887. 509. jellemzését : , Kuttyogatds, fenekes, keczés, varsas — a halasz-
seregnekhezek adjak zoémét. Akad koztik szép szdmmal valosdgos halaszati ezermester,' ki minden
szerszamhoz ért..."
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Arra talan mégis figyelmeztethet az ,.elhallgatas”, hogy a haldszok — és a néprajzi
irodalom! — szdmontartotta fogasi mdédok egy részének nem volt jelentSsége a
halaszati haszonvétel szempontjabol.

Az artéri tavak nagyh4lds haldszatdnak vitathatatlan els8dlegessége a szerz6dé-
sek sztereotip koriilirasaibdl kovetkezik: a vejsszel, mértel, mardzsdaval és szigony-
nyal valé halaszatot kovetkezetesen ,,mellesleges”, csak nagyobb vizaradaskor lehetsé-
ges haszonvételként emlitik meg. Més szerzGdésekben pedig, ha az 4rtéri kisvizeket
csak ,,aprobb nemii halokkal” engedik halaszni a bérlnek, igen alacsonyra szabjak
a bérleti dijat (pl. 13. sz.). Az itt felsoroltak koziil a vejszt (vejszét) az Artéri tavak
és vizfolyasok legeredményesebb, altaldnosan elterjedt rekeszt§ halaszati eszkozeként
tartjuk szamon. Kiilonésen azért volt kozkedvelt, mert nem igényelt szimottevd
~beruhdzast”: a rekeszt8 falazat és a fogéfej anyaga, a ndd, bBségesen rendelkezé-
siikre 4llt a haldszoknak, s ha alkalmas helyen felallitottik, egész évben ,,magitél”
fogta a halat.®® Ezt a nagyvonall altaldnositdst a nagyobb aradidsoknak — mint
feltételnek — a visszatér§ hangstlyozasa miatt alighanem korrigidlnunk kell: a vejsze
ink4bb idény-szerszam volt. A métet és a mardzsat — a tavi halaszatra alkalmas
Lallitott” halék vizben lebegd, illetve két karé kozott fesziil6 zsinegre felszedett
valtozatait® — a kozelmultban €It haldszok mar nem soroltdk az eredményesen
hasznilhato szerszamok koz€: az elkészités koltségei nem voltak ardnyban a varhatd
zsakmannyal. E jelentSségesokkenésnél is figyelemre méltobb, hogy a jellegzetesen
4ll6vizi hal6-félék eredményessége szintén az évi dradasok fiiggvénye volt. A szigonyos
haldszatrdl sokrétii néprajzi ismeretek halmozédtak fel, s a hal-Alloméiny védelmét
szorgalmazé szakemberek is a szigonyos haldszokat minGsitették a legnagyobb
halpusztiténak, mert ivas idején halasztak.® Az eltiltdst szorgalmazé indulatok
valbszinfileg elttloztik a szigony tényleges jelentGségét, ha ez is csak a ,,mellesleges”
haszonvétel eszkoze volt. Az pedig mindeddig nem tudatosodott kellGen, hogy az

: . : ; hogy
az 1901-ben megtartott Halaszati Kongresszuson a betiltast kovetel6k mellett olyanok
is akadtak, akik a szigonyozas mellett érveltek, mondvan: a nadas tavakban masféle
szerszammal lehetetlen haldszni.*o/

A néprajzi leirdsokbdl ismert rendkiviil sokféle és varidbilis kisszerszdm ennyire
alacsonyra értékelt produktivitdsandl még feltlinébb az a tény, hogy az artér vizeinek
értéke sokkalta nagyobb volt, mint a foly6é. Az értékaranyok a részletezett dijtéte-
lekben tiikroz6dnek : a tiszai nagy- és kishalaszat egyiittesen a teljes bérleti dij felét
sem jovedelmezte! Abban az esetben természetesen, ha az dradas kedvezG lefolyasi
volt, hiszen ha elmaradt az aradas, mentesiilt a bérlS a fizetés aldl, s ha csak az Gszi
aradaskor 1épett ki a folyé a medrébdl, mérsékelt dijat kellett fizetnie (5., 16., 19. sz).
A tavi haldszatnak ezt a feltiinSen nagy haszonvételi értékét nyllvan a hal-tomeg
mennyisége biztositotta, hiszen a folyéban fogott hal szamitott mindségi zsakmany-

nak. Azokban a szerz8désekben ugyanis, melyek az urasigi konyhéra valé hal be- ~

szolgéltatdsat is elSirtak, hangsulyoztik, hogy azok a Tiszdban fogottak legyenek
s a ,,legnemesebb halnemekbdl” keriiljenek ki (5., 10. sz.). . o,

38 L. pl: Herman Ott6, 1887. passim; Ecsedi Istvan, 1934. 142—147; Szilagyi Miklbs, 1971.
283—286.

3® Herman Otto, 1887. 318—319. Tapén ﬁgyelte meg a kiveszében 1évé méthdlot és a mardzsa-
hdlst. A késobbi gyiijtések mar nem talaltak ennyire jellemzdonek a két haloszerkezet megkiilonboz-
tetését (Szabo Kalman, 1937. 397—398; Szilagyi Miklos, 1971. 286—287.) .

0 A s21gonyokro| Herman Otto, 1887. 488—490 Gonyey Sandor, 1937. —a szxgonyozé.s
tilalmarol: Solymos Ede, 1965. 96.

®/3 V.5.: Az 1901. évi marczius hé 7-n tartott Budapesti Halaszau Kongresszus Jegyzékonyve
Budapest, 1901. (kIny. a Haldszat II. évf. 14, 15. 16. sz-bol) . -
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Az évente ismétl6d6 draddsok és az artéri tavakban folyt haldszat eredményessége
kozotti Osszefliggést, a folydt a tavakkal GsszekotS fokok halmegallité rekeszeinek
a haltomeg visszatartasdban fontos szerepét korabbi dolgozatainkban mar elemeztiik;
felhasznalvan a kovetkeztetésekhez ezeket a szerzGdéseket. Sziikségtelen tehdt
ismételten részletezniink a szerz8déseknek ezt a — kétségkiviil legjelentGsebb — tanul-
sagit. Andrasfaly Bertalan®? — s az § eredményeit hasznosité Karolyi Zsigmond4?
— azonban (kovetkeztetéseinkt8l némiképp eltérSen) az ,,Gsi artéri gazdilkodas”
koézépkorban kivirdgzott rendszerére, s ennek a rendszernek ujkori miik 6dés-zavaraira
figyelmeztetett. Tovabbi forras-feltaras és -elemzés dontheti el, hogy az 4rmentesité-
seket megel6zG évtizedek haldszati szerzGdései valdban alkalmasak-e a kozépkori
forrasokbdl kovetkezett ,,artéri gazdilkodas” lényegileg véltozatlan jelentGségének
szemléltetésére, vagy csupdn annak ,,utééletérSl”, felszamolédasi folyamatarél tudo-
sitanak. Szamunkra a bérleti dij esedékességének ennyire kovetkezetes feltételekhez
kotése kell6 bizonyossagot jelent: ha nem lennének tudatdban mind a bérbeaddk,
mind a bérl6k, hogy a piac-orientalt artéri halaszat teljességgel lehetetlen az 4dradéssal
kihuzédott hal-tomeg ,,megrekesztése” nélkiil, aligha foglalndk szerzGdésbe az évi
4radas elmaraddsédnak, illetve késésének a fizetési kotelezettséget halaszté hatasat,
s nem tekintenék szerz6dés-bonté koriilménynek az drmentesit6 munkak esetleges
befejez6dését (pl. 5., 7., 17.; 18. sz.). Ugyanigy félreérthetetlen — a mi szdmunkra
legaldbbis — a Gyevifok toltésének kivagatasat akadalyozd gyeviek ellen beadott
panasz (6. sz.), az uradalom engedélye nélkiil végzett drkoldsok és t6ltésezések szigort
tilalma (8., 9. sz.), a rekesz helyének és a rekesztés modjanak szabalyozasa a zsilippel
ellatott vizlevezetd csatorndn (12., 13. sz.), valamint az els§ 4radés elleni védekezés
megtiltisa — a halaszat érdekében, a késGbbi dradasok elleni védekezés megengedése
-— a halaszati érdekek ellenére (14. sz.)

Néhany kovetkeztetés

A hal-tomeg feldolgozasarol és a hallal vald kereskedésrdl csak kozvetett infor-
mécidkat tartalmaznak a szerzGdések, arra mégis alkalmasak, hogy néhiny valé-
szinfisitG kovetkeztetést megfogalmazzunk.

A ,,manufakturilis iizemekben” (a halhasité tanydkon) végzett halkonzervalds
munkamenetét (a keszegfélék ,,hasitdsat”, s6zasat, napon valé szdritasdt és balakba
kotegelését), valamint a roménok és szerbek lakta vidékekkel kialakitott kereskedelmi
kapcsolatokat jol ismerjitk a Szeged kornyéki helytorténeti és néprajzi leirdsokbol.
Ezeket az egykori és visszaemlékez$ adatokat kordbbi dolgozatunkban mar Gssze-
foglaléan értékeltiik,4* s arra is utaltunk, hogy a bérleti nagyvillalkozasok és az
»iizemi méretli” halkonzervilas kialakuldsiaban a szegedi kereskedelmi t6kének lehe-
tett kezdeményezS szerepe. A nem-szegedi halkereskedSk esetleges szerepét csak
valGszinfisiteni tudtuk éppen ezekre a szerz8désekre hivatkozva. Ha ugyanis a
bérlG és a ,,vidéki halhasit6k” szimara mas-maés helyen engedték kialakitani a halhasit6
tanyat (pl. 5. sz.), bizonyosan voltak olyan szaritott hal kereskedGk is, akiknek nem
volt bérelt haldszé viziik, tehat nem halasztattak, csak a konzervélasban és a szalli-
tasban-értékesitésben voltak érdekeltek.

41 Szilagyi Miklos, 1977/A; 1982.

42 Andrasfalvy Bertalan, 1973; 1975.

48 Karolyi Zsigmond—Nemes Gerzson, 1975,
4 Szildgyi Miklos, 1977/B
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A kereskedelmi t8ke eszerint tObbszordsen is bekapcsolédhatott a termelés-
feldolgozas-értékesités ,,vertikumat” megvaldsité haldszati izemek megszervezésébe.
Go6tz-Janos idézett szerz6désébdl és panaszlevelébdl (5—6. sz.) kitlinik, hogy neki,
a véllalkozé-bérldnek, tobb nagyhilds halaszcsapat haldszott, (akik azonban nem
bérmunkasok voltak, hiszen pénzért valtottak ,cédulit”, hogy haldszhassanak!),
és halhasité tanydkkal is rendelkezett. Mégsem feltételezhetjiik errdl a tekintélyes
nagykereskeddrél, hogy szatdcs modjara adta el a szaritott halat: nyilvin a viszont-
eladast vallalo keresked 8k is bekapcsolddtak az értékesitésbe. Mellettiik olyan viszont-
eladok is jelentkezhettek, akik ,,nyersen” vették meg a kifogott halat, részben a bérlg-
t61, részben a halaszoktol, akik minden bizonnyal ,,résziben halasztak.

Az elmondottak a haldszatban érdekelt kereskedSk tarsadalmi-gazdasagi réteg-
zettségét is sejtetni engedik, s a halaszok és a halkereskedSk kapcsolatat érint8 kovet-
keztetésekhez is elvezetnek. A szegedi helytorténeti és néprajzi irodalom hatarozottan
megkiilonbdzteti a ,,szegény sorst halaszokat” és a ,,gazdag fiséreket™ (ficséreket ),
idézvén — tobbek kozott — Bitd Janos visszaemlékezéseit. Bitd irigységgel vegyes
lenézéssel emlegeti a halkereskedG-fiséreket: nem halasztak, még nagyhalojuk sem
volt, masok haléjabdl hordtdk el a halat, mégis j6 médban éltek, kiilon ,,osztalyt”
jelentcttck Szeged tarsadalméaban. Ugy véljiik, hogy ebben az itéletben ink4bb a hal-
piac konjunktiirajat iigyesen kihasznald haldszoknak és halkereskedSknek a hegemo-
nidért — a bérletek megszerzéséért és kereskedelem iranyitasaért — foly6 konkurencia-
harcat, mintsem tényleges foglalkozési (s kiilonGsen nem ,0sztily-) kiilonbséget
gyanithatunk. A megvagyonosodott haldszoknak ugyanis semmiben sem kiilonbozott

,,stratcglaja a fisérekétdl: bérleteket igyekeztek szerezni, hogy a haldszat mellett a
feldolgozést és értékesitést is iranyithassik. Eppen Bit6 Janos élete bizonyitja ezt a
»stratégidt”, aki pedig kovetkezetesen haldsznak tekintette magat. Leirja, hogyan jirta
végig a ,,ranglétrat” : napszamos gyerekként keriilt a halhasit6 tanyara; el6bb haldsz-
legény, majd haldszmester lett egy haldszcsapatban. Amint azonban (csaladi vallal-
kozasként, utébb 6nalléan) bérlethez jutott, azonnal kereskedni is kezdett, s hova-
tovabb nemcsak a maga bérelte vizbdl kifogott hallal. Kés6bbi vallalkozasai (haldsz-
vendégls, foldvasarlas) méginkdbb eltavolitottak a hal4dszat napi munk4jatél: a
szdzadvégi Szeged tekintélyes kereskedGvallalkozoja lett.*® Vagyis: csak a ,.komplex
halaszati iizem” irdnyitasahoz sziikséges ismeretek megszerzésének patriarchalisabb
médja miatt kiilonboztethette meg magit Bit6 Janos a fisérektSl. Akik — kovetkez-
tethetjilkk — nem kozvetleniil irdnyitottak a haldszatot, hanem pénziigyi transzakciok-
kal befolyasoltak a ,,vertikum” kialakuldsit. SzAmunkra azonban nem a konkuren-
cia-harc kitermelte elGitéletek a fontosak, hanem az a tény, hogy ebben a helyi vetél-
kedésben szamottev3 t6ke mobilizalédott!

A soronkdvetkez8 kutatdsoknak — t6bbek kozott — arra is meg kell keresniitk
a valaszt, hogy miért éppen a hal4szatban ﬁgyelheto meg a kereskedelmi t6ke mobi-
liz4cidja, s ennek folyoményaként a haldszokra és halkereskedS8kre egyarant Jcllemzd
erSteljes tarsadalmi-gazdasagi differencialédds. Ugy tiinik, hogy a ,haltermelés”
klszémxthatatlansaga az aradas és az ivas jelentette bizonytalansagi tényez8k ellenére
szerencsés esetben a foldmiivelésbdl és allattenyesztesbol remélhet6nek sokszorosa
lehetett a haszon. (Es természetesen a véllalkozas is egyszeri{ibb volt : kevésbé hatottak
a feudalis birtokjogi kotottségek a ,.tartozékként” kezelt vizek bérleti hasznositasa-

.. kor!) A haszon mértékérsl egyébként Bit6 (alighanem eltilzott) mennyiségi adatai

alapjan valdszintisit6 szamitasokat is végezhettiink, arra kovetkeztetvén, hogy egy-

% (sszefoglaloan: Bélint Sandor, 1976, « . .- C
* Bitd Janos, é. n.
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egy halhasito tanya bruttd bevételét terheld kiadasok semmiképp sem haladhattak
meg az 50%-t.47 Nyilvan ez a legf6bb magyardzata, hogy a nem-haldsz vallalkozék
(Gotz vagy a zsid6 kereskedd Szobotka) feltlinGen nagy t8két kockaztattak, illetve,
hogy a haldszoknak szintén médjuk volt t6ke akkumulilésra és vallalkozdsra.

Mindezek a kovetkeztetések azonban csak tovabbi elmélyiilt forrdselemzéssel
igazolhat6k — vagy céfolhatdk...

N .
. v

FUGGELEK

L

Lukdcs Janos bérleti szerzédése a Csaj 16 1832. évi haldszatdra

Al4bb irt adom tudtdra mind azoknak akiknek illik, hogy mai napon a Témdrkényi részen a M(é)1-
(tosd)gos Urasag Allodidlis Foldje sz€lében az Ggynevezett Csaj nevii Tavat haldszat ald az Urada-
lombul ki arendaltam ezen foly6 832ik esztendére olly feltétellel, hogy annak arendaja fejében tar-
toztak dsszesen Harmincz valto forintot fizetni jelessen pedig ennek felét mostan azaz 15 Fkat, masik
felét pedig a jové Deczember holnap 31ik napjara az Uradalmi Cassaba iltal adni. ide nem értvén
semmi mas tavakat és folyokat. Melly érintett haldsz6 viznek drendalasa a folyo esztendei Deczem-
ber holnap utolsé napjaig fog tartani. Mellyriill adom ezen Contractualis Levelemet.

Mindszent 7° May 832
elttem Bozo Imre notarius . Lukats Janos keze X vonéasa

2,
zobotka David bérleti szerzddése az anydsi Tisza és Kis-Tisza 1835—1838. évi haldszatdara

Contractus

Mel]y a Méltosagos Foldes Urasag Marchio Pallavicini Eduard Ur E6 Nagysaga, mint Arendéba
adod, €s Szobotka David, mint Arendaba kivevé a kivetkezs Feltételek alatt kottetett, ugymint i
1szér Altalengedi a Meltosagov Mindszenti Urasag, Szobotka Davidnak a vasarhelyi Uradalommal
kozos haldszatti Anyasi Tiszdnak melly tudni illik a Mindszenti Hatartol fogva le felé cgész a
Handhézi Hatarig, hol abba a kis Tisza beléje szakad, és a kis Tisza Toroknak neveztetik terjed,
az Arendas Esztenddék alatt, annyi szdmi nagy halokkal valo szabados haldszatjait, a mennyivel
csak haldszhatja, és hogy azon keczekkel és pirityel is mindenkor haldszatthasson, tovabba:

2szor Altalengedi a Méltosagos Urasag, az Arendalis Esztenddk alatt Szobotka Davidnak a kis Tisza
azon részében vald Halaszatot, melly Anyas alatt a Toltéstdl kimaradvén, a nagy Tiszdval kozosh-
lésben maradt.

3szor Mid6n a Tisza kidrad, 2 Contractudlis Esztenddk alatt szabad lészen Szobotka Ddvidnak a
toltésen kiviil az Anyasi Réten melly a Tiszatol fogva az Urasag Anyas alatt 1évo toltéseig terjed,
a Tavakat szabadon haldsztatni.

4szer Ezen Haldszati Beneficiumokért tartozik megnevezett Szobotka David a Méltosadgos Urasagnak
fertalyonként elGre 65 valtoi forintokat és igy Gsszesen minden esztendOben 260 az az kétt szaz hatvan
valtoi fkat az Arenddlis esztendok elteléséig fizetni, mellyet ha tellyesiteni elmulasztana Jussa lészen
a Méltosagos Urasignak rajta Snhatalmaval is tiistént elégtételt venni. ‘
5szét Ezen contractus mostantol fogva, négy egymads utan kovetkezo esztenddben az az 1835ik eszten-
dei Januariustdl 186 napjatol kezdve az 1838ik esztendei December Holnap utolso napjéig tart, és
akkor ismét egészen megsz(inik. Melly ebbéli szerz8désnek tellyes hitelere és dllandosdgéara ezen
Arendalis levél két egyenld parban kiadott, Anyason Janudrius 156 napjan 1835ik esztendSben

Szobotka David Arendas
Katalina Szobotka x

% Szilagyi Miklos, 1977/B. 143.
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. , A N IR L :
Nagy Jozsef mindszenti lakos bérleti szerzddése az dnydsi rétség vizeinek 1835. évi haldszatira -

Contraktus ) :
Melly a Méltésagos Mindszenti Urasdg mint drendéba ado Fél, és Nagy Jozsef mint drenddba vevs
Fél kozott a kovetkezOkben kottetett )
1s28r A Méitosagos Mindszenti Urasag a foly6 esztenddben altal engedi a Mindszenti Uradalombeli
Toltések, és Baksi s Puszta Seri Partok kozott fekvé Rétben megmaradott vizeknek és Toknak, tgy
mint a szeles és keskeny Morotvanak Levelének Sulymosnak, ugy a Kis Tiszdnak a nagy és kis
Csajnak és a tobbi akarmelly névvel nevezendd ezen térbeli vizeknek Szabados Halaszatjat Mind-
szenti Lakos Nagy Jozsefnek. ' ’
2szor Fzen haldszatért tartozik fizetni Nagy Jozsef a Méltosagos Foldes Urasdgnak 50 az az  Otven
valté Czédulai Forintokat, mellynek felét ugy mint 25 Forintokat most mindjart, a masik felét pedig
t. i. ismét 25 Forintokat a folyo esztendei Szeptember Honap 29-en koteles 1észen a Nagy Jozsef a
Mindszenti Uradalmi Pénztarba befizetni.
3szor Ezen Contraktus tart a mai naptol fogva a folyod 1835iki esztendei Deczember Honap 31dik nap-
Jjaig, a mikor az magétol megszinik, természettel értetddvén az is, hogy ha netalan a Toltés kiszaka-
désa vagy felnyitasa altal ezen kiszaritott Rétekbe 1jj viz jovén bé azzal a Halaszat haszna tetemesen
‘megnevekedik, akkor ezen Contraktus, a melly egyediil a’ most fentdll6 vizek haldszasarol szoll,
elenyészik.

Mellyrél adatott ezen két egyenls parban késziilt és mind két részr6l aldirott Arendalis Levél.
Mindszenten Februarius 22¢n 1835 :

Nagy Jozsef keze X

ot

4

Kovdcs Istvdn algydi lakos bérleti szerzédése a Berek laponyag 1846—1848. évi haldszatdra

Szerzédés
Melly egy részrol a Te(kin)t(e)tes AliGyeoi Uradalom, *s mds részrd! AIleem lakos, hazzal, és egy
szaraz Malommal bir6 Jobbigy Kovats Istvan kozott, az alol irt mod szerént megkottetett u: m:
1sz8r Altal engedi a f6llebb tisztelt Te(kin)t(e)tes Urada]om az 0 Majorsagi foldjén, név szerént az
AllGyeoi rév mellett 1év6 ugy nevezett Berek alatt kezdendd lapanyon egész a M(é)I(tosa)gos Ura-
sagnak a Helységben 1€vd lak hazaig terjedd részen azon alkalommal, amidén ti. ezen térség a Tisza
arjatol elborittatnak a halaszati hasznonvételt a f. 846ik évnek 16 Januariussatol kezdve hiarom egy-
mas utan kovetkezends évekre, az az utols6 Deczemberig 848, azon vilagos kikotéssel, hogy ezen
harom éveken altal, ha mindjart semmi arviz, €s igy haldszat is nem lenne a kdvetkezendé pontban
meghatdrozott haszonbért okvetetlen megfizetni tartozik, ugy mintha a haldszatnak legtébb hasz-
nat vette volna.
[2. Az évi haszonbér 30 Vélt(’)forint, mely két részletben esedékes: marcius 1-én és szeptember 1-én.
Ha nem fizetne, az uradalom ing6 és mgatlan vagyonat a bérleti dij kétszereséig lefoglalhatja.]
[3. Miutan a viz leapad, a rétség az urasag hasznélatara marad.]
4er Megtiltatodik nem tsak szerszamaiknak elvesztésével, hanem azon feliil 6tven forintoknak bun—
tetése mellett ezen egész vidéken, ide értvén a szaraz €s vizes részeket a vadaszat, avagy a vad allatokat
elfogni, €s tojasaiknak elszedések
{aldirds nélkiil; nem hiteles masolat.]

‘Gotz Jdnos szegedi polgdr bérleti szerzédése a Gyevifok és a folyé Tisza 1847—1852. évi
haldszatdra

A %

Szerz6dés 7 ¢ A S
Melly egy részrél a Te(km)t(e)tes Mindszenti Uradalom és més részrél Nemzetes Gcz Janos Ur,
€s hitvese Gotz Julianna szabad Kir(alyi) Szeged Varossanak birtokos Polgirjai kozott az alébb
megirt feltételek szerént megkottetett a mint kovetkezik.
18r.Altal adodik a féllebb tisztelt Te(kin)t(e)tes Uradalomnak Alleebl kerﬁletjehez tartozando s
nevezetessen az Alleedl Révjarason folil a Nagy Tiszdba szakado, s Gyevifok nevezett alatt
Ssmeretes hataszati °s halszaritoi jog Nemzetes Gocz Janos Urnak; és Julianna hitvesinek haszon:
bérbe. Ezen Gyevi foki haldszathoz tartoznak mind azon erek; fokok ’s Tavak a mellyek a Tisza
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4rja 4ltal vizzel boritvék, és a Gyevifok torkolatatol a Tiszdnak jobb partjin belsl az Anyasi kistiszdn
alol 1étezé toltésekig, innét a Doczi tonak egész kanyarulatjdban az &szves rétséget keritd szdraz
partokig viszont a Gyevifok torkolatdig vissza, léteznek, és taldltatnak; magiban értetdik, hogy
ezen réti térségen nagyobb arvizek alkalméval a veisszel, méttel, és marazsaval, avagy szigonnyal
véghez vihet6 halfogasi modok is megengedtetnek.
2or Ezen follebb megmodositott haldszathoz a sziikséges haldszok Gunyhojanak valamint a fogan-
do6 halaknak szaritidsokra megkivanhaté Gunyhoknak bhalhasitd, és szarité helynek 4ltal enge-
dodik a mar ezeknek elotte regiebb doktol fogvast ugyan ezenczélra hasznalt a réven f&lGlL
esd kis Berki tdblanak azon része a mely a Gyevifokra szegellik, ugy mind azon &ltal hogy
ezen térség 900 [ oleket folil nehaladjon. Ugy nem kiilonben a Gyevifoknak balpartjan, és a nagy
Tiszanak jobb partjan 1évé szegletben is egy egész hold fold térség 4ltal engedédik a tisztelt haszon-
bérldknek azon czélra hogy itt olly vidéki halhasitoknak, akik a Gyevifokban halaszott halakat
nyersen megvennék; €s azt a szokdsban 1év8 modszerént szérittani akarndk tobb rendbeli hasitd,
és halszarité6 Gunyhokat allithassanak, amott pedig egyediil, és kizarolag csak a haszonbérlGk sajat
szamokra készitend6 szdraz halaknak kezelését folytathatjak.
3or Ugyan ezen halészati Joghoz adodik még a Gyevifoknak balpartjin esendd rétségbdl azon rész,
a mely mindjart a torkolatnél kezdend6é nagy Maraszta fenék, és fok kozott egészlen a fokban
jelenleg all6 rekesztig terjed oly vilagos kikotéssel, hogy ezen térségben mindennemi néven neve-
zendd Novények a haszonbérloknek szabad tetszése szerént felhasznjltathassanak.
4er Altal engedddik a follebb tisztelt haszonbérl6knek a Porganyi fok torkolatjatol kezdve, egész
Ludvarig az ugy nevezett nagy halokkal szokdsban 1év6 Nagy tiszai haldszat a Tiszdnak mind a két
partjara kiterjesztve, innét pedig egészlen Tifarkig a Tiszinak csupan jobb partjéra terjeds haldszati
Jog; ide értvén ugyan a Nagy Tiszdban a kis haldszat nevezett alatt gyakorlani szokott keczével,
pirittyel, avagy akar mely mas késziiletekkel eszk6zolhetd halaszat is.
56r Megfogjak engedni a f6llebb tisztelt Haszonbérl6k a mostani kis tiszai hal4dszatot haszonbérben
bir6 Nagy Janos Urnak a nagy Tiszdban egy nagy halloval minden haborgatas nélkil eszk6zolhetd
halaszatot, mely engedelem egyébarant sem tovabb: mint 1848ik évnek 14ik Februariusig tartani fog,
és ezen 1d6 utan ezen egy hallovali halaszati engedelem a nagy Tiszdban megsziinni fog, ugy annyira:
hogy ezen Szerzddésnek egész tartalma alatt tsak egyediil, és kizarolag a f6llebb tisztelt haszonbér-
16k, 1észnek a nagy Tiszai haldszatnak birtokosai.
6or Meg fog engedddni a’ fllebb tisztelt Haszonbérl6knek a Porganyi foktol kezdve, egészlen az
AlGyebi révig a Tiszanak jobb partjin ott hol alkalmatos helyet kiszemlélni lehet, valamint a Gyevi
révtdl kezdve Ludvarig a Tiszdnak bal partjan halhasit6 Gunyhokat allitani, ugy mind azon 4ltal:
hogy az illyes Gunyhok tsak a hal hasitdsra legsziikségesebb helyet foglalhatjik, és a kotsikkal vald
odajarast egyediil a Te(kin)t(e)tes Uradalom altal kimutatand6 helyeken eszk6zolhetik. Megjegy-
z3dik egyébarant, hogy AllGyed helysége alatt az egészség tekintet6bdl azontérség vonal, a mellyet a
Te(kin)t(e)tes Uradalom letiltand, illyes halhasité tanyéakat allittani szabad nem lészen.
7er Altal engedSdik a Haszonbérl6knek a Te(kin)t(e)tes Uradalom AllGyedi Préshdzabol egy négy-
Olekre terjed6 nagysagi kamra, a mellyet ugyan a Haszonbérl6k magok koltségén elkésziteni, ajto-
val, és zavarral elldtni tartoznak, mely késziilet ugyan ezen szerz6désnek lefolytaval a Te(kin)t(e)tes
Uradalomnak minden karp6tlas nélkiil vissza maradnak. Ugy nem kiildmben megenged6dik a mar
régibb 1doktol ugyanezen czélra hasznalt a Haszonbérl6k altal készitett, ’s jelenleg a révhdz hata
megett 1étez6 jégveremnek felkészitése, ’s ezen szerzGdésnek lefolytdig vald szabad hasznalasa.
8or Mind ezen f6llebb el6 sorolt tébb rendbéli ’s kiilon nevezetii halaszati haszonvételekért kotelez-
tetnek a tobbszor tisztelt Haszonbérlok évenként a Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalom AllGye6i
pénztaraban kerek szimban 3600, mondom haromezerhatszaz valto forintokat, oly forman fizetni,
hogy ezen egész jarandosagnak felét 1800 valto forintokban mindenkor fél évvel eldre, és igy az elsé
jarandosagot 1847k évnek 16 Januariusan, valamint a masodik fél évi jirandosigot 1800. valtd
forintokban, mindenkor 16 Juliusban magoktol elhozva készpénzben béfizetni tartoznak. Mely fize-
tési rendszer ezen SzerzGdésnek lefolytdig pontosan megtartani rendeitetik. Egyediil nagyobb fel-
vilagositas okaért a féllebb megnevezett haszonbéri 6szveg a mar elGsorolt haszonvételi targyakért
részletesen kovetkezGleg osztatodik fel: ugymint

a)A Gyevi foki haldszatért a nagyobb viz draddsokkal gyakorolhaté Veisz, mardszta, mét és
szigony mellesleges haldszatokkal egyiitt 2550, mondom Két ezer 6t szdz Stven valtod forintokra
alkudva.

b) A nagy tiszaban val6 nagyhalloi halaszatot 800 valtoforintokban alkudva, és

¢) Ugyana nagy Tiszaban az ugynevezett kis haldszatot, keczével, villikkel, keritével, s. a. t. 250
valté forintokra alkudva. — Mely részletes haszonvételi 6szveg a follebb kitett 3600 valtoforintokat
teendik.
9er Kiteleztetnek tovabbd a tisztelt Haszonbérl6k azon egész 1id6 alatt a meddig tudniillik a Nagy
méltosdgu Foldes Uri Grofi Csalid AllGyeén tartozkodnék minden héten megesendS Pénteki
napon az Urasig konyhajara 30. mondom harmintz fontot a Tiszdban taldlhat6 legnemesebb hal-
nemekbdl sajat Cselédjeik dltal elkiildve az Uri Szakacsnak fonttal mérve altal adni. Ugy nem ki-
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16mben hasonldé minémiiségl ’s egyediil a’ Tiszdban fogott 15 font halakat egész év altal minden
Pénteken a regveli ordkban az Igazgatd Urnak konyhdjira sajit Haldszaik 4ltal a Haszonbérld
Urak, minden jutalom kérés néikiil bekildeni, tartoznak. Hogy pedig ezen halakat ugy a M(é)l(t6sa)-
gos Urasag, valamint az Igazgatd Ur a meghatdrozott napokon és mennyiségben annél pontosabban
megkaphassak, lekotelezik magokat a tisztelt HaszonbérlSk ugy a hednyzandé fontokért, valamint
az egész illetdség el maradasaval minden font halért azonnal mihelyest az a Haszonbérlé Urakkal
tudatnék készpénzben egy valto forintot fizetni.

10er Azon esetre ha a jelen Haszonbérldk akar mitsoda most elére nem lathatd okoknal fogvast
haszonbéri jarandosagaikat pontos tidokre nem fizetnék, avagy talin a fizetést egészlen is megsziin-
tetni kivannak, szabadsagaban fog allani a Te(kin)t(e)tes Uradalomnak ezen halaszati Jogot tiis~
tést maga kezelése ald venni, vagy masnak haszonbérbe adni. Az elsd esetben az egész mostani
haszonbéri oszveget, a masodikban pedig tsupian azon hiint, a mennyivel ezen haldszati haszon-
vételek méas HaszonbérlGknek oltsobban kiadodnék sajét erszényeikbdl ezen szerzGdésnek lefoly-
taig készpénzben potolni kételeztetnek. A mit is ha 6nkényessen tenni nem akarnak ezennel fel jo-
sittjak a Te(kin)t(e)tes Uradaimat tetszése szerént valasztando Birosag altal a legrovidebb szobeli per
utjan ezen pontok értelme szerént mind annyiszor, valahdnyszor a sziikség magaval ugy hozna eleget
tétetni, a minek is nagyobb biztositdsira ki nevezik a tiszteit Haszonbéri6 Urak Sz(abad) Kir(aiyi)
Szeged Varossaban taislhato akir mi néven nevezendd sajat tulajdonokban 1év6 birtokokat amellye-
ket az itéld bir6sdg azonnal torvényes executio utjin lefoglalhat, és a Te(kin)t(e)tes Uradalom részére
hozott itélet kovetkeztében a kereset kdr poétlasara nyilvanyos arverés utjan szabadon hasznalhat.
11er Ezen szerzddés veszi kezdetét 1847k évnek 16 Januariusiban, és fog hat egymas utin kovet-
kezendd évekig az az utolsé Deczemberig 852 tartani, mely idonek lefolyta utdn ezen egész, és
Oszves halaszati Jog ismét a Te(kin)t(e)tes Uradalomnak tovabbi szabad rendelkezése ala vissza esik.
Megjegyzbdik egyébarant:

12¢r Azonesetre ha a Te(kin)t(e)tes Uradalom azon vidéket a mellyen kizarolag a Gyevifoki halaszat
értetddik toltés altal eldbb hogy sem ezen Szerz&dés lefolyna, kiszarittani akarna, és valoban a viz
aradast gatlo toltések ezen vidékre tobbé vizet nem botsajtananak, a mit is a Te(kin)t(e)tes Uradalom
a Haszonbérléknek annak tidejében foljelenteni fog, ezen Gyevifokban létez6 haldszatért jairandd
haszonbért nevezetessen 2250 valté forintokat tovabb a Haszonbérlé Urak fizetni nem tartoznak, és
igy ezen részét6l a haldszati haszonvételnek 6nkénytessen elllani koteleztetnek.

Mellynek nagyobb hitelére ezen szerzddés két egyenld parban elkészitve, és mind a két részrdl ala
iratva, a feleknek kiadatott. Kolt AllGyedn 12 Januarii 847.

Go6tz Janos m: k: ‘ A Te(kin)t(e)tes Uradalom részé-
Julianna Gtz m: k: . o ) r6l kiadta Palasty Josef m: k:
: E Direktor
) : ‘ Latta Toth Istvin m: k:
s : 5 Uradalmi Ugyész

Helyben hagyatik Jamnitz Martius 184n 847
Orgrof Pallavicini Alfons m: k:

6.

Gotz Janos bérls levele az uradalom joszdgigazgatdjdhoz, 1849.

Tisztelt Igazgaté Ur!

Tudva a’ korillmények rendkiviiliségét, nem tiinik fel 6n elétt, — ki Ambar mindennemi szer-
z6déseknek hii telyesitdje szoktam lenni, — ha a’ jelen id6ben, 2’ midon annyira zaklatott 4lldsban
vagyunk, a’ haldszatott illetd szerz6désemtol, ebbeli szandékom mar egyszer szoval is tett eldterjesz-
tésem utan, ezt irasba foglalva, elallani kivanok, mert &mbar, mult 1848ik évi September és mas
havaiban a’ szerzodésbeli jogsérelmem megvolt az altal, hogy a’ Gyeviek egyszerre hirom, négy
héloval is halasztak, mi irdnt ugyan mult év September hoban a’ sziigségelt panaszt megtévén, az
Uradalom Ugyesze altal a’ Tisztelt Megyénél, a’ sérelem helyre allitasara a’ kello 1€pések elnem mulasz-
tattak, de fijdalom’, a’ Tisztelt Megye sem birvan elég hatalommal, ’s az igazsig, a’ szerzddés értelme
szerint kinem szolgaltattatott, ’s igy, a’ midon hozzédjarult az a korilmény is, hogy még a’ mult évben,
miként a’ tobbi halaszatott bérls urak is tudjak, a’ Gyeviek a’ hosszu-tot kihalasztak, ’s a’ magam
hasznara kivdgatni szokott Gyevifoki toltést, kivigatni megnem engedték, st becsinaltak volna,
mi altal a’ haldszatnak valodi haszna csak a’ kivdgatas 4ltal eszk6zolheto, kéntelen voltam, miként
6n elétt tudva van, mult év Deczember ho vége felé a’ haldszati szerzodésemtdli eldllasomat szoval
kijelenteni, mit on, bele egyezése nyilvanitasaval, elfogadvan, csak arra szollitott fol, nema’ szerzodés
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folytatésa, hanem az uradalmi jogok fontartdsa végett, hogy a’ haldszat eddigi gyakrolatiban marad-
nék meg, €s ha a’ haldszatott az egész évben, ugy, miként az ez eltti években, vagy csekély veszteség-
gel, hasznalhatnam, csak azon esetré szoszerinti egyesség méltanyos relaxata szerint, miként mas
javadalmi szerz&déseknél is t6rténik, tartoznék fizetéssel, de miként tudva van, az oda kiment hala-
szok az ez év Martius honapjiban, nem csak a halészatban erdszakkal akadélyoztattak, hanem még
fobelovetéssel is fenyegettettek, ’s €’ miatt tobb mint husznak a’ czédulavaltaskor haldszatér szokott
fizetésiiket is, a” hdlok rontasit besem tudva, visszakelle fizetnem, ’s 2’ gyevifok kivigatasa is, csak a’
legnagyobb életveszélyek kozt eszk6zolhets lett légyen.

Ennél fogva, ézen esemenyek kornyezetében, a’ midon ezen haldszati szerzodésemr6l, irdsba
foglalva, lemondanék, ’s n beleegyezése szerint is, eldllanék, maradok tisztel6je, Kelt Szegeden
Martius 25¢én 1849 )

ey R Yoy

Gotz Janos bérlé

[A level és az aldirds mas kézt6l szarmazik. A hatlapon Palasty Jozsef igazgatd végzésének lényege:]
mindazon4ltal a gyakorlati haszonvételben tovdbbis az AllGye6i Gszves lakossdg 4ltal egészlen gatol-
tatvan [az els6 félévi haszonbért elengedi.]

7.

Banhidy Jozsef bérleti szerzédése a Porgdny 1847—1853. évi haldszatdra

[1. Az uradalom 4tengedi az algy6i kerlilethez tartozé] s ugy nevezett Porganyi haldszatjat,
ide értvén mind azon Vizeket, a mellek mér régieb idoktol fogvast ezen haldszathoz tartoztak szabad
teczése szerént vald haszndlatra [...] ezen halaszati haszonvétel csak azon idotiil vehetvén kezdetét,
amidon mdr a tiszdnak 4rja annak partjait meg hagvan a réti térséget vizzel el drasztana, és meg hata-
rozva tartand mindenkor a viz kidraddsa utan kovetkezendd évnek 15ik Februariussaig. Mely iid6
utdn ismét azon évben bé dlhato6 vizaradastul szamitva, a jovo év 15ik Februérlusélg 1észnek a szerzs-
dési évek szdmittandok, mind addig, még a Tisza szabalozas1 Tarsulat altal maris folyamatban 1évé
toltések ezen haldszati térséget az Arvizektdl egészlen el nem zarnak, és igy az emlitet toltéseknek
tokélletes bé vegzesekkel ezen haldszati haszonvétel azonnal megsziinend. [Ha addig nem késziil el
a toltés, a szerz8dés 6 évig, tehat 1853. februar 15-ig tart.]

[2 Evenként 2100 valtoforintot kell Banhidy Jozsefnek az algydi pénztarba befizetnie; az elsd
felét akkor, amikor az arviz a réteket elonti, a masik felét pedig szeptember 1-én.]

[3. Félreértéseket és félremagyarazasokat elkeriilend6 meghatarozzak, hogy] azonnal mihelyst
a rétek, ahol ti: ezen porginyi haldszathoz tartozandé vizek léteznek, a Tisza 4rjitol akorot vizzel
borltvak a haszonbérld Ur, azon esetre is, ha ne taldn az Arvizek csekelebb udoklg tartananak,
hogysem egész év 4ltal haldszatok azckban gyakorolhatva, mar kizdrolag az egész évi haszonbért
a follebb meghatarozott fél évenkénti jarandosagokban okvetetlen bé fizetni tartozik. Kovetkezileg
egyediil azon esetben mentetik a haszonbérl6 Ur az egész €vi haszonbér fizetésétiil f61, Mely évben az
Arviz, a fokokban, avvagy a Tisza partokon &llitott toltések véget a tobszor erintet v1dekre ki nem
terjedhetne Meg torténhet egyéberdnt: hogy a tisza arja az elsé fél évben, az az 15tk Februartol 847
szamitva, egész utolso Augusztusig, ugyan azon évben sem borittana el a haldszati vidéket, hanemezen
1idon tul, az ugy nevezet Oszi Ar 6mlene a halédszati videkre; illy esetben az els6 fél evi haszonbérnek
ﬁzetesetul a haszonbérlo Ur fel mentetddik, hanem csak a masodik fel évi haszonbért 1észen koteles
azonnal bé fizetni.

[4. Felhatalmazza az uradalmat, hogy a fizetés elmaraddsa esetén minden ingd és ingatlan
vagyonat lefoglalhatjdk. A perkoltségeket is fizetnie keil, €s a haldszati jogat azonnal elveszti.]

Kolt AllGyedn Februarius 15ikén 847
Banhidi Josef m: k:
A Te(kin)t(e)tes Uradalom részérél kiadta
Palasty Josef m: k: Direktor

Litta Toth Istvan m: k: Uradalmi Ugyész
Helyben hagyatik Jamnitz Aprilis 7¢én 1847
Orgrof Pallavicini Alfons m: k:
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Német Mihdly szegedi lakos bérleti szerzdése az algydi Nagyfa 1848—1853. évi haldszatdra

[...]

16r Altal engedi a fellebb tisztelt Te(kin)t(e)tes Uradalom az & Majorsagi foldjében, név szerént az
AllGyedi ugy nevezett Nagyfat a haldszati haszonvételre e f(olyo) 1848ik évnek 16 Januartol kezdve,
hat egymas utdn kdvetkezendd evekre, azaz utolso Deczemberig 1853, azon vilagos kikotéssel: hogy.
ezen hat éveken 4ltal, ha mindjirt semmi arviz, és igy haldszat is nem lenne, a kovetkezd pontban
meghatdrozott haszonbért okvetetlen megfizetni tartozik, ugy mintha a hal4szatnak legtébb hasznat
vette volna.

[2. Az évi haszonbér 100 valtoforint; ennek felét janudr 1-én, mésik felét julius 1-én koteles befizetni
az algy6i pénztarba. A fizetés elmulasztisa esetén 200 valtoforintig vehet elégtételt az uradalom a
bérld ingod és ingatlan vagyonabol,] még pedig ezen esettdl szamolvdn a szerzédésnek vég napjdig
ezen kétszerezett haszonbér, ez uttal a Te(kin)t(e)tes uradalomnak behozattatvan, a haszonbérld
az executio utan tiistént a tovabbi haszonvételtsl elmozdittatodik, és a Te(kin)t(e)tes Uradalom
ezen haldszati jogot mint sajatjat azonnal szabad tetszése szerént, akar maganak hasznalhatja, akar
pedig masnak haszonbérbe kiadhatja.

3or Ezen egész vidéknek, a hol ezen halaszati haszonvétel gyakoroltatik, mind azon részei amelleken
viz nem volna, vagy ha ne talan rajta viz volt is, de mar elapadt, avvagy a mint a viz tovabb is elfogyna.
a Te(kin)t(e)tes Uradalomnak szabad tetszése szerinti hasznalatra mindenkor fon marad, és azokon a
halaszoknak a Te(kin)t(e)tes Uradalom bele egyezése nélkiil sem gunyhokat 4llitani, sem pedig
érkola'ésokat, vagy toltéseket készitteni, az egész haszonbérnek kétszerezett biintetés mellett szabad
nem lészen.

4er Megtiltatodik nem tsak szerszamaik elvesztések, hanem azon f6liil 6tven fo(rinto)knak biintetése
mellett ezen egész vidéken, ide értvén a szdraz, és vizes részeket a vadiszat, avvagy a vad allatokat
elfogni, és tojasaiknak felszedések. Kot Allgyeon November 1¢én 847

Német Mihal x A Te(kin)t(e)tes Uradalom részérdl kiadta

Palasty Josef m: k: Direktor Latta Téth Istvan

Urad: Ugyész m: k: Helyben hagyatik Béts-
ben Februar 12¢én 1848
orgf Pallavicini m: k:

9.

.- Nagy Janos hédmezévdsdrhelyi lakos bérleti szerzédése a Kis-Tisza 1848—1853. évi haldszatdra

[1. Az uradalom &tadja az algyGi Keriilethez tartozé Kkistiszai haldszatot az ahhoz tartoz6
tavakkal. A haszonvétel kezd6dik] a midén mér a Tiszdnak 4rja annak partjait meghdgvan, a réti
térséget vizzel elarasztana, [és tart az dradast kovetd év februdr 15-ig. A bérleti id3szak a védotoltések
elkésziiltéig, ha id6kozben nem késziilne el, 1853. februar 15-ig, vagyis hat évig tart.] ,

[2. Megengedik a bérlének a kistiszai halaszat mellett az] AllGyedi nagy Tiszdn tulajdon
nagyhdlovali haldszat a tobbi haszonbérls haldszokkal hasonl6 értelemben.

[?3. Megengedik] a kis tisza torkatol egészen elsé hatdrfaig a kopants szegletén tetszése szerént ‘
halhasit6 gunyhokat és a halak széritdsdra megkivantato tanyakat épittetni, [de a rét haszonbérlsi- - -
nek nem okozhatnak kért, az igénybe vett teriilet nem lehet tobb egy holdn4l.] :

[4. A Kis-Tisza haldszataért 550 véltoforint a bérleti dij, s ez két részletben esedékes; az elsd
fele, amikor az 4r a partokat meghaladja, a mésik fele szeptember 1-én.]

[5. Ha rovid lefolydst az 4radds, akkor is fizetnie kell a teljes bért. Ha viszont augusztus 1-ig
nem lenne dradds, csak az Gszi 4r Ontené el a réteket, csak a méasodik félévi bér fizetendd.]

[6. A haszonbérld nem épithet a fokokban és tavakban tSltéseket, illetve nem tehet drkol4asokat.}

[7. A haszonbérl6 vagyonit fizetésképtelenség esetén lefoglalhatjik.]

u [Zaro6formula, aldirasok]




10.

Szobotka Ddvid mindszenti lakos bérleti szerzédése a mindszenti és dnydsi Nagy-Tisza, valamint
a Kurcarét 1848—1853. évi haldszatdra

Szerz6dés : .

Melly egy részrdl a’ M(é)I(tosa)gos Mindszenti Foldes Urasag, mas részr6l Mindszenti Lakos
Szobotka Dévid, és Hitvesse Khon Katalin kozott szabad egyesség utjan megkottetett, igymint
16r Altal engedi a’ f5llebb tisztelt M(€)I(t6sa)gos Urasag a’ Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalomhoz
a’ legszorosabb értelemben tartoz6 mind azon Haldszatokat, a mellyek a’ feldllitott Toltéseken kiviil
az Uradalomhoz tartozndnak, név szerint: A’ Mindszenti és Anyasi hatirban 1évé Nagy Tiszat
(:ide nem értvén azon Halaszati engedelmet, mellyet az Anyasiak SzerzGdések szerint az Anyiasi
Tiszdban gyakorolhatnak:) a’ Mindszenti hatdrban 1évs Kurcza réten, és mind azon helyeken, amely-
lyek a’ Tiszdnak szabad aradasa altal minden gatoltatas nélkiil el ontetnek, 848ik évnek 16 Januarjitol
hat egymésutan kovetkezendd évekre, az az 853ik évnek utols6 Deczemberéig haszonbérben.

2or A’ fent elBlsorolt Haldszati haszonvételekért koteleztetnek a’ Haszonbérldk a’ M(é)I(t6sa)gos
foldes Urasag Mindszenti pénztaraban évenkint 1250, mondom ezer kétszaz Gtven valtd forintokat
olly forman fizetni, hogy ezen Oszvegnek felét hatszaz huszonot forintokban mindenkor fél évvel
elbre, az: az elss ratit 848ik évnek 16 Januarjaban 625 vftkat, a” mdsik felét pedig ugyan azon évnek
Julius h6 16 napjin, és igy megtartvan ezen hatari id6t mind a’ hat években minden utinna val6
jaras nélkill magoktol elhozni, és a’ féllebb nevezett Uradalmi Pénztirba béfizetni tartoznak.

3or Koteleztetnek tovabba a’ nevezett HaszonbérlGk ezen Szerzédésnek a’ M(€)I(tosa)gos Urasag
altal tortént helyben hagydsa utann a’ midén t: i: 2’ HaszonbérlGk a’ helyben hagyott szerz8dést
kezeikhez vennék, azonnal 600 vfkat banat pénziil a’ M(é)I(t6sd)gos Mindszenti Urasag pénztiraba
bé fizetni. Melly Gszvegpénz azon elsé esetre, amid6n netalan a’ Haszonbérlk akar melly fizetésre
kitiiz6tt hatarnapot készpénzbeli fizetésekkel elmulasztanak, azonnal a® M(é)I(tosd)gos Urasag
tulajdonava valnak, és a’ Haszonbérldk ezen Szerzddésben érintett mindennémii haszonvételektsl
tiistént elmozditatddnak. Melly eset utann ismét szabadsagaban fog allani a’ tisztelt M(é)I(tosa)gos
Urasagnak mind ezen vissza esett javakat azonnal masnak Gjra Haszonbérben kiadni. Megjegyzdik
azonban, hogy azon 600 vfnyi banatpénz csak az utolso ratdba fog bé szamitodni.

4er Tartozni fognak a’ Haszonbérl6k azon iidokben, amidon a’ M(€)1(t6sd)gos Urasag, vagy annak
Udvari Cselédjei Mindszenten jelen volnidnak, minden Pénteken a’ Tiszdban fogott, és azon iid6
tajakban létezni szokott legnemesebb hal nemekbol 25, mondom huszondt fontot adni, és azt a
Haszonbérldk tulajdon Cselédjeik altal az Urasag Konyh4jara elkiildeni. Ugy nem kiilsnben a’
Szerz6dés kezdete napjitodl szamolva, egész annak lefolytdig minden héten Pénteken okvetetleniil az
Uradalmi Kormanyz6 Urnak Konyhajara a’ f6llebb érintettekhez hasonlé nemit 15, mondom tizendt
font jo é16 halakat adni, azt a* Konyhara magok Cselédjei altal elkiildeni, legyen bar Kormanyz6 Ur
személyessen Mindszenten vagy sem. Hogy pedig ezen halak annél pontosabban kiszolgaltatodjanak
a’ Haszonbérl6k altal, ezennel hataroztatik, hogy valahanyszor a’ meghatirozott hal mennyiség akar
mellyik helyre is rendessen bé nem adodnék, a’ Haszonbérlék mindannyiszor fontjat 1 mondom
egy valtoforintjaval fizetni az illetd helyekre koteleztetnek, mely fizetést ha pontosan azonnal nem
tellyesitenék, szabadsagaban lessz a* M(é)I(t6sa)gos Urasdgnak akar mellyik részért jarando pénz
mennyiséget a° Haszonbérlskon tiisténti Executio utjan megtériteni.

56r Mind ezen eldlszamlalt Haldszati haszonvételekhez fog még a’ Mindszenti Urasag a’ nevezett
Haszonbérldknek hisz holdnyi Rét féldet a’ Toltések altal kiszaritott Rétekbdl adni, ott ahol azt
legjobban melldzheti Uradalmi Gazdasagatol, azon Szoros kotelesség mellett; hogy azt a Haszon-
bérlok évenkint 200 szal fiizfa, €s 200 szil nyarfa gallyakat ott, ahol azt a’ M(é)l(tosa)gos Urasag
kivanandja eliiltetni koteleztetnek. Mely 4ltalok iiltetett fakra mind a’ hat éveknek lefolytok alatt
kiilonos €s szoros vigydzattal lenni tartoznak gy annyira; hogy mind azon gallyakat, a’melyek az
eldbbeni évrdl kiszarattak volna, a’ jovendd évben a’ nélkiil, hogy ezen pétlas az iiltetési évi tartoz-
manyban szimitddnék, djra beiiltetni tartoznak. Mivel hogy a’ Gazdasagi Tapasztalas altal tudva
volna; hogy az ujonnan plantalt nyarfa iiltetvények masképp nem gyarapodhatnak, ha csak azoknak
tovei, és a koriilstte 16vo térség kapaval nem miveltet3dik, azért is szabad 1€szen a’ Haszonbérloknek
évenkint tiltetend & két szaz Nyarfak toveit f6l 4sni, kapaval tisztogatni, €s kdzben olly veteményeket
nevelni, amellyek ezen faknak novéseiket éppen nem gatoljak, mint p: o: Paszur és Krumpli. —
Minden tobbi részét pedig ezen Rétnek csak Kaszdlonak, nem pedig szant6 foldnek 1észen szabad
hasznalni. Alkalmatos iiltetni valo fiiz, és Nyarfa galyakat a M{é)I(t6sa)gos Urasag erdejében viaghat-
ni. Ko6lt Mindszenten September 204n 1846.

Szobotka David A Te(kin)t(e)tes Uradalom részérdl kiadta
Szobotka Katalin ’ Palasty Josef Direktor .
Latta To6th Istvin Uradalmi Ugyész
Helyben _hagyatik AllGyedn Deczem(ber)
10= 846 Orgrof Pallavicini Alfons
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11.

Molndr Jénos, Sdndor Jdnos és tdrsaik — dnydsi lakosok — bérleti szerzddése az dnydsi kiilsé
rét és a Kis-Tisza 1848—1849. évi haldszatdra

[A bérbeadott teriilet azonos a 13. szamu szerz&désben részletesen leirttal: az dnyasi kiilsé
réten a fakaddsok altal keletkezett vizeket veszik bérbe, a Kis-Tiszaval egyltt, kiegészitve egy meg-
jegyzéssel: ,,az tigynevezett Morotvat is ide értvén”. A bérleti id6 1848. januar 1 — 1849, december
31-ig tart. Az évi bérleti dij 100 vaitoforint, s ez négy részletben esedékes.]

12,

Megyeri Pdl, Turi Mdté és Turi Antal dnydsi lakosok bérleti szerzédése az dnydsi kiils8 rét és a
Kis-Tisza 1848—1849. évi haldszatdra

Szerz&dés

Melly egy részrdl a Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalom, ’s mas részr6l Megyeri P4ll, Ttri Maté, és
Ttiri Antal Anydsi Lakosok k6z6tt az aldbb irt feltételek mellett megkdottetett, tigy mint:

18r Altal engedi a Te(kin)t(e)tes Uradalom az Anyasi kiilsé Rétjében a fakadasok altal szarmazott
vizeket 4ltaljaban a Kiss Tiszaban 1évé fa Zsilipen alol egy asott Kanalissal, ugyan a Kiss-Tiszaval
3szve kotve, ide értvén a Fa-Zsilipt6l egészlen a Tisza torkdban létez6 K6-Zsilipig a Kiss-Tisza Fo-
lyamot is Két egymasutan kovetkezendé évekre, az az 156 Januart6l 848, egész 31ik Deczemberig
849 aprobb némi hallokkal valo halaszatra oly vildgos kikotéssel: hogy a f6llebb emlitett Rétben
az ott 1étezd Haszon bérloknek sem fliveikben, sem gyikény avvagy Nadjaikban letapodas, avvagy
kiirtas végett karokat okozni szabad nem lészen, mert minden illyes okozott karokat becs@ szerinta
Haszon bérl6knek meg téritteni tartoznak.

20r Azon dG tdjban a midén a Te(kin)t(e)tes Uradalom a tSltések altal kisziritott Rétekben akar
esOzések akar fakadasok altal Gszve gyiilt vizeket a féllebb emlitett K6-Zsilipen a Kiss-Tiszanak
folyaman a Nagy Tiszdba bebocs4jtani rendelendi, melly esetben a nevezett Zsilip kinyitatodvan: hogy
a viznek egészerdvel szabad follyas adodhassék, csupan harom Slnyi tivolsagra a Zsilipen f611(1 leszen
szabad a HaszonbérlSknek oly készilettel ellitott halfogo rekeszt allitani, amelynek a viznek szabad
folydsa semmi kepen nem gétolhatik. Azért is a rekesztnek a mondottak szerinti alkalmas elkészitése
a Te(kin)t(e)tes Uradalom Fel Ugyel8inek megbirilasatol, és illetSleg helyben hagyasatol fliggeni
fog.

3or Az eldre bocséjtott foltételek mellett hasznalhatdé Haldszati haszon vételi jogért kdteleztetnek,
a Haszonbérlok, a Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalom Pénztaraba évenkint 100 mondom széz valt6
forintokat négy elSleges ratakban, és igy minden negyed évnek 1s6 napjin, azaz 1s6 Januarban 25
vfkat, 1s6 Aprilisban 25 vfkat, 1s6 Juliusban 25 vfkat és 1s6 Octoberben 25 vfkat magoktol elhozvan,
a nevezett Pénztarban befizetni. Kelt Mindszent 8ik Januarban 848

A Te(kin)t(e)tes Uradalom részérdl Megyeri Pall
ki adta Palasty Josef Director . R Turi Maté

Latta Toth Istvan
Uradalmi Ugyész

Helyben hagyatik Betsben Feb(ruar) 12ken 848
6r Grof Pallovicini o

Németh Mihdly szegedi lakos bérleti szerzédése az dnydsi kiilsé rét és a Kis-Tisza 1850. évi
haldszatdra e 5

$oELE

Szerzddés

Melly egy részriil a Te(kin)t(e)tes Mindszenti Uradalom, mds részriil pedig Németh Mihaly Szegedi
lakos kozott a kovetkezs feltételek alatt megkottetett. Ugy mint
16r Altal engedi a Te(kin)t(e)tes Uradalom az Anyssi kiilsé rétjében a fakadésok altal szirmazott
vizeket altaljaban a kis Tiszdban 1€vd fa zsilipen alol egy dsott K&na(li)ssal, ugyan a kis Tiszéval
oszvekotve, ide értvén a fa-zsiliptdl egészen a Tisza torkaban 1étezd ko zsilipig a Kis Tisza folyamot
is egy évre az az Januér 16! 1850, egész Deczember 31ig 1850 aprob nemil hil6kkal valo haldszatra,

olly vilagos kik&téssel: hogy a folyebb emlitett rétben az ott 1étezd haszonbérléknek sem fiivekben,
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sem gyékény vagy nddgyaikban sem letapodds, sem kiirtds altal kdrokat okozni nem szabad, mert
minden illyes okozott kdrokat becsii szerént a haszonbérlének megfizetni tartozik.

[2. Amikor a zsilipet kinyitjak, hogy a vizet a Tiszdba engedjék,] csupdn hdrom Olnyi tdvolsagra a
zsilipen f6liil 1észen szabad a haszonbérlnek olly késziilettel ellatott halfogo rekeszt allitani, melly a
viznek szabad folyasat semi képen nem gatolja.

[3. A haszonbér évi 100 valtoforint, két elSleges részletben: januar 1-én és julius 1-én]

Mindszent. 1849. deczember 28.

[4. Potlolag: ha kiszarad a Kis-Tisza, a bért nem kell megfizetni.]

4.

Mindszenti lakosok bérleti szerzédése a mindszenti és dnydsi Nagy-Tisza, valamint a Kurca-rét
1849—1850. évi haldszatdra

Szerz6dés
Melly egy részrél a’ mindszenti dlladalmi uradalom, mas részrél az alélirt haszonbérl6k kozt kovet-
kezGleg kottetett:
1sz6r Atta) engedi a’ most nevezett uradalom, a’ Mindszenti uradalomhoz a legszorosabb értellemben
tartozé mind azon haliszatokat, mellyek a’ felalitott tSltéseken kiviil az uradalomhoz tartoznak
névszerint a’ Mindszenti és Anyési hatarban 1évé Nagy Tiszat (:ide nem értvén azon hal4szati’
engedelmet, mellyet az Anydsiak szerz6désiik szerint az Anyési Tiszaban gyakorolhatnak:) a> Mind-~
szenti hatarban 1év6 kurcza réten, és mind azon helyeken, a’ mellyek a’ Tiszanak szabad aradisa
4ltal minden gatoltatas nélkiil elontetnek 849ik év April 24161, az 850k év April 23ig terjeddleg.
2szor A’ most emlitett haszonbérletekért fizetnek az al6lirtak a’ mindszenti uradalmi pénztirba a ki-
kotott egy évre 750 viftokat, oily feltétellel, hogy a nevezett mennyiséget, negyed részenkint minden
fertaly év kezdetével pontosan befizetik, ezen kiviil a’ kotés aldirasakor 6vO pénziil az egész 750
vftnak, egy nyolczadat az utolsé negyedévi jairandoségba betudandot, ugyan azon pénztarba leteszik,
fizetés mulasztas esetében egy mindnyéjért, és mindnyéja egyért jot dlvan, és minden ingd és ingatlan
vagyonat szabad vilasztisra még az ingatlanokra nézve is 8 nap alatti végrehajtasos szébeli bar
melly birésag ala minden orvoslatoknak még a birtokon kiviili fellebbvitelnek és perwjjitasnak is
kizarasaval lekotvén.
3szor A’ holt Tiszabeli halaszatra nézve vildgosan ki kottetik, hogy a’ Tisza tavaszi vagy is elsd dra-
d4sat és azzal egyiitt jaro halaszatot a’ Sir6hegyieknek semmi szin alatt gatolni nem lehet, ellenben a’
Tisza késObbi 4rjai ellen a’ sirGhegyiek 6vo gatolast tehetnek, €s azt a’ haldszoknak kar megtérités
terhe mellett akadalyozni nem lészen szabad. -

Kelt: 1849. méijus 6. Nagy Ferentz x Robitsek Samuel x
) Danitska Jozsef X Gemes Mihaly x
Pinka Ferentz x Szakal Andris x
Boz6 Boldisarné x Ambrus Ferentz x
Tot Pall x if Nagy Jozsef x
Antal Istvan x Lantos Istviany x

Nagy Jozsef x

15.

Schmidt Jozsef szegedi polgdr bérleti szerz3dése a mindszenti és dnydsi Nagy-Tisza, valamint a
Kurca-rét 1853—1855. évi haldszatdra

[...]

lor Altal adja a’ f6llebb tisztelt Uradalom a Mindszenti keriiletben a’ legszorosabb értelemben
tartoz6 mind azon haldszatokat, a’ mellyek a’ felallitott toltéseken kivil az Uradalomhoz tartoznak
név szerint: 2’ Mindszenti és anyasi hatarban 1évd nagy Tiszat (:ide nem értve azon halaszati engedel-
met, mellyet Anyédson az ideiglenesen meghagyott kertészek gyakorolhatnak az Anyiasi Tiszdban:)
a’ Mindszenti hatarban 1évé kurcza rétet, és mind azon helyeket, mellyek a’ Tiszanak aradésa altal
elontettnek 1853ik évnek 16 Januarjatol hdrom egymas utdn kovetkezs évekre az 1855ik évnek utolsd
Deczemberig haszonbérbe.

[2. A bérleti dij 550 pengdforint, mely két részletben, félév kezdetekor fizetendS. Ha nem fizet, a jog
az uradalomra szll, az 6vopénzt elveszti, s ha utdna méis bérlé 550 forintnal kevesebbért veszi ki a
teriiletet, a szerz6dés lejartdig fizetnie kell a kiilonbozetet. Az uradalom birdsig utjan is elégtételt
vehet.]
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[3. Az 6vOpénz 137 Ft 30 kr, s ezt csak az utolso félévi bér.eti dijba lehet beszdmitani.] C
[4. Amig a grofi csalad Mindszenten tartézkodik, a bérlé kételes minden pénteken 25 font nemes
tiszai halat kiildeni a konyhdara. Ezen kiviil folyamatosan minden pénteken 15 font ugyanilyen min6-
ségii halat ad az uradalmi fotiszt konyhajara. Ha ezeket elmulasztana, minden hianyzo fontért egy
forintot fizet.]

[5. Husz holdnyi réti foldet is dtenged az uradalom, s ezt 200 fGzfaval és 200 nyarfaval kell a bérlének
beiiltetnie, az iiltetvényt gondoznia.]

[6. Az évi fizetésrdl nyugtat kap a bérls, de az arra sziikséges bélyegeket maganak kell fizetnie.]

Kelt Mindszenten Junius 17¢n 1852

Az Uradalom részérdl kiadta Schmidt Josef
Téth Istvan tigyész

Helyben hagyatik Mindszenten Junius 17¢én 852

Orgrof Pallavicini

16.

Bérleti szerzodés a Gyevi-fok és a Tisza 1853—1857. évi haldszatdra

[A szbveg az 5. szamu szerzGdésével egyezik. A bérleti idd 1853. januar 1 — 1857. december 31-ig
tart; az évi haszonbér 2000 pengdforint, s ez két egyenls részletben fizetendd. A haszonbért tételesen
is felsoroljak:]

a) A Gyevi foki halaszatért a’ nagyobb viz draddsokkal gyakorolhato Veisz, Maraszta, és szigony
mellesleges haldszatokkal egyiitt 1420 mondom Ezernégyszaz husz pengd forintra alkudva,

b) A nagy Tiszaban val6 nagy halloi haldszatot 420 pengé forintokban alkudva

¢) és ugyan a’ nagy Tiszdban az ugynevezett kis haldszatot, keczével, villikkel, keritGvel s a. t.
160 pengé forintokban alkudva.

17.

Schmidt Ferdindnd hédmezdvdsdrhelyi lakos bérleti szerzodése a kis-tiszai rétség 1854—1857. é v
haldszatdra

[1. A szerz6dést harom évre, 1854. februar 16 — 1857. februar 15-ig kotik a Kistiszai rétségre. — 2.
Az évi bérleti dij 60 pengd, mely két részletben, marcius 1-én és szeptember 1-én, esedékes. Ha késik
a fizetéssel, a 6vOpénzt elveszti, s vagyonat lefoglalhatjdk. — 3. Az 6vOpénz 15 pengd, s ezt kamat
nélkiil az utolso részletbe tudjak be. — 4. A haszonbér elengedésének semmi modja nem lehet. —
5. Ha a védGgat megépiil a szerzddés lejarta el6tt, semmis a szerz6dés. — 6. Megtiltjdk a vadészatot
és madarészatot. — 7. A szerz6dés illetékét a bérlo fizeti.)

18.

Csdnyi Zoltdn bérleti szerzédése a folyé Tisza, a Porgdny és a Gyevi-fok 1857—1860. évi
haszndlatdra

Szerz6dés Melly az alol irt felek k6z6tt kovetkezo feltételek alatt megkottetett.

1sz8r A Mindszenti Uradalom Algyevi kertiletben fekvs Nagy Tisza Porgany és Gyevi foki rétet azon
mad szerénti haszn4latra a mint a réti foldek hasznéltatnak 3 egymas utdn kovetkezd évre 1s6 Marti-
usto6l 1857 utolsé Februariusig 1860 az al6lirt bérlének haszonbérbe 4ltal enged.

2szor Ezen Nagy Tisza Porgany és Gyevifoki rét hasznalataért fog a bérld a Mindszenti Uradalom
Algyevi pénztiraba évenkint 180 azaz: Egy szdz nyolczvan ftot két részben 1s6 Martius és 16 Septem-
berbe oly pontosan befizetni, hogy ha csak egy izbeli fizetést is a kit{izott hatdrnapon te]jesiteni barmi
okbol elmulasztana jelen szerzédés most akkorra azonnal megszlntnek nyilatkoztatik, és a bérld
azonkiviil, hogy a 3ik pontban megirt 6v6 pénzt elveszti, azonnal ezen szerz3déstiil elesik €s ha €zen
* elesés utan a fent nevezett rét 180 ftnd] olcs6bban kaéreltetnék az olcsobb kibérlésbdl eredd hianyt
a bérl§ jelen szerz6dés lejartaig szamitva, lektvén magit e tekintetben s mindennem( vagyonat az
uradalom részére szabad vélasztsra bar melly szobeli Birosag altal legrévidebb uton perkoltségekkel
egylitt megtériteni koteleztetik.

Jszor Jelen szerzédés alé irdsakor tartozik a bérld 6v6 pénziil az uradalom Pénztaraba 45 Ft-ot befizet-
ni. Es ez 6sszeg, ha a 2ik pontban leirt nem fizetési eset az egész hirom év alatt el nem fordul, az
utolsé évi haszonbérnek utolso felébe tudatik be a haszonbérbe, addlg pedlg kamat nélkiil az urada-
lom pénztaraba marad.
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4szer A bérlG a p. t. k. 1704. 1705 és 1706 §ainak jotékonysigair6l lemond, és a haszonbér elengedésé-
nek semmi czim és szin alatt helye nem leend.
5sz0r Ha a Tiszaszabdlyozasi Tarsulat 4ltal a mar munkaban 1évé toltések ezen vidékre nézve bevégez-
tetnének és igy ezen rét a Tisza tovabbi drjatul megmentetnék, azonnal ezen szerz3dés, ha mindjart
ezen atalakulds és fellyebb kit(z6tt harom év el6bb dllana is be megsziinend, és a bérl a Rét tovabbi
hasznalatat csak Gjjabb egyesség ttjan nyerhetd szerz6dés mellett haszndlhatja, vagy pedig azt tenni
nem akarva a szerz6déstsl végkép elallani tartozik.
6szor Megtlltatlk a bérlének nem csak szerszdmai elvesztése mellett és az okozott kar megtéritése,
hanem még 20 Ft azonnali befizetése mellett a vad4szat, haldszat, madardszat, valamint azok toja-
sainak elszedése, és a szArnyas vizi 4llatok hallovali fogasa Ugy nem kulonben a fentebb emlitett
blntetés terhe alatt megtiltatik a bérlének nemcsak a megnétt, de még a nevendék fak barmi moédoni
megrongalasa.
Tszer Jelen szerzGdés két példanyahoz sziikséges bélyeget a bérls fizeti.
Kelt Algy6n 1857k év Janudrius 18ik napjan ‘ :
) Csanyi Zoltin keze X vondsa

19.
Molndr Imre bérleti szerzédése a folyo Tisza és a Gyevi-fok 1863—1867. évi haldszatdra

[A szerz6dés ugyanarra a teriiletre vonatkozik, mint az 5. szamu. 1863 janudr 1 — 1867. december 31-
ig, tehat 6t évre kototték. A haszonbér évi Osszege 3135 ausztriai forint, s két részletben, januar 1-én
és julius 1-én esedékes. A bérosszeget igy osztjak fel a kiilonbozs vizek kozott: a gyevi-foki erek, fo-
kok, tavak bérdsszege 2312 Ft 85 kr, a tiszai nagyhalaszaté 595 Ft 35 kr, a tiszai kishaldszaté 226 Ft
80 kr. A feltételek egyébként azonosak az 5. szam szerzodésben foglaltakkal.] . .

20.
Zsotér Andor szegedi lakos bérleti szerzodése a Porgdny 1865—1867. évi haldszatdra

[1. Az algydi keriilethez tartozd porganyi haldszatot, mindazon vizeket, melyek régi id6t6l idetartoz-
nak, haszonbérbe adja az uradalom. A bérlet akkor kezdddik, ha az ar meghaladja a Tisza partjat,
€s a kovetkez év februdr 15-én ér véget. A bérleti id6 1865. februdr 16-t61 1867. december 31-ig tart.
2. A bérleti 6sszeg évenként 1365 forint, s ezt két részletben fizeti a bérld: az els6 félévit akkor, ami-
kor az 4r.elonti a teriiletet, a mdsikat szeptember 1-én. Fizetésképtelenség és nem fizetés esetén
olyanok a szankcidk, mint mis években. — 3. Az 6vOpénz 682 Ft 50 kr. — 4. Ha rovid ideig tart az
aradds, a teljes bérosszeg akkor is esedékes. Csak abban az esetben engedi el az uradalom a fél évi
bérosszeget, ha szeptember 1-ig nem lenne dradas. — 5. A nyugtdkhoz sziikséges illetéket a bérld
koteles fizetni.]
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FISCHEREI-PACHTVERTRAGE DES BESITZGUTES VON MINDSZENT—
ALGYO (1832—61)

Miklés Szilagyi

Mehrere Volkskundenstudien lenkten die Aufmerksamkeit in den letzten Jahrzehnten auf den.
Quellenwert des verhilinisméBig reichen Bestandes der Fischerei-Pachtvertrige aus dem 18—19. Jh-
Die Vereinbarungen zwischen dem Besitzer des Fischerrechtes und den sich mit Fischerei beschif-
tigenden Leuten geeignet, das zusammengesetzte System der Anwendung der viele archaischen Ele-
mente einschlieBenden Fischereitechnik: die dkologischen Verhiltnisse, die Rechtbriuche und Han-
delsbezichungen bekannt zu geben. Der Veirfasser teilt uns unter Riicksichtnahme auf diese Mogs
lichkeiten 20 Pachtvertrige (im Anhang) fiir die an Fisch reiche Gewisser des FideikommiBgute-
Mindszent-Algyd dzs Markgrafzn Pallavicini mit, die im Laufe dsr den Wasserschutzarbsiten unmit
telbar vorangehenden 3 Jahrzehnten geschlossen wurden.

Das Besitzgut — wie auch andere GroBgiiter des Nieder-Theif-Gebietes — organisierte die
Ausnutzung der Gewisser in der Form des Systems der einander erginzenden ,,kleinen” und ,,grof3en”
Pachtvertrige. Demgemif findet man unter den Pichtern sowohl allein, mit kleineren Werkzeugen,
als auch in Gruppen, mit Schleppnetz arbeitenden Fischer, ferner noch Fischhindler und Handels-
unternehmer. Letzteren (deutsche Stadtbiirger und jiidische Hindler-Pichter der Stadt Szeged)
waren neben anderer Geschiftstransaktionen am Markt des lebendigen Fisches und der durch Son-
nentrocknung konservierten Massenbeute interessiert. Sie waren bestrebt, sowohl die flieBenden
Theil, alsauch die groBeren Uberschwemmungsgebiete mit Hochwasseresen in Pacht zu nehmen, die
sie dann den einsamen Fischern und Fischergruppen als ,,Unterpacht” verkauften. Dieser Weise
konnten sie das Mehrfache des Pachtpreises als summierten Gewinn des Pachtes und der Transaktion
einbuchen.

Der erhoffte Gewinn war aber durch das zeitlich giinstig eintreffe Hochwasser bedingt. Wenn
das Hochwasser noch von der Laichzeit erfolgte, bekamen die Maifelderseen frisches Wasser, die
laichenden Fische zogen sich in die Seen, und sie wurden mit einer Sperre an den natiirlichen Kanilen
zwischen dem Flufl und den Seen gehalten, um sie dann den Anspriichen des Handels entsprechend
abfischen zu konnen. An Hand der Vertrige wird es klar, daf3 der Gewinn dieser Seen das Mehrfache
des der flieBenden TheiB betrug. Falls das Hochwasser gar nicht, oder erst nach der Laichzeit er-
folgte, wurde der Pachtpreis automatisch vermindert.

Die Hindler-Pichter haben auch die Arbeit der Konservenanlagen organisiert. Die lebendig
nicht verkaufbare Massenbeute (Weiflfische) wurden an den sogenannten Fischspaltereien, in manu-
fakturialen Betiecben von Lohnarbeiter an der Sonne getrocknet, um sie dann in Banden gebunden
zum Verkauf auf die von Serben und Ruménen besiedelten Gebiete zu liefern. Mit der Unterstiitz-
ung des Srtlichen Handelskapitals kam also ein ,,Betriebsvertikum” der Fischproduktion und Auf-
arbeitung in der ersten Helfte des 19. Jh-s in der ferneren Umgebung von Szeged zustande.
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