MELLEKEPULETEK MAKON A 18. SZAZAD VEGEN

TOTH FERENC
(Mako, Jozsef Attila Mizeum)

Az 1699-ben wjjatelepiilt Mako a 18. szdzadban gyors fejlédésnek indult. Népes-
sége a II. Jozsef kori népszdmlalas idejére 9291-re, a lakéhazak szdma 1012-re ndtt.
Az urbérium idejére a tarsadalmi rétegz8dés is el6rehaladt: a telkes jobbagyok ara-
nya 51, a hizas zselléreké 35, a hdzatlan zselléreké 14%. A varos hatéra teljes egészé-
ben urbéres fold maradt. A varosi communitas és a piispok-foldesur kozotti évsza-
zados per soran a helység polgdrai makacsul védték korabbi privilégiumaikat. Jog-
4llapotukra mindvégig bizonyos 6nilldsag és kiilonallds jellemzdb.

Népi épitészetiink térténeti szemléleti kutatdsa terén Csongrad megyében orsza-
gos érdekl6désre szdmot tarté miihelytanulmédnyok sziilettek. Barabds Jend alapos
levéltari kutatdsok alapjdn megrajzolta a 18. szazadi Hédmez8vasarhely népi épité-
szetét,! amelyet a végrendeletek mikrovildginak kutatdsdval Tarkany Szfics Ernd
fejlesztett tovabb.? Szenti Tibor a melléképiiletek kutatdsaval végzett Gttor§ munkat,?
Bélint Sdndor a szegedi nagytdj, Juhdsz Antal fGleg a szegedi tanyakutatds terén
torekszik a kovetkezetes torténeti szemlélet érvényesitésére.

Az inventiriumoknak a népi épitészet kutatdsaban betoltStt szerepére mar
Vajkai Aurél is felhivta a figyelmet: ,,Minél t6bb hagyatéki leltarral kell megismer-
kedniink, hogy végre tisztaba jojjiink : mennyi biitora, ingésdga volt a korabbi falusi
embereknek. Valészinii, hogy itt meglepetések érnek még és ismeretlen részletek keriil-
nek napvilagra.™

Mig Vajkai Aurél a haz felszereltségét hangstilyozza, addig Barabas Jend idézett
tanulmédnyaban a népi épitkezés vonatkozdsdban is felhasznilja a hagyatéki leltarakat.
Az inventariumok minden sziikszavisaguk ellenére igen konkrét adatokat tartalmaz-
nak a berendezési targyakon, a butoron, a gazdasagi eszk6zon, a viseleten, a kis-
mesterségeken tilmenGen a népi épitkezés tekintetében is.

A 18. szdzadi melléképiiletekre vonatkozdan bézisforrdsunk az inventdriumok
voltak és — az ezzel formailag rokon — 1781, évi tlizvész sordn keletkezett conscriptio.
Ez ut6bbi 50 karvallott adatait tartalmazza, igy egy id6metszetben a gazdasigok 5 %-
réls vannak a torténeti statisztika modszerével Osszegezhet$ adataink. | . -
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A gabonatarolds épiiletei

A 18. szdzadban az Onellatast is valamelyest meghaladé mértékben termelnek
Makodn buzat, arpat, zabot, kukoricat és kis mértékben kolest. 1798-bdl szarmazéd
adat szerint: ,,ha jo idS jir, gabondja elég van, kiilonben a miatt van a leginkibb
sziiksége.”®

Az 1781. évi tiizvész idején a telkes gazdaknak atlagosan 11,5 k&bl buzajuk,
9,4 kobol arpajuk, 5,4 kobol zabjuk, 1,5 kobol kukoricdjuk semmisiilt meg. (A tiiz-
vész kozvetleniil a nyomtatas utan, de a kukoricatorés elStt tortént.) A kar-lajstrom
tanuséaga szerint a hdzas zsellérek gabonakészlete a telkes gazdikénak harmadit, a
hézatlan zselléreké pedig kilencedét tette ki.

A tdrolds médjat és helyét illetGen is pontos adatokat kapunk az 1781. évi tiiz-
vész idejébdl.

1. tablazat .
A gabona tirolaisa 1781-ben (szazalékban) .

Tarolas Telkes jobbagy % - Hazas zsellér % :
‘Nincs gabona I 6 ) ) 18 S
Kas Co o 15 .~ N i
-Hambar . S T 15, R . —_
Egyeb helyen ) 64 A . 64
100 100

A gazdasigok zomében nincs kiilon tarolohely. Ez ugyan az Osszeiras pontat-
lansagabol is eredhet, de sok helyen valoban csak a csaldd Onellatdsahoz sziikséges
mennyiséget taroltak, és ez nem igényelt udvaron felallitott gabonas kast vagy ham—
bart.

A tarolas legegyszeriibb médja volt, amikor a padlison gabonaféleségenként
kiilon-kiilon garmadédba Ontotték a terményeket. A kamriban vessz8bdl font kasban
vagy deszkabdl acsolt szekrenyben tartottak. Ez a fajta gabonatart6 kas a hiz tarto-
zékdnak szdmitott, ugyanis az epulet eladasakor ,,a kas a hazzal megy”.” Lehettek
koézottiik méretbeli kiilonbségek is, az egyikben a hagyatéki leltar felvételekor 10
ko6bol baza volt.8 A gabonds szekrény méretben szintén kiilonb6zs volt: ,egy nagy
szekrény életnek valé 3 forint, egy kisebb életnek valé (szekreny) 1 forint”.®

A kasnak nevezett, udvaron 4116 gabonatarolé Makén és kornyékén napjainkig
fontmaradt.l® A varosban mintegy tucatnyi lehet még belSliik. Archaikus formajuk
és felépitésiik 8si eredetre vall. Alol szantalpra épiilt, folill koszorigerenda tartja
Ossze. Ezek furatiba fiiggBlegesen kardkat, a sarkokon — esetleg kozépiitt — geren-
dakat csapoltak. Ezt a vazrendszert vesszOvel befontdk é hirom par szarufibél
4116 nyeregtetGvel lattak el. A szarufdkat a tet8zet talpgerendédiba csapolva merevi-
tették. Eredetileg gyékénnyel, zsindellyel vagy deszkdval fedték, utébb hédfarku
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cserép kerllt rajuk. A kas végére fent kis bebuvé deszkaajtot helyeztek. A vesszé-
fonatot kival és beliil j6 polyvas sarral tapasztottdk és meszelték. Ha cséves kukorica
kerilt bele, a két oldalat tapasztatlanul hagytak. A folfelé szélesed6 kas kifelé d(il6
falait kozép irdnyban vaspéanttal is dsszefogtak.

A 18.széazadi inventariumokban kasnak, életes-, életds- vagy élés kasnak nevez-
ték. Aszerint, hogy mit tartottak benne, buzas kas, kukoricas kas, lisztes kas volt a
neve. A kas anyagara, az épités technikajara val6 utalasok: ,,kukoricas kas vessz6h6l
fonyva, deszkaval fodve" (1781), ,,sévénybil fonyva" (1781), ,.egy vesszobil fonyott,
szélre gyékénnyel fodott kas" (1781), El6fordul az allapotra vald megjegyzés is:
»roskatt bazas kas" (1806), ,,fedetlen kas" (= épiil6ben lévd, 1793).

Méretbeli kiilonbségek is voltak kdzottik: ,,nagyobb buzas kas", ,,kisebb bizas
kas" (1807), ,,melybe circiter 30 P. (= pozsonyi) mér6 liszt vagyon".

Egy hdzhoz 2—3 kas is tartozhatott, egyikben bazat, a masikban arpat, a har-
madikban zabot vagy morzsolt kukoricat tartottak, esetleg avas gabonat. A kas nagy-
saga illetve szdma kifejez6je lehet a tdrsadalmi rangnak, a gazdasag nagysaganak és
az arutermelés mértékenek.

Hazatlan zselléreknek is lehetett gabonas kasuk. Az 1781. évi tlizvész Szilagyi
Janos zsellér tulajdonat képez6 gabonas kast is elhamvasztotta.

A nagylaki 10 telekkel biré K&vari Farkasnak két lisztes kas is volt birtoké&ban.
Makdn a demokratikusabb birtokmegoszlas kdvetkeztében olyan nagy gazdasagok
nem jottek létre, hogy kilon lisztes kasra is sziikség lett volna.

A kas értéke az allapotatol és nagysagatol figgott. Az 1781. évi tlizvészkor 1—4
forint a becsértéke, 1807-ben a kisebb buzas kas 8, a nagyobb buzas kas 12 forintot
ért.

Kukoricas kasok. Apétfalva
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A kasnak a paraszthiz telkén szigoruian kotott helye van. Mig az egykori Bécs-
Bodrog megyében a haz elé, az utcira tették, addig Makén — hogy mindig szem eldtt
legyen —a pitvar ajtéval szemben, udvar keresztben (gerince merdleges a lak6haz gerin-
cével) 4llitottak fel. Szekérrel mellé lehetett allni és a pitvarra nézs kis ajtajan Sntotték
be a gabonéit. Sohasem helyezték magas 1abra, alatta élat nem képeztek ki, négy sarka
ala tuskét vagy kovet tettek. Ajtajat mindig zartdk, mégis el6fordult, hogy meglop-
tdk. Egy ilyen panaszos beadvanyt olvashatunk 1788-b6l: ,,Nagy kart vallottam a
milt héten, szerdara virradéra, mert Borbés Janos batyam uram tanyajan volt egy
kasba 30 véka kukoricim és ezt azon éjszaka ellopvan nem hagytak tGbbet 8 véka-
nal...”" A megdézsmalas legegyszeriibb médja, hogy megftrtak a kast és egyenesen
zsdkba, kaskaba engedték a gabonat.

Batky szerint a kas — mivel szdnkétalpra van szerelve — tiiz esetén elvontat-
haté.12 Az 1781. évi makdi tlizvész sordn nem sikeriilt megmenteni a kasokat.

Az inventdriumokban altaliban a melléképiileteket is megnevezik, de ezeknek
kiilon becsértékiik nincs, értékiik benne foglaltatik a h4z drdban. Mivel a kas értékét
olykor kiilon is feltiintetik, igy ezek nem tekinthet8k a lak6éhaz olyan tartozékanak,
mint az istall6 vagy disznd6l. Gyakran el is hazattak.

A kas a kis gazdasagok sajatos gabonatarléja lett. Napjainkig is a kevés gabonét
termelS hagymakertészek portajan taldlhaté még belGSliikk, médosabb utcdkban hir-
monddjuk sem maradt. A szemtermelést folytatd gazda-hdzakban teljesen kiszoritotta
a rangosabb é&s lényegesen nagyobb befogyd6képességli hambar. Atmeneti megold4s-
nak mutatkozott a kasok szamanak novelése, mely — a hambarok 4ltaldnossé valasa-
val egyiitt — a napdleoni haborik teremtette gabona konjuktaraval fiiggnek Gssze.

1813-ban elSfordult a kett8s kas megnevezés is, amelynek mindkét végén lehe-
tett ajtd, a tarolorészt pedig sovényfallal megoszthattik.

A hambdr udvarhosszban 4ll, nem szénra, hanem talpgerenddra €piil, a hossz-
oldal kbzepén 1év8 ajtaja szintén a pitvarra néz. Mig a mai hambarok magas tégla-
pilléreken nyugodnak, eredetileg ezek is alacsonyan, foldkozelben 4lltak. A talp-
gerenddra fél 6lenként keresztgerendédkat helyeztek, ezen fekiidt a padlézat. Tuskérél
vagy 1épcsdrél lehetett fellépni az ajté mogotti kézép részben, a hambdrpitvarba.
Jobbra és balra kiemelhet§, nutolt zsilipdeszkdkkal két vagy négy rekesz valaszthat6
a gabonaféleségek elkiilonitésére. A zsilipdeszkdk a zsiliposzlop ndtolt vijatiba
illeszthet6k.

A hambirok Makédn altaldban paticsfaldak voltak: ,,s6vénybdl font hambar”
(1781), ,,egy hambdr tapasztott sovénybiil fonva” (Nagylak 1781), ,,egy kas hambar”
(1781).13

A 18. szdzad méasodik felében megjelentek a koltségesebb és rangosabb deszka
hambarok is: ,,egy hambar deszkas” (1781), ,,egy nagy deszkas hambar tolgyfa osz-
lopokra” (Nagylak 1781), ,.egy hambar egészen tolgyfabol” (Nagylak 1781), ,.egy
deszkés hambar” (Nagylak 1781).

A hambarokat zsindellyel vagy gyékénnyel fedték : ,,egy deszkas hambar gyékény-
fodelével” (Nagylak 1781), ,,egy hambar deszka fodéssel” (Nagylak 1781).

A moédosabb helyeken mar a 18. szizadban megjelent a téglalabazat is: ,,egy nagy
deszk4s hambdr k@labakra” (Nagylak 1781).

A hambirok befogaddképessége a kasnak hat-nyolc-tizszerese: ,.kétszaz koblos
hambér” (1781), ,capa pedig hiaromszidz 300 p. (= pozsonyi) MérSre” (Nagylak

11 MVL Tané4csiilési jegyzOkonyv 1788 maércius 3 R o e TV

12 Batky 1941. 60.

- 18 A kas kifejezés jelzGszerkezetben a gabonatérolo feladatéra vonatkozik: A kas~hambér s6-
vénybdl font hambart jelent i
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1781), ,.egy nagy deszkds hambdr, amelybe 600 p. Mér8 belé megyen, amelyben -
circiter 400 P. Mér6 buiza lehet” (Nagylak 1781), ,,valami 160 P. Mér6re valo” (Nagy-
lak 1781), ,,capa 400 P. Mérére, melyben most vagyon 360 P. Mér& arpa” (Nagylak
1781). Az egyik becsiijegyzGkonyv a hambar pontos méretét is tartalmazza: ,,1. tapasz-
tott vessz8 hambar, széle egy 6l és egy suk, a hossza 3 61 é 1 suk, kemény fira”,
»1 kisebb tapasztott vessz8 hambar fenydfara, hossza 2 61 1 suk, a széle 1 61 1 suk.”4

A hambar értéke tobbszorose a kasénak. Az 1781. évi tlizvész sordn 6—12 forintra
becsiilik, de el6fordul, hogy egy deszka €s egy s6vény hambart egyiittesen 3 forintra
értékelnek. Egy hambdrra val6 oszlopok és gerendak értéke 6 forint. 1806-ban mar
a hambar becsiilt 4ra 20, licitalt 4ra 27 forint.

Az emlitett tiizvész idején a karvallottak kozott csak telkes gazdinak volt ham-
bérja, a minddssze 2/8 telekkel rendelkez6 Jimbor Gergelynek deszka és sGvény
hambarja is volt.

Az dllattartas épiiletei

Makét — az ujjtelepiilés évében megkotott karldcai béke értelmében — a torok
birodalomtél csak a Maros vélasztja el. A veszélyes kozelség és az 1686. évi pusztitas
emléke a helység gazdasigit valtozatlanul a ,.futamossdg” irdny4ban alakitotta ki,
igy az 4llattartas szerepe a 18. sz4zad elején hangsulyozott maradt. ’

1717-ben 84 gazdasigra 218 6kor, 250 tehén, 129 16, 568 birka, 112 kapas sz316,
81 koblos szantofold és 79 telek kaszalo jut.'® A tovabbiakban a nagy 14bas-j6szég-
4llomény az aldbbiak szerint alakul:6

2. tabldzat
A szédmosillat-Sllomsiny alakuldsa (db)

1734 1756 1791 1801
Igadsmarba 349 1034 1748 2958
Tehén 604 1716 1182 1763
L6 484 1231 1706 2429

Mig 1717-ben 7 nagy l4basjészag jut egy gazdasdgra, addig 1791-ben mar csak
2,4. fgy sem elegendd a legel8, puszta-bérletekre kdtnek megsllapodast, majd korl4-
tozz4k a kihajtando 4llatok szamaét.

A vérostol tavoles§ Pusztin rideg allattartés folyt. A Puszta tagol4dsdban a varosi R

telepiilés képe titkrozédik. Varosrészenként, utcdnként alakulnak ki az 4llatjardsok.
Mindegyik jaras kiilon kittal rendelkezik. fgy a legelGhasznédlatban a kutaknak
meghatdrozé szerepiik lett. Kiilén kiitja volt Bujék, a TemetS, a Hold és a Nagy
utcdknak.'? Az eladésra keriil6 marhékat a R4c titon terelték a nyugati piacokra.

14 MVL Tandcsiilési jegyz6konyv 1813. 25.

15 Borovszky 1896 I. 321.

18 Bohdaneczky Edvin 1940 46—47

17 Vertics Jozsef Mappa Exhibens Terrenatam Oppidi Mako 1778. Jézsef Attila Mizeum
torténeti gylijteménye o _ - . :
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A viros alatti bels§ legelSt allatfajonként osztottik fel. Volt ménes-, szarvas-
marha-, csiirhe- és birkajaras. (

A naponta hazajaré igas jészagot és a tejelGket istd11dban tartjak. Az 1781. évi
tlizvész idején a médos varosrészben a telkes gazdék 87,9, a hdzas zsellérek 52,9 %-a
rendelkezik istilléval. Ot évvel késGbbi kimutatds szerint 1266 hdzhoz minddssze
330 ist4llo tartozik, vagyis a héztartdsok kétharmadanal nincs ist4lls.2® Hodmez6-
vésarhelyhez hasonléan Makon is lehetnek oszlopokon 4116 gaztetejii nyitott oldald
aklok, amelyeket az idézett Osszeirasba nem vettek fel.2®

A 18. sz4zad mésodik felében az invent4riumok a nagyobb jészagtarté gazdasa-
gokban két istallot is feltiintetnek. Az 1781. évi tlizvész idején a kérvallott telkes
jobbagyok 27,2, a hizas zsellérek 5,8%-a rendelkezik két istilléval. Ez azt jelenti,
hogy a 18. szdzad mésodik felében a tehén és 16ist4ll6 kezd elkiiloniilni.

Veron Gyorgy hagyatéki leltara (1806) az istilloban 1évé targyak felsorolasat
is tartalmazza: 4 viseltes kocsikerék, 1 j6 favilla, 1 lapat, 1 loggé hamfival, 1 dézsa,
1 talicska, 1 szfirire val6 ligy soprii, 2 malac, 1 rossz 16vakaré, 1 rossz 16cs, 1 rossz
vonoészék, 1 tanyéros, 1 cseréplabas, 1 kis labas, 4 kis bogre, 2 db deszka, kovaszka.

A kiilonb6z8 Osszeirdsok taniusdga szerint nincs jelentGsebb sertésillomany
Makdn, hiszen 1791-ben 337, 1801-ben 1038 darabot vettek szimba. Az inventariu-
mokbdl viszont kideriil, hogy a hdzak z6mében diszn6 611s a1l Az 1781. évi tlizvész-
kor a héztartisok 81%-a van elldtva diszné6llal. Ennek tdrsadalmi rétegek szerinti
szdzalékos megoszldsa:

Telkes gazda - 88
Hézas zsellér 83
H4zatlan zsellér 25

Az emlitett Osszeirdsok valdsziniileg dekonjunkturilis id8szakok sertés 4llo-
manyat rogzitik, az dlak szamabol arra lehet koévetkeztetni, hogy a disznétartas
ennél nagyobb mértékii lehetett.

Az egyes héztartdsokban gyakori a kett8s 61: ,,vagyon kettSs s. v. sertésélam”
(s. v. = salva venia = bocsédnat a széért), s6t el6fordul a hdrom diszn6ol is. A két
diszn661 anyakoca, a hirom 61 pedig magkan tartdsat is lehetGvé teszi. A ,kett8s 617
kifejezés egy tetd alatti iker Olat jelent.

3. tabldzat
A disznédlak szdma 1781-ben (szdzalékban)

Telkes jobbagy Hézas zsellér Hazatlan zsellér
Nincs 6l .. = . . iz 17 75
161 I T A} . ' 53 . 25
2 61 : T . 55 24 —
3461 o -6 . 6 —

100 100 100

18 MVL Tandcsiilési jegyzGkonyv 1786. 26.
1 TArkany Sziics 1961. 241.
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A diszn6olak puha vagy keményfabdl késziiltek; ,.egy feny6fa kett6sol", ,.egy
keményfa sertésol”. A készités technikdjara val6 utalasok: , fenyd'fabol faragott s. v.
sertésol” (1781), ,.eqy fabol rovott sertésol” (1807). Az utolsd rovasos diszndodlakat
még a Szikszai utca 24-ben és a Kalvin utca 15-ben tanulméanyozhattuk. A deszkak
boronéds 0Osszecsapolasat hivtdk rovéasnak. A szikséges faanyagot a Maros-parti
fapiacokon szereztek be.

Rovasos tyukol. Mako, 1975.

1806-ban a sertésol becsértéke 7,10, a licitalt ara 13,23 forint.

A disznoolakat ekkor még nem a hambarok, kasok vagy gérék alatt alakitottak
ki, ezek 6nallo épitmények.

A baromfitartés a 18. szazadban igen &ltalanos lehetett. Az i'81. évi tiizvész
soran megsemmisllt egyik haztartasban 16 lad, 11 gazdasdgban 175k, csa, 26 haznal
683 tylk. Mind a telkes jobbagyoknal, mind a hazas zselléreknél egy haztartasra
26 tyuk esett. A karvallott gazdasagok 92%-aban keletkezett baromfikar, a tydkollal
valo ellatottsag 78%-0s. A haztartasok 14%-anal az aprojoszagot nem élban tartottak.
A hazétlan zselléreknek legfeljebb egy tydkoljuk volt, a telkes jobbagyok 24%-anal
pedig kettés tydkal.

A tydkol sévénybdl, nadbdl készilt vagy deszkabol rottdk oOssze. A tyukoi
anyagéra és technikajara valo utalds 1781-bol: ,tutajra tapasztott kettds tyakaol".

A nagyobb libatarté gazdasagokban volt kiilén 14dol is. A juhokat juhszinben
vagy esztrengaban tartottak. Esztrengat az 1781. évi tlizvész idején a karvallott
gazdasagok 129%-anél tuntettek fel. Egy alkalommal torténik emlités tehénakolrol.
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Egyéb épitmények

A szin gyakran szerepel az inventiriumokban, de legtobbszor jelz8 nélkiil.
Olykor konkrét a megjelolés: szalmdsszin, tiizrevalénak valé szin, szekérszin, kocsi-
szin.

1781-ben eldfordul a siit6haz, 1829-ben a kazdnnal felszerelt pilinkaf6z6héaz.

Nem talalkoztunk viszont a feltart hagyatéki leltarakban dohdnypajtaval,
galambdiiccal, méhessel, &rnyékszékkel, ami viszont nem jelenti feltétleniil ezek
tényleges hidnyat.

A melléképiiletek mellett a hiz fontos tartozéka a kiut. A makdi dsott kutak
vize nem jé itald. Fényes Elek meg is allapitotta: ,,a kutak szinte bg viziek, de itala
rendszerint rosszak”.?® Emberi fogyasztisra ugyan legtobben a Marosrél hordtik
az ivovizet, de a j6szdgnak mar megtette a kutviz is.

A véros torténetében a 18. szazad utolsé évtizedeiben 4snak legtobb kutat.
Az urbarium végrehajtasdval 1étrejon a szilard telekrendszer, megsziiletnek a tanyak.
A korabeli térképek tantisdga szerint a tobb szaz tanyat gémeskittal is ellatjdk. Az ura-
dalmi prefektus pedig 1791-ben tlizrendészeti megokolasabodl kotelezGen elbirja minden
egyes udvar 4sott kuttal vagy viztiroléval torténé ellatisat. A varos novekedésével
egyre tobb haz esik tavol a Marostél, ahonnan faraszté lett volna a vizhord4s,

A 18. szdzadban a parasztkutak rovasos fakutak, a gulyakutak viszont téglabol
késziiltek. A b6vizil gulyakutakhoz mende-mondak is tapadnak. A hagyoméany sze-
rint a Pusztdn 1év6 Bujaki kitba rejtették el a torokek elSl a mezGkopancsi templom
harangjat. Ezt hat 6korrel tobbszor ki akartak hizni, de mindig visszaesett. Ez a mon-
da még 1938-ban olyan erdsen €lt, hogy a varosi f6mérnok felbontatta a lezért kutat,
melyben persze semmiféle szilard tirgyat nem talaltak, de a hiedelmet 8 sem merte
kétségbevonni, vgyanis azt irta: ,,7,5 méter mélységben hig iszap volt, amely elnyel-
hette a harangot™.2!

A rovésos kutak f4bol késziiltek: ,,vagyon kit rovasos feny6fa”. A mai kitisék
még bontottak el ilyen tipust kutat, igy lehet kdvetkeztetni az épités modjara. Nem
ismerték a csigdval vagy hengerrel felszerelt allvAnyt, sem a szivattyiit. A kutat
nagy godorre kezdték dsni. A godor fels6 4tmérGjét a kit mélysége hatarozta meg.
A lefelé szi(ikiil6 godor oldaldban padkédkat képeztek ki. A foldet padkardl-padkéra
hénytak. A vodorrel merigetett vizet kézbsl-kézbe, lancban adogattik fel. A rovasnak
szant feny$ vagy tolgyfat elSre kivagtak, az elegendS mélység elérésekor, csak egy-
masba kellett cstisztatni. A rovaskutak szegletesek voltak.

A 19. szdzad elején kezdtek megjelenni a kiikutak, amelyek az id6nként javitasra
szorul6 rovaskutakat teljesen kiszoritottdk.

A vizkiemelés médjat tekintve Makén a gémeskutak terjedtek el. Az egyik inven-
tarium felsorolja a gémeskut részeit is: ,,egy kitagas, gém, ostorfa, vodor, valydval”.
1808-ban ,,egy rovasos kit 4gassal, gémmel, vasvederrel 25” forintot ért.

Telekrendezés

Makén nem jott 1étre kettSs beltelekrendszer, igy a gazdasagi melléképiiletek a
18. szazadban is a haz telkén alltak. Eredetileg ugyan minden lakéhdzhoz tartozott —
520618 és kenderfold mellett — veteményes kert is. A torok kozelsége miatt gabonat és
allatot egyarant biztonsidgosabb a haz koriil tartani, a kiils@ kertben zoldség és vete-

mény termesztés folyt. A kettSs beltelek kialakitdsdnak elvi akadélya tehdt nem volt,

2 Fényes 1839 IV. 142
1 Szabd 1936. 16,
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de a sajatos torténelmi helyzet miatt mégsem valdsult meg. Ez adta viszont az els8
inditékot a belterjes kertkultura kifejlédéséhez.

Az inventariumok a telekrendrSl igen kevés adatot tartalmaznak, mégis lehet
kovetkeztetni az egyes melléképiiletek konkrét megfogalmazist is nyer: ,.egy végtibe
két szoba, két konyha, egy kamra; egy istalld, egy szin, egy sertésodl”, ,.egy haz,
amelybe vagyon egy szoba, egy kamra, a végibe istdll6”. Az istillét gyakran 6ssze-
épitik a lakohazzal, de el6fordul kiilén is: ,kettSs hiz, egy kamra, s mas szakaszban
egy kamra, egy szin, 16istallo™.

A hiz elé, azzal padrhuzamosan 4llitjak fel a kast, a hambart, az utcafront felé
a pélinkaf6z8 hézat, hitra a disznddlat: ,,ismét mas szakaszban egy palinkaf6z8 haz,
egy disznool”.

A diszn661 a telek beépitési vonalara, a lakéépiilet mogé épiilt vagy az elsd szom-
sz€d felSli szakaszra, a kas és a hambar utdn. Dids Sdndor 1787-ben egy 4ltaldnosan
elterjedt gyakorlatra hivatkozik, amikor szomszédja nem akarja elszenvedni a kozeli
disznéolat. ,,... azt batorkodom jelenteni, hogy ezen épiileten e neki tsak legkisebb
karara sem lehetett, mellyért a maga helyén meg ne maradhasson, mivel a mag4é
sokkal k6zelebb vagyon Szemes Istvanéhoz, hasonléképpen Sziics Ferencé és B. Szfics
Janosé a szomszédgyaihoz annyira vagyon, hogy a kamrgjoknak contignitdsidban
1évén a j6 szomszédsdgnak minden sérelme nélkiil valé békességes megtartisaért egyik
a mésiknak megszenvedi: é ha tovdbb tekéntjiik, hogy ezutdn az ilyen épiilet a
szomszédoktol meg ne szenvedtessenek, nem az enyém fog elsS lenni, s6t 400 ollyas
forman, és oly kozel valé épiiletek is a varosban talaltatnak, mellyek érant senki
mindeddig nem panaszkodott és békességesen egyik szomszéd a méasiknak minden
injuriaja nélkiil szenvedi, mind azok illyen formén voltak, ost szenvednének, mellybél
ko6vetkezhetne az, hogy amely birtokos maga fundusan valamelly épiiletet kivan tenni,
elBszor is a szomszédgyatdl kérjen engedelmet.”22

* %k %

A 18. szdzadi Makén mér a maga differencidltsagédban kialakultak a gazdaségi
melléképiiletek. Ezeken a kapitalista fejl6dés mit sem tud valtoztatni. Inkabb csak
az épitési anyagok és technikak finomulnak, a vertfal és a valyog kiszoritja a patics
vagy tutajfalat, a cserép a nddtetSt. Funkcionélis véltozas viszont alig torténik. A 18.
sz4zadban végleges és kész forma az istalld, a kocsiszin, a hambar. A hambiron mar
a napdleoni haborik gabonakonjuktirija sem valtoztat semmit, csak 4ltaldnosabb
lesz. A 19. szizadban fellendiil6 kukoricatermesztés viszont kinGtte, feleslegessé
tette a kukoricas kast, helyet adva a gérénak €s a kotarkanak. A belsS legelS felosz-
tdsa utdn (1861) a hagymatermesztés a kertekbdl kikeriil a sz4nt6fldre, igy a termelt
mennyiség tobbszordsére n6. Ennek kovetkeztében egyes hizakban hagymésszineket
épitenek, de 4ltaldban elég a nyitott eresz gangdeszk4aval valé zartabb4 tétele. A dug-
hagymat véltozatlanul a padldson téroljak. :

A 18. szézadban a termelés meghatirozd szerepe kovetkeztében nem a lakés-
épiiletnek, hanem a gazdasagi melléképiiletnek jut fontos szerepe. Kiilondsen fgy van
ez a szallasokon. Kiss Gyorgy 1806. évi hagyatéki leltdrdban a sz4lldson 1év3

Haz, pitvar, kamra i8
Hagzul fell valé istalls 45
Kiils§ istallé 50 forint

értékii. Erdei Ferenc is megjegyzi: ,,A paraszthaz termelést szolgilé elemei Makoén
régebbi, gazdasdgosabb, és fejlettebb épitSkulturat képviselnek, mint a lakdrészek.”23

22 MVL Tandcsiilési jegyz6kdnyv 1787, 80.
8 Erdei 1937. 205.
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NEBENGEBAUDE AM ENDE DES 18. JH-S IN MAKO

Ferenc Toth

In Mako des 18. Jh-s standen schon funktiouell differenzierte wirschaftliche Nebengebiude. In
der Periode der kapitalistischen Entwicklung verfeinerten sich nur noch die angewandten Bautech-
niken und Baumaterialien, aber es zog sich kaum mehr eine funktionelle Verinderung voll. Der Stall,
der Wagenschuppe und die Getreideschiittelbéden sind schon zu dieser Zeit volistindige Formen.
Die Getreideschiittelboden verdndern sich wihrend der Getreidekonjunktur der napoleonischen
Kriege nicht, allerdings finden sie aber eine allgemeinere Anwendung. Die Maiskornproduktion, die
im 19. Jh einen Aufschwung bekam, machte demgegeniiber die bis dahin benutzten geflochtenen
Korber tiberfliissig, anstatt ihrer erschienen die Kornbehélter von gréBerem Fassungsvermdgen. Im
Laufe des 18. Jh-s kamen im Leben der Makder mcht die Wohngebaude sondern die Wirtschafthchen
Nebengebiude zu groflerer Wichtigkeit, - )
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