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A régészeti dsatasokon napvilagra keriil6 emberi maradvinyokhoz tartozé6 foga-
kat Regdly-Mérei (14) szerint antropol6giai és patoldgiai szempontbdl tanulmdnyoz-
hatjuk.

Egy-egy temetS embertani vizsgilatakor a szerz8k megemlitik a kéros — szuvas,
lekopott vagy csirahidnyos — fogakat is. A hatvanas évekig feltart Gskori anyag konk-
rétan a kéros fogazat szempontjabol ismertetésre keriilt. ElsGsorban a fogszuvaso-
dasrdl, a fogak abrazi6jardl és a fogagybetegségekrdl irtak (10, 11, 12, 13, 14, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25). Azonban csak néhany kézleményt talaltunk, amelyben
az el6z8ek mellett az dllcsontok méretbeli jellegzetességeit és kdros elvaltozésait,
illetve a fogak fejl6dési rendellenességeit is targyaljak (5, 12, 14, 18, 22).

Az 1960-as évek Ota a korszerii dsatdsok jelentds, 0j forrasanyagot hoztak nap-
vildgra, mely kiilonbozd gytijteményekben talilhatd. Szimunkra a JATE Embertani
Tanszékén Orzott embertani leletek a hozzaférhetSk.

Anyag és médszer

Dolgozatunkban a Vészté6—Madgor-halom 1jkSkori és rézkori temetGk ember-
tani anyagabdl a fogak fejlédési rendellenességeit vizsgaltuk meg.
Az gsatdskor a lakéhalom rétegvastagsaga helyenként elérte a 7 m-t. A rétegsor
9 épitési szintre tagolddik. Ezek torténeti idGszakok szerinti megoszlasat az I. tdbldzat
’ I. Tdblizat
Vészté — Magor-halom rétegsordnak torténeti idoszakok szerinti megoszlisa

1. és 2. réteg: szakalhati csoport

3., 4. és 5. réteg: tiszai kultara (koraitol a klasszikusig)
6. réteg: tiszapolgari kultura (kisrétparti csoport)

7. és 8. réteg: gyulavarsandi kultara

9. réteg: késobronzkor (Gyulavarsand I1I).

mutatja. Az GjkSkori rétegsor (1—5 réteg) egyiittes vastagsiga max. 350—370 cm,
a korai rézkori (6 réteg) 90—100 cm vastag. Az Gjkdkori telep utdn a halom egy ideig
lakatlan volt, ugyaniigy mint a rézkori telep utin. A bronzkori rétegekbdl sirok nem
keriiltek el6.
Az tjkékori temetSben 27 db. sir feltarasa tortént meg (1. és 2. dbra). Az egyik
sir (36-0s szam1) a ,,szakéalhati kultdra” id6szakabol szarmazik, kb i. e. 3000—2800-ig,
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1. &bra. Edénymellékletes temetkezés Vészt6—Magori-halom Ujkékori rétegébdl (sirsz.: 1., lelt.
szam: 7963)

2. &bra. Koporsos temetkezés Vészt6—Magori-halom Gjkdékori rétegébdl (sirsz.: 6., lelt. szadm: 7968)
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mig a tobbi a ,.tiszai kultira” kordbdl, i. e. 2800—2500-ig. A temets természetesen
ez utébbi idSszakon beliil minddssze 30—50 évnyi idGintervallumot képviselhet, mely-
nek pontos helyét a kérdéses id6szakon beliil még régészeti méodszerekkel is nagyon
nehéz meghatdrozni. Mivel a csontok egy része mellett koporsémaradvanyokat talal-
tak, a folyamatban levS radiokarbon vizsgalatok pontosabb kormeghat4rozast tesz-
nek lehet6vé (9.).

A feltart 27 sirban Osszesen 30 f6 neolitikum-korabeli ember maradvinyait
talaltdk meg, ugyanis a 15. és 36. sir kett8s temetkezés volt, valamint sirszadm nélkiil
irtak le egy hidnyos gyermek koponyatetSt. Dolgozatunkban 30 f6 maradvanyaibél
csak 14-et tudtunk vizsgélni (46,67%) a rossz megtartottsagi dllapot miatt.

A csontvdzak nemi hovatartozdsinak és az elhaldlozisi életkordnak az adatait
Hegediis disszertaciojabol (9.) illetve Farkas dolgozatabdl (8.) vettiik. Az adatokat a
II. tdbldzatban tiintettiik fel.

A 14 koponyaban 335 db maradéfogat és 5 db tejfogat taldltunk. Ez a lehetsé-
ges fogszam 75,56 %-a. A fogak fogtipusonkénti megoszlasat a III. tdbldzat mutatja.
A hidnyz6 fogak egyik része még az életben elveszett, masik résziik azonban a halal
utan, az 4satas vagy a tarolas kozben tiint el. Ezt az utébbi fogveszteséget az archeolo-
giai dental index (ADI) segitségével jellemezziik (4.). Az indexszamitdshoz figyelembe
kell venniink az 0n. idealis fogszdmot is, melynek értéke a fogak antropolégiai és
fejl6dési rendellenesség vizsgalatainal nem felel meg az irodalomban mér leirtaknak.
A kérdés bGvebb kifejtését a ,,Megbeszélés™” rész 4. pontjaban végezziik el. A leirt 14 db
fjkSkori koponya ADI értéke 79,38 %.

A rézkori temet8ben 17 db sir feltarasat végezték el. A sirok — ellentétben az
tjkSkoriakkal — nem telepszeriien, hanem elszértan helyezkedtek el. A kronolégiai

II. Téblézat

Az tjkdkori temetdbdl megvizsgalt koponyak elhalalozasi életkor,
nem és fogszam adatai

Elhalalozasi

Leltari szam Sirszam életkor Nem Fogszam ADI %
7963 1. Ad, nb 24 75,00
7964 2. o Ad . © 26 92,86
7966 . Ad. B L 2 71,88
7968 6 . Mat. nd ) 90,63
7969 1. . Mat. M .30 96,88
7974 13 o AdL ffi B R 3 96,88 .
8412 31 Inf. 1L, — 33 94,29
8413 - ... 3 7 Mat fhi - o 87,50 “ ..
8414 3. Juy. S 19 67,86 ..
8415 R Ad. M i3 46,88
8417 36, : Ad. : 1 v ] 87,50
8420 DR . S Mat, - - R e 87,50
284 43, c A& PR 8 28,13
8378 ' 44, ' A - W 28 87,50




.5 I Tablizat e .

'Az hjkdkori temetd megvizsgalt koponyai fogainak fogtipusonkénti megoszlasa

Tejfogszam: ~ - r i SRR : 1 1 1
Maradofog szam: 9 813131112 9 7 (61011 9111211 7
Fogtipus: 8§ 76 5 4 3 2 11|12 3 456 7 8
Maradofog szdm: 101213 13 1413 11 7 |5 10 10 12 11 13 11 11
Tejfogszam: 1 i

keltezés szerint a sirok a korarézkori tiszapolgari kultara ,,Tiszaug-kisrétparti”
tipust temetkezései voltak, kb. 1. e. 2400—2300.

A sirokban és azoktol fiiggetleniil, szorvany leletként 20 f6 rézkorszakbeli
ember csontvazat sikeriilt feltirni. EbbG] vizsgalatunkhoz 7 f6 maradvanyait hasz-
nilhattuk fel (35,0%). A nemre és elhaldlozisi életkorra vonatkozé adatokat a
IV. tdbldzatban tintettiik fel. A hét db koponyiban 93 db maradofogat és 33 db
tejfogat taldltunk. Ez a lehetséges fogszdm 52,5%-a. A fogak fogtipusonkénti meg-
oszlasat az V. tdbldzar mutatja. A rézkori koponyak ADI értéke 52,91 %.

1V. Tabldzat

A rézkori temetdbol megvizsgalt koponyak elhalalozasi életkor, nem és fogszam adatai

Leltdri szam Sirszam E lglzlt?(lgl_m“ Nem Fogszim ADI %
8402 20. Inf. I, — 30 78,95
8407 27. : Inf. IL. -— 20 47,62
8408 28/a. - © Inf.1. — 21 65,63
8409 28/b. ' Inf. L. —_ 26 81,25
o818 37. Ad. né 12 43,75
8421 40. Ad. fii 13 40,66
8576 szOrvany Ad. nd (?) 4 12,50

V. Tdbldzar

A rézkori temet6 megvizsgalt koponyai fogainak fogtipusonkénti megoszlasa

Tejfogszam: 3211 213 23
Maradofog szam: 2 6 211 3 2{4 43 22 6 4 3
Fogtipus: 8 76 543 2 1|12 3 456 7 8
Maradofog szam: 2 36 43 2 3 433323433
Tejfogszam: - 4 3 1 3 4
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A fogak fejl6dési rendellenességei kozil azokat kerestiik, amelyek szabad
szemmel, eszkdzds vizsgalat nélkil is felfedezhet6k voltak. Nem foglalkoztunk a
fogkorona és gyokér variacios eltéréseivel. Vizsgaltuk tehat a fogak szambeli-, el6-
torési-, alaki-, nagysagbeli-, helyzeti- és szerkezeti rendellenességeit. A rendellenes-
ségek csoportositasanal Csiba (6.) ,,Szajpatholdgiai jegyzet'-ét vettliik figyelembe.
(Réntgenvizsgalatot csak abban az esetben végeztiink, ha egy feltételezett rendelle-
nesség pl. csirahiany konkrét megallapitasa volt a cél).

Eredmények

11 Az ajk6kori anyagbol megvizsgalt 340 db foghdl 99 db fogon (29,12%) irtunk
le egy vagy tobb —obsszesen 17 féle fejl6dési rendellenességet. A 14f6 mindegyiké-
nek fogazatadban valamilyen rendellenesség eléfordult. A rendellenességek fogak* sze-
rinti megoszlasa a kdvetkezd:

Csirahiany 2. sir: 18,28, 38,48 fogak. 33. sir: 18,28, 38,48 fogak.

Rendellenes alak( korona 1. sir: 18, 28 fogak. 31. sir: 12, 22 fogak. 36. sir: 27 fog.
39. sir; 17, 27 fogak.

Koronai-nyaki-gyokéri barazda (3. abra): 36. sir: 12 fog.

3. dbra. Korondi—nyaki—qgyokéri bardzda 12-es fogon (sirsz.: 36; lelt. sz.: 8417),

* Az egyes fogakat az FDI javaslata szerint kett6s szamjeggyel jel6ltiik (Fogorv. Szemle, 1972,
65,27—28). A rendszer Iényege, hogy az elsé szam az dramutato jardsaval megegyez6en a quadranst,
a masodik a fogat jel6li.
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4/a dbra. Kétgyoker(i 27-es fog (sirsz.: 39; lelt. sz.: 8420). Gyokerek kozott zomancnyelv.

4/b dbra. Az el6z6 fog rontgenképe, négy gyokércsatorna latszik.



5/a &bra.TRendellenes gydkérhasadas a 44~es fogon (sirsz.: 33; lelt. sz.: 8413).

5/b abra. Az el6z6 fog rontgenképe. A fogbélkamra megnagyobbodott: hypotaurodontizmus.
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Gyokérosszendvés (4 &ésb abrak) : 39. sir: 17, 27 fogak.

Hypotaurodontizmus (5 a és b abrak): 7.sir: 16, 18, 26, 27, 28, 36, 37, 38, 46, 47,
48 fogak. 31. sir: 16,17,26,27,36,37,46,47 fogak. 33. sir: 44,45 fogak. A

Gyokérhasadas (5 a ésb abrak) : 13. sir: 34, 44 fogak. 33. sir; 44, 45 fogak. 34. sir:
34, 44 fogak. 44. sir: 14,24 fogak.

Szamfeletti gyoker: 1.sir: 18 fog. 36. sir: 27, 47 fogak.

Patoldgiasan szétallé vagy hajlott gyokér: 1.sir: 18, 28 fogak. 6. sir: 14 fog. 13. sir:
35. 36. sir: 24 fog. 39. sir; 46 fog.

Dilaceréci6 (6. &bra) : 1. sir: 27 fog. 2. sir: 11,21 fogak. 4. sir: 15, 25 fogak. 36. sir:
11,24,25 fogak. 39. sir: 14,24 fogak.

Intraversio: 2. sir: 11 fog. 13. sir: 31, 42 fogak. 32. sir: 42 fog.

Extraversio (7. abra): 13. sir; 45 fog. 31. sir: 12, 22 fogak. 33. sir: 12,22 fogak .,

Infraversio : 13. sir: 45 fog.

Torsio: 1.sir; 38 fog. 2. sir: 33, 43 fogak. 4. sir: 31, 32, 33 fogak. 13. sir; 31, 32, 42,
43 fogak. 31.sir; 53, 63,43 fogak. 32. sir: 31 fog. 33. sir: 14,16,17,24,25 fogak.
43. sir: 43 fog.

Foramen coecum (dens invaginatus incipiens): 31. sir: 12, 22 fogak. 33. sir: 12,22
fogak. 36. sir: 13, 23 fogak.

Invaginatio: 2. sir: 22 fog.

Zomanycnyelv: (8. abra): 1.sir: 27, 36, 37, 38, 46, 47, 48 fogak. 2. sir: 37, 47 fogak.
31. sir: 37, 47 fogak. 36. sir: 18, 27, 28, 37, 38, 47, 48 fogak. 39. sir: 27 fog.
44, sir: 18, 46, 47 fogak.

6. abra Bal felsé KisOrlG (sirsz.: 39: lelt. sz.: 8420) rontgenképe. A bukkalis gydkéren dilaceracios
elhajlés, melyet a gyokércsatorna is kovet.
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7. abra. Fogvaltodas képe. A fels6 metszéfogak kifelé allnak (extraversio), (sirsz. : 31 ; lelt. sz. : 8412).

Zomanccsik (8. abra) : 36. sir: 37, 47 fogak.
Vizsgéalataink szerint valamennyi fogtipuson volt fejlédési rendellenesség.

12. A rendellenességek szimmetrikus me?JeIeneset 71 fogpar elemzésevel vizsgal-
hattuk. Ebb&l 42 esethen (59,15%) a rendellenesség mindket oldali azonos tipusu
fogon megjelent.

1.3. A nemi dimorfizmus vizsgalatat a fogakra vonatkozoan végezhettikjTel.
Osszes vizsgalhato fog a 8 f6 férfi esetében 213 db., ebbdl rendellenes 58 db fog
(27,23%). A négy n6 megvizsgalhatd osszes foga 75 db., ebbdl rendellenes 16 db
(21,33%). Eszerint a rendellenes férfi és ndi fogak arénya' 27,23 :121,33 = 128 : 1.

2.1 A rézkori anyaghol megvizsgalt 126 db foghol 22 db fogon (17 46%) irtunk
le egy vagy tobb — osszesen 10 fele fejlGdesi rendellenességet. A 7 fobol kettd esetében
(ZIZ es iSA sir) nem talaltunk eltérést. A rendellenességek fogak szerinti megoszlasa
a kovetkez6 :

Csirahiany: 37. sir: 38 fog.

Rendellenes alaku korona: 20. sir: 17, 27 fogak.

Csapfog: 37.sir: 48 fog.

Intraversio: 20. sir: 31, 42 fogak. 40. sir: 15 fog.

Extraversio : 20. sir: 34 fog.

Torsio:20. sfr:32fog.

Foramen coecum: 20. sir: 12, 22 fogek.

Zoménenyelv:, 20. sir: 17, 27, 37, 47 fogak. Szorvany: 27, 28 fogak.
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8. dbra. Zomancnyelv és zoméanccsik a gyokérosztaly iranyaban & 37-es fog bukkalis felszinén (sirsz.:
36; lelt. sz.:8417).

Zomanccsik: 28B. sir: 36 fog. Szorvany: 16, 26 fogak.
Zomanc hypoplasia : 20. sir: 37, 47 fogak.

A leirt rendellenességek csak a marad6 fogakon voltak megtalalhatok.

2.2. A rendellenességek szimmetrikus megjelenését 13 fogpar vizsgélataval
elemeztlik. Ebbd'l 6 esethen (46,15%) volt mindket oldali azonos fog érintett ugyan-
olyan rendellenességgel.

2.3. A rézkori anyagban nemi dimorfizmust nem vizsgaltunk a kis esetszam miatt.

J e

Megbeszélés

1. A megvizsgalt rendellenesseg-csoportok koztil sem az ujkokori sem a rezkori
fogaknal nem talaltunk el6torési (retencid, impakcid, retinealt tejfog, masodlagos
elstillyedés) sem tisztan nagysagrendbeli rendellenességet.

2. Mindkét korbol szarmaz6 anyagban a maradd fogak kdzul minden fogtipus
érintett valamilyen rendellenességgel. A tejfogak ilyen szempontbdl stabilaknak
latszanak (3).

3. Az egyes rendellenesség-formak kialakulasa életkorhoz kotétt (pl. helyzeti).
Ezért azonos korcsoporthoz tartozé és azonos ADI értékil foganyag @sszehasonlita-
sabol lehet csak helyes kdvetkeztetéseket levonnia gyakorisagra vonatkozoéan (11,24).

4. Helytelen lenne elhanyagolni az Infans 1. és Infans 11. korcsoporttaknai a meg
elé nem tort fogak (fogkoronak) vizsgalatat antropolégiai, illetve fejlodési rendellenes-
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ségek szempontjabol. (Azta fogkoronat vehetjik ilyen tekintetoen mar vizsgaihatonak,
melynek kepzddése, elmeszesedése mar befejez6dott. Csontanyag esetén ezek részint
mar kilon is vannak a csontoktol azok szétesett volta miatt, részint tébb iranyd ront-
genfelvételen a csontban levd koronak is értékelhetdk). Szilkségessé valt tehat az ilyen
Irdnyu vizsgalatoknal az an. optimalis vagy ideélis fogszam eletkornak megfelel6 ki-
szamitasa. A vonatkozd irodalom (1,2, 7, 15, 26) felhasznalasaval az életkori fog-
szamokat a VI. tAblazatban adjuk meg.

osszefoglalas

Szerz8k Vészté—Magor-halom Gjkékori és rézkori temetkezéseibdl szarmazo
fogak vizsgalatat végezték el a fejlodési rendellenessegek szempontjabol. A fogak
leirdsa mellett vizsgaltdk a rendellenességek szimmetrikus megjelenését és a nemi
dimorfizmust. A vizsgalatokhoz szilkségessé valt az Infans |. és Infans 1. életkorcso-
portokhoz tartoz6 optimalis fogszdmok Ujraértékelése.

VI. Téablazat

Az Infans 1. és Infans . korcsoportok életkornak megfelel§ optimalis fogszamadatai

Jelenlevé marado-

Kor években Jelenlevé tejfog* fog Optimalis fogszam
0—1 20 20
12 20 — 20
2—3 20 4 24
3-4 20 4 24
4—5 20 12 32
56 20 16 36
6—7 18 24 42
—8 14 28 42
89 12 28 40
9—10 12 28 40

10—11 6 28 34
11—12 — 32 32

ideértve a kifejlédott fogkoronat is
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ENTWICKLUNGSANOMALIEN DER ZAHNE IM ANTHROPOLOGISCHEN
MATERIAL AUS DEN GRABERN DER NEUEN STEINZEIT UND DER
KUPFERZEIT VON VESZTO—MAGOR-HALOM

Gabor S. Kocsis—Helga Trogmayer

Die Verfasser fiihrten Untersuchungen hinsichtlich der Entwicklungsanomalien der Zihne aus
den Begrabungsorten der neuen Steinzeit und der Kupferzeit von Vészté&—Madagorhalom. Sie beschrie-
ben die Zihne und untersuchten die simmethrische Anomalienerscheinungen, sowie den Geschlechts-
dimorphismus. Die Untersuchungen machten eine neue Auswertung der optimalen Zihnenzahlen
bei den Altersgruppen Inf. I. und Inf. II. nétig.
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AZ ALLATCSONTOK ELOSZLASI RENDSZERE
AVAR TEMETKEZESEKBEN

BARTOSIEWICZ LASZLO
( Budapest, MTA Régészeti Intézet)

1979 tavaszan leletmentés soran Szegvar—SzGl6kaljan 155 sirt tart fel Hegediis
Katalin'. E sirok koziil 93 egy k6z€ps6 avar kori, 62 pedig egy magyar k6znépi temetd
maradvéanyainak bizonyult.

A temetS a Balastyahalom északnyugati 1abanal fekvd lapos teriileten helyez-
kedett el, és a 93 avar temetkezés koziil 41 tartalmazott allatcsontokat.

A népvandorlas kor haziéllatai elsSsorban a temetSkben lelt dldozatidllat-marad-
vanyok alapjin ismertek. A korabeli temetkezési ritusoknak készonhet8 példaul, .
hogy széles koril ismeretek allnak rendelkezésiinkre a népvandorlas kori lovakat
illetGen, amelyeket gyakran feldarabolas nélkiil temettek el®. Szegvar—Sz616kalja
avar temet8részletének esetében azonban — az egyéb sirmellékletekben titkréz6dd
egyszeriiségnek és szegényes jellegnek megfelelSen — az allatcsontanyag is téredékes
€s nehezen éretelmezhetS. Ugyanakkor ez a csekély véltozatossdg az, ami médot ad
az allat- illetve ételaldozatok temetkezési ritusban bet6ltott szerepének Gsszehasonlité
vizsgalatira. Ebben a feldolgozasban csak azok a maradvanyok szerepelnek, amelyek-
bél 4llatcsontok maradtak vissza, novényrészek, tojashéjak illetve esetleges folya- .
dékok (dldozati edényekben) vizsgalatira nem Keriilt sor.

Az elemzés szempontjabol kiilondsen kedvez8 koriilmény, hogy a VII. szdzad-
ban illetve a VIII. szdzad elején hasznalt temetSnek lényegében valamennyi sirjat
sikeriilt feltarni és csak a teriilet északkeleti részén kell néhany (6~—8) sir elveszitésé-
vel® szamolnunk. : ,

Anyagismertetés

Tekintettel arra, hogy e cikk els6dleges célja nem a temetd faunalistajanak rész-
letes ismertetése, bevezetGiil érdemes kitérniink a temetkezésekbdl és a telepfeltarasok
soran elGkeriil6 allatcsontleletek legfontosabb hasonlésigaira és kiilonbségeire.
Ezek rovid Osszefoglalasit az 1. tdblazat tartalmazza®. A szegvar—szGl8kaljai

1 Eziton mondok készonetet Dr, Hegedils Katalinnak, aki az anyag feldolgozasival megbizott
€s az 4satds koriilményeivel utdlag megismertetett. Tovabbi koszonet illeti Dr. Bokonyi Sdandort
(zoolo6gia), Dr. Raczky Pdlt (matematika) és Dr. Széke Béla Mikldst (avarkori régészet), akik szak-
tuddsuknak megfeleléen fontos észrevételeikkal jarultak hozzd a kézirat végsG kialakitdsahoz.
Az abrak elkészitéséért Pdlfay Krisztindnak és Sajti Miklosnak tartozom kdszonettel.

2 Bokdnyi S., Cumania 4 (1976) 41.

3 Hegediis K., Camania (sajto alatt) — személyes kozlés.

4 Bartosiewicz L., Mitt. Arch. Inst. 12/13 (1982/83) 2412—51; az itt kozolt tiblazat a
kozépkori emésztEgodor tafonomiai dsszehasonlitd abrajan alapul,
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1. tabldzat

A temeték feltdrdsakor eldkeriild dllatcsontanyag {6 jellemz6i a telepek

dsataskor felszinre hozott zoologiai leletekhez hasonlitva.

Telepek

Temetdk

TELEPEK

Sajatos vonasok: A

az allatcsontok az egyes fajok fo-
gyasztasban betoltott szerepét mu-
tatjdk — az egyes fajok aranya igy
j6 esetben rekonstrualhatdé — a cson-
tok masodlagos depozicidjanak esé-
lye a telepiilésszerkezet bonyolultsa-
gaval novekszik — a kevert és felda-

Hasonlo6sagok:

az 4llatcsontok eléforduldsa bizonyi-
t€k az egyes allatfajok jelenlétére —
a részleges feltards csak igen nagy
mintdk esetén hasznalhatd becslé-
sekre — a feltaras technikai hianyos-
sagai félrevezetd eredményekhez ve-
zethetnek.

rabolt csontanyag a biometriai re-
konstrukcidt korlatozza — zart le-
letegylittesek ritkdn fordulnak eld

TEMETOK Sajatos vonasok:

a csontanyag aranyai nem a valds
fogyasztasi viszonyokat tiikrozik —
a depozici6é legalabb formadlisan al-
sOdleges — az ép &s Osszetartozd
csontok mérhetdk — a leletegyiittes
zart — a feltaras olykor pontosabb
mint telepek esetében

temetd két szempontbol hasonld a telepek feltarasakor elGkeriil6 csontok forrasaihoz:
a sirok 4ltalaban nem Osszetartozd és erdsen feldarabolt csontokat tartalmaztak,
amelyek Osszességiikben ételmaradék-szeriiek voltak. Ezért kevés lehetdség nyilt
csontméretek felvételére és a metrikus adatok érdemi feldolgozasara.

Amennyiben a kidsott dllatcsontok halotti tor vagy ételdldozat maradvinyainak
tekinthet8k, okkal feltételezhetjiik, hogy sirba helyezésiik idején a ritudlis megko-
tottségeken til — amelyek 14tsz6lag nem voltak til egyontetiiek, hiszen a sirok jelen-
t8s része allati maradvdnyokat egyiltalan nem tartalmazott — a gazdasagi vagy
legaldbbis izlésbeli értékitélet is szerepet jatszott. Ez a hipotézis a tovabbiakban
még vizsgllat tirgya lesz, mindenesetre indokoltts tette, hogy kiindulasként az egyes
csontokat az Uerpmann-féle értékkategdridkba soroljuk®. Ez a felosztas 1ényegében
az 4llatok egyes csontjai altal képviselt testrészek tobbé-kevésbé objektiv taplélkozasi
értékét mutatja, mennyiségi szempontbol megbizhaténak mondhats, min8ségi vonat-
kozésait azonban étkezési vagy ritudlis szokdsok (husfogyaszta51 tllalmak egyes hus-
részek el6nybe helyezése) torzithatjak.

A dolgozatban hasznalt hiisérték- Lategorlék a kovetkezok (ez a felosztas csirke-
csontokra nem vonatkozik):

»a” a gerincoszlop a farokcsigolydk kivételével, a vall és medencedv csontjai,

valamint a végtagok proximalis helyzetii hosszu csontjai,
»b” agykoponya -részletek, al]kapocs borddk, szegycsont, az alkar és labszar
csontjai,

,,¢” arccsontok, farokc31golyak, 1abtGcsontok, labvegek

$ Uerpmann, H. P., World Archaeology 4/3 (1973) 316. A temetd csirkevazai egyetlen katego-
riat képviselnek.
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Az egyes csoportok tehdt csékken8 mennyiségii hiist hordozé csontvézrészeket
tartalmaznak, és az anyag ismeretében bizonyos fenntartasok ellenére is alkalmasak
a temetG 4llatcsontjainak finomitott felosztasara. Az igy kapott valtozok eloszlasat a
temet§ 41 sirjaban a 2. tablazat mutatja.

2. tdbla’zat
Az dllatcsontok gyakorisdgi viszonyai a szegvdr-szlokaljai temetd 41 sirjdban.

Gyakorisagi szintek
Faj és hisérték (db/sir) Osszes
0 1 2 3 4 5 6 12

Szarvasmarha ,,a” 12 18 4 2 1 2 1 1 64
Szarvasmarha ,,b” 22+ 13 5 1 0 0 0 0 26
Szarvasmarha ,,c” 39 2 0 0 0 0 0 0 2
Juh vagy kecske ,,a” 38 1 2 0 0 0 0 0 5
Juh vagy kecske ,,b” 32 4 4 1 0 0 0 0 15
Juh vagy kecske ,,c” 39 2 0 0 0 0 0 0 2
Sertés ,,a” 38 1 1 1 0 0 0 0 6
Sertés ,,b” 34 1 3 2 1 0 0 0 17
Hazitytk (egész?) 37 4 0 0 0 0 0 0 4
Gyakorisdgi szint sir 291 46 19 7 2 2 1 1 369*
Gyakorisdgi szint db 0 46 38 21 8 10 6 12 141

* a sirok és valtozok szdmanak szorzata

Az anyag belsG Osszefiiggéseinek értékelésekor Osszehasonlitdsi alapként a
sopronkd@hidai I1X. szizadi temet6 4llatcsontleleteit hasznaltam®, mert ezek megva-
lasztasa és elhelyezése egy példdsan szigort és legalabb elsGdleges értelmezésben?
egyszerii temetkezési ritusra utal (az elsGdleges értelmezés ebben az esetben nem régé-
szeti, hanem szerkezeti interpretacidt jelent). Erre a lel6helyre a nagy szamban talalt
‘marhakoponydk, valamint a sirokban el6forduld 4allatfajok viszonylag egyszerﬁ
kombinAciéi jellemzSk.

Hipotézis

A allatcsontleletek kedvezd sajatsaga, hogy statisztikai értelemben véve barmi-
kor rekonstrualhaté populaciobdl, a csontvazbdl szarmaznak, amelyeknek ismerete
minden esetben lehetSséget nyiijt a csont pontos azonositasara. Ennek egyetlen fel-
tétele, hogy a csont felismerhetd dllapotban legyen®. A fajok pontos meghatirozasa

$ Bokonyi S., in Torék Gy., Fontes Arch. Hung. (1973) 107—129. Ez a munka irdnyadé volt
cikkem szempontjabol, bir a benne k6zolt adatokat csak egyszeriisitett formaban dolgoztam fel:
cikkemben nem elsGsorban az dsszehasonlitist, hanem a modszer ismertetését szolgaljak.

7 Chang, K. C., Rethinking Archaeology (New York 1967) 84. Ez a gondolatmenet megfelel
Chang azon megallapitdsinak, hogy az egzisztencialis kapcsolatok statisztikai feltdrasa csak meg-
alapozza a régészek oksagi-determinisztikus Osszefiiggéseket vizsgalo kutatomunkajat.

8 Az egyes fajok csigolydinak azonositdsa koriiltekinté munkaval viszonylag nagy biztonsaggal
elvégezhets, feltéve, hogy az anyag nem tul toredékes; Carter H. H., OSSA 3/4 (1978) 120—125.
Nem vonatkozik ez a borddkra, amelyek faji hovatartozasa inkabb csak a csatlakozoé csigolydk alap-
jan donthetd el. A juh és kecskecsontok elkiilonitése altaldban csak igen tipikus csontok esetében
lehetséges és tobb vazrész semmiféle megbizhato, diagnosztikus érték{i alaktani bélyeggel nem ren-
delkezik.

A, ;
. B
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nehezebb feladat, de az is viszonylagos biztonsdggal megoldhatd. Jelen esetben az igazi
nehézségeket az jelenti, hogy ezek az ismeretek a tanulményozott kérdéssel csak
kézvetett kapesolatban vannak és a temetkezés dllataldozataival illetve 4llati eredetii
ételmellékleteivel Osszefiiggl eredeti megfontolasok vizsgalatdban megnévekszik a
kutatd szubjektiv képzettarsitasainak (tapasztalatainak) szerepe®. Ezért igyekeztem
a viszonylag objektiv zooldgiai alapadatokat olyan, lehetSleg mértéktart6 feltétele-
zésekkel k6zos rendszerbe foglalni, amelynek keretében at tényszerti ismeretek nagy
mértékben felhaszndlhatdk, hiszen az allatcsontok a feltételezett ritusnil jobban fel-
ismerhet6k. Ez ut6bbi megallapitds 1ényegében azt az igazsdgot fedi, hogy a csont-
meghatdrozds szubjektiv hibalehetGségeinek elGzetes ismerete némileg noveli az
értelmezés biztonsdgat, mig a ritualis szempontok kérvonalazisiban még a mellé-
fogasok esélyei sem tisztazhatok kell§ mértékben'®,

E tanulminy az avar temetkezésekben talalt kiilonboz8 allatcsontok f&bb
eléfordulési kombindciéinak megéllapitisdra irAnyul a vizsgalt temet8kben. A munka
elGzetes, modszertani jellegének kovetkeztében célszeriinek latszott kisebb adathal-
mazok feldolgozasa, amelyeknek statisztikai értékelése jozan belatds alapjan is
ellendrizhetS!!, Bar mind a szegvar—sz3lGkaljai, mind a sopronkdhidai feltarss tel-
jesnek tekinthetd, a szdmitds szempontjabol kis mintak allnak csak rendelkezésre, és
ez a tény szintén korlatozza a felallithat6 hipotézis nagyvonaliisdgat!2.

Kiindulasként feltételezziik, hogy bizonyos Gsszefiiggés van a kiilonb6z8 érték-
kategdridkba es8, mas-mds fajhoz tartozé allatcsontok el6forduldsa kozott. Az Ossze-
fliggés megléte az 51§ =0,25 hatarok esetén 90 szdzalékos valdszinGség mellett tarthatd
elfogadhaténak. A masodik feltételezés az, hogy az Osszefiiggések alapjan csont-
kombin4cidk kiilénithet6k el, amelyek bizonyithatjak vagy megdonthetik azt a fel-
tételezést, hogy Szegvar—SzO6lGkalja avar temetGjében az allatcsontmaradvanyok
el6forduldsa tiikrozi az Uepmann 4ltal Osszedllitott hiisértékelési rendszer rangsoro-
lasat.

? J6 példa erre az agykoponya, amely Uerpmann beosztisa szerint kdzepes érték(i. Maga az
agyvels azonban egyes csoportok szamdra csemege, mig masok kevésre becsiilik (vagy éppen nem is
fogyasztjak, mint szimos fejlettnek tartott orszagban). Néprajzi parhuzamok vagy éppen korszer{i
idegélettani ismereteink alapjan az agynak tulzott jelentGséget is tulajdonithatunk, nem beszélve az
egyes kér6dzs fajok homlokcsontjan elhelyezkedd szarvesapokrol és agancsokrol, amelyek tovabb
zavarhatjak a ,,b” kategoriaja csontként elkonyvelt agykoponyacsontok jelent3ségének magyarazatat.

10 Fzt természetesen csak magamrol dllithatom teljes biztonsiggal, bar az emlitett ismeretelmé-
leti kelepce ott lappang minden tudomanyos kérdés megfogalmazasa mélyén és nem kiméli a vilag-
szerte atformalodo régészeti kutatast sem: Neustupny, E. F., Antiquity 45 (1971)37.

11 A gyakran nem kell6 megfontoldsok utan alkalmazott statisztikai eldjrasok a hitelrontas
mértékéig misztifikathatjak az attekinthetetlen adattomeg elemzését, és joggal keltenek idegenkedést
még a johiszemii kiviilallok kérében is. Véleményem szerint a matematikai modszerekkel végzett
értékeléseknek (akarcsak a természettudomanyos vizsgalatoknak) megvan a pontos helyiik a régé-
szeti kutatasban. A baj altalaban akkor kezdGdik, amikor mas eljarasokkal felcserélhetének vélik
ezeket. A széls3séges alkalmazas gyakran fellazithatja a minGségi és mennyiségi értékelés egyébként
elvalaszthatatlan logikai egységét.

12 A hipotézis voltaképpen két egymadst kizard logikai egységet foglal magaban: a nullhipotézis
szerint a vizsgalt anyag minden megfigyelt vaitozisa csupan a véletlennek tulajdonithatd, tehat nem
szolgaltat alapot kdvetkeztetések levonasara. A munkahipotézis ennek ellenkezdje, arra utal, hogy a
Jelenségben mért viltozasok valamilyen oksagi Osszefiiggéssel magyarazhatok. A két lehetOség kozotti
hatdr megvonasa mindig a kutatd egyéni felelGssége, bar szakmai tapasztalatok alapjan bizonyos
egyezményes értékeket altalaban figyelembe vesznek. Azt, hogy szakmai megfontoldsok szintjén a
munkahipotézis elfogadhato-e, szignifikancia vizsgalatokkal dontik el. Jelen esetben az dltalanosan
alkalmazott 5% helyett 10% véletlenszeriséget fogadtam el szimitdsaim soran. Williams F., Reaso-
ning with Statistics. (San Francisco 1979) 52—54.
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A dolgozat nem .tér ki az egyes sirok kozotti kapesolatok részletes elemzésére,
olyan kérdésekre, amelyek nagyobb adathalmazok esetében az itteni eredmények
felhasznalasival esetleg részben megoldhaték (térsadalml rangsor, szeriacié és mas,
a régészeti leletanyaggal szorosabban OsszefiiggS mennyiségi kérdések). '

 Médszer

Ha inegkiséreljiii( a sopronkdhidai temet§ sirjait a benniik talalt allatcsontok
esetenkénti egyiittes el6fordulasa alapjan kétirAnyd gyakorisigi tablaba foglalni,
azonnal aehézségbe iitkoziink (3. tabldzat)!S. A kiilonb6z8 fajok pédrosdval ugyan

. 3. tabldzar .
A sopronkdhidai temetd dllatcsont kombindcibinak gyakorisdgi viszonyai kétirinyu
tdbliba foglalva.
Szarvasmarha |Juh vagy kecske Sertés Hazitydk
Szarvasmnarha 2 2 1 10
Juh vagy kecske 2 1 0 1
Sertés 1 0 2 1
Hazityak 10 1 1 25
Osszes konbinacio 15 4 4 37
Tébldzaton kiviil 6 3 3 6
Teljes 6sszeg 21 7 7 43

A tiblazatban nem bemutathaté haromdimenziés kombinaciok:

Szarvasmarha — Juh vagy kecske — hdzityuk: 3 esetben
Szarvasmarha -— sertés — hazitydk: 3 esetben

jol Osszevethet8k, az a hat sir azonban, amely hirom 4llatfaj csontjait egyszerre.
tartalmazza, mar csupan ,térbeli” tablazatban, haromdimenziés matrixban lenne
feljegyezhets, A helyzet még bonyolultabb4 valnék, ha valamennyi fajon beliil a horom
értékkategoria gyakorisagat is ilyen médon kivannank szemléltetni. Bar hasonlé
szerkezetii problémék megolddsdban a tobbdimenzids gyakorisagi tdblazatok fel-
hasznél4sa jol bevalt és kiilonosen a nomindlis ért€kek statisztikai elemzésében 6nills
moédszerré fejlédott!?, a pillanatnyilag rendelkezésemre 4116 logline4ris médszer
alapvetGen a cellak varhaté gyakorisdganak valtozékkal végzett definidlasara szolgal,
ezért az itt felvetett kérdések megvalaszoldsara csak korlatozottan alkalmas?s,

Tekintettel arra, hogy a sirmellékletekként el6fordulé éllatcsontok Osszefiiggé-
seinek felvazoldsa nem mds, mint a vizsgalatban szereplS valtoz6k (fajonkénti csont-
kategériak) kapcsolatainak értékelése,'6 ezek csoportositdsiban egy f6komponens-
analizis mddszerrel végzett faktoranalizis is megfelel6nek igérkezett.

18 Bokonyi S. in Torok Gy.,i. m. 119, ) o
" Fienberg, S. E., The Analysis of Cross Classified Categoncal Data (Cambndge, Massachusetts
1980) 71—72. .
' 15 Biomedical Programs, P-series (Los Angeles 1978). '
18 CateII klasszxkussé vélt megfogalmazé.séban ez az adatmatnx ,,r” tipust. elemz&sének felel
meg. S . .




A régészeti szakirodalomban széles korben elterjedt — és szamos vitdra is alkal-

mat adé — faktoranalizis a valtozok egyes csoportjai dltal képviselt, de Gnmagukban
nem mérhet6, olyan egymastol fiiggetlen f8komponensek illetve hattérvaltozok (fak-
torok) meghatdrozéasara szolgil, amelyek jelen esetben a kiil6nbdz8 csontkombina-
cidknak felelnek meg. Bar az egyes csontokra vonatkoz6 gyakorisigi adatok diszkrét
értékek, a végeredmény pedig formajaban a modszerbSl adédé kontinuitést titkrézi,
ez a szamitasi méd szemléletesnek bizonyult a csontelhelyezés f6 tendencidinak meg-
itélésében, mint ahogy rugalmassaganak koszonhetSen immar klasszikus statisztikai
eljardsnak tekinthet§ a régészetben sokoldalt alkalmazhatésiga miatt??.
. Bar a faktoranalizisnek szdmos valtozata 1étezik, ezek mindegyike a valtozdk
paronkénti kapcsolatainak viszgdlatabdl indul ki. Ennek mérésére a valtozok line-
aris korreldcidja szolgdl (—1=r=1), ahol r a korrelacids koefficiens és a faktoranali-
zis szempontjabdl a hasonldségi koefficiensek egyik specidlis esetének tekinthetd.
A korrelacios koefficiensek a 3. tdblazat gyakorisdgi tabl4jadhoz hasonlé szerkezetii
kvadratikus korrelaciés matrixba rendezhetSk, amelyb6l leolvashat6 az egyes valto-
z6parok kapcsolatdnak szorossigal®. Adott esetben a viszonylag kevés értékelhet8
sir e kapcsolatok szorossdgdt varhatdéan rontani fogja, mert azonos hibalehetGség
mellett az egyes sirokban talalt csontok kis szima nagyobb valosziniiséggel mutat nul-
lahoz kozel esS értéket, mint véletlenszeriien felhalmozodd egybeeséseketl®, Bar a
korrelaciés matrix alapjin az egyes valtozék kozott fenndlld kapesolat szorossdgat
konnyen megéllapithatjuk, a vizsgilatba vont valtozék szdménak novekedésével a
tablazat egyre nehezebben attekinthetGvé valik, és nincs lehet8ség a kapcsolatok
rangsorolasara illetve csoportositisara sem.

A faktoranalizis tulajdonképpen az egyszerii korrelaciés matrix atfogalmazasara
szolgld eljards, amely lehetGvé teszi, hogy az azonos tendencidkat jelz8 korrel4cids
koefficiensek tjracsoportositdsival azonositsuk a véltozok egymastdl tobbé-kevésbé
fiiggetlen csoportjait.

A faktorok (f6komponensek?®® )szdma a valtozékéval voltaképpen megegyezik,
azonban a mdtrix Osszvariancidjat magyardzo értékiik eltér6. Az Osszvariancia egyes
faktorok dltal 4tfogott részét nevezik sajatértékeknek, amelyeknek fontos szerep jut
a faktorok rangsoroldsiban: azok a faktorok hasznélhatdk jol, amelyek az Osszvari-
ancia lehet8 legnagyobb részét képviselik?l. Hasonl6 elv alapjan a valtozék részesedé-
sét a vizsgalt jelenségre jellemz8 Osszvarianciabdl az tigynevezett kommunalitasi
értékek mutatjak?2,

17 A szamos alkalmazdis koziil csak néhanyat emlitek: Binford, L. R—Binford, S. R., American
Anthropologist 68/2 (1966) 238—295; Doran, J. E—Hodson, F. R., Mathematics and Computers
in Archaeology. (Cambridge, Massachusetts 1976) 197—205; Neustupny, E. F., Archeologicky vyz-
kum v severnich Cechdch 6—7 (1978) 40—66.

18 A korrel4cios koefficiens fogalma a kétvaltozds regresszidanalizisbdl levezethetd, de erre itt

a hely sziikossége miatt nem térhetek ki.

1® Amint az a 2. tibldzat rendkiviil nagyszamu 0 értékeibdl is kitlinik azok az egy sirra jutd
gyakorisigi szerintek eléforduldsianak csaknem 5/6 részét alkotjak, tehat nagy valoszintiséggel kombi-
nalédhatnak egymadssal.

20 Adott esetben a faktorok és fékomponensek kozotti kiilonbség elvi jellegi, mert fékompo-
nensanalizis technikdval végrehajtott faktoranalizisrél van sz6. A 1ényegi kiilonbség részletes magya-
rizata itt nagyon messzire vezetne, ezért az egyszerliség kedvéért tovabbra is kovetkezetesen faktorok
szerepelnek munkdmban.

21 Az ilyen alapon elkiilonitett faktorok sajétértékei a 6. tdblazatban a szaggatott vonal f516tt
helyzekednek el. A Kaiser altal javasolt A = 1 sajatérték 4ltaldnosan elfogadott kiiszob a faktor-
analizisben, t6bb szamitogépes programban beépitett opcibként szerepel. Sziikség esetén azonban
(akarcsak a szamitisok barmely szakmailag meghatarozott kritikus értéke) ez az érték megvaltoz-
tathato.

© 22 A kommunalitdsi értékek fogalmat remléhetdleg jobban megérteti a 4., 7. és 8. tablazat.,
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A szamités 4ltal elkiilonitett faktorok az eredeti valtozékkal (a csoportositas sike-
rességének megfelelen) mas-mas kapcsolatban dllnak. Ezek a kapcsolatok — a korre-
laciés koefliciensekhez hasonléan — madtrixba rendezhetS faktorstilyokkal értel-
mezhetSk, amelyeknek értéke —1 és 1kozott van. A faktorhoz szorosan kapcsolédé
valtozok hatdrozzdk meg a faktor jellegét, ismeretiikben kisérletet tehetiink a mért
véltozdk e csoportja 4ltal becsiilt, kozvetleniil nem mérhets hittérvaltoz6k megfogal-
maz4asara.

A faktorstlyok bonyolult szamitégépes modszerekkel?3, forgatési eljarasokkal
az egyes faktorok Gsszvariancidt fed§ ardnyéra, ami a sajatértékek bizonyos mértékii
kiegyenlit6désében nyilvanul meg. A végsG eredmény tehit jobban interpretalhaté,
de valamivel pontatlanabb, mint az eredeti faktorstlymatrix.

A faktorok egy-egy derékszogli koordindtarendszer tengelyeiként felrajzolva
paronként 4brazolhatdk, és a faktorsulyoknak megfeleld adatpontok azonositisa
utdn a valtozdok kapcsolatai igen szemléletessé valnak.

A munka e végs8 szakaszdnak jelentSsége az eredmények szakmai értelmezése
szempontjabdl a legnagyobb, ezért magyarazatit a sopronkShidai IX. szdzadi temet6
meglehetSsen kozismert allatcsontanyagéval illusztrilom.

A grafikus abrdzolas alapjaul szolgdlé forgatott faktorstlymatrixot, a faktorok-
hoz tartozé sajatértékeket, valamint a vdltozok kommunalitésait a 4. tablazat tartal-
mazza. A fajok és az Uerpmann-féle hiiskategdriak?? szerint kialakitott hat valtozé-
nak megfeleld hat faktor koziil hAromnak a sajatértéke nagyobb az 4ltaldban egyez-
ményesen alsé hatarnak tekintett 1-nél, és ez a hadrom faktor az 8sszvariancia 65,6 %-4t
képviseli (100:X3,938:6). A jobb 4ttekinthetSség érdekében a tiblazat csak a 0,25-nél
nagyobb abszolit érték(i faktorstilyokat mutatja a viltozok els§ faktor szerint kiala-
kitott csGkkend sorrendjében.

4. tabldzat

A forgatott faktormdtrix 0,25-nél nagyobb faktorsalyai, 1-nél nagyobb
sajatértékei és kommunalitdsi értékei a sopronkéhidai temeté
anyagdbol szimitva (magyardzat a sziévegben; 1d. 1. kép).

. Faktorok Kommunali-
Valtozok L 1L L. tasok
Hizityak -0,787 —-0,354 0,7470
Sertés ,,b” 0,783 -0,327 0,7396
Juh v. kecske ,,a” 0,791 0,6372
Juh v. kecske ,,b” 0,705 0,5244
Sertés ,,a” 0,790 0,6575
Szarvasmarha 0,348 0,710 0,6329
Sajatértékek 1,402 1,367 1,169 3,9386

2 Az eljiras ismertetése ebben a munkiban hosszadalmas és felesleges lenne. Az alkalmazott
Varimax Program csak az 1-nél nagyobb sajatérték@ faktorokat rendezi at Ggy, hogy azok magyar4zo
értéke nagyjabol egyenlvé valik. A forgatés az egyes valtozék kommunalitdsait nem véltoztatja meg.

24 Ebben az esetben nyilvanval6 a 9. jegyzetbdl idevago megjegyzés, hogy az adott temetSben a
szarvasmarhakoponyak el6forduldsa hasértékkel nem mérhets, hiszen nem ételmaradékként, leg-
feljebb jelképes ételdldozatként vagy halotti tor maradékaként keriilhettek a sfrokba. Ezeknek a
szarvasmarhakoponyiknak értelmezése kiilon vizsgalat targyat képezi, amely munkam f6 vonal4stol
jelen esetben meglehetdsen tavol esik, de a temetd halotti ritusanak megértéséhez nélkiilozhetetlen:
Szbéke B. M., Acta ArchHung 31 (1979) 51—103. )
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Az 1. képen a hat valtozo az elsS két faktor stlyértékei szerint ldthat6. Az 4bran
periférikusan elhelyezkedd adatpontok nagyobb értékeket jelentenek, tehat szerepiik
is nagyobb annak a faktornak meghatarozasiban, amelyhez kdzelebb esnek. Ilyen
alapon 4llapithatjuk meg, hogy az elsd faktor (I.) olyan 4llatcsontkombincidkat
jelez a sirokban, amelyeket a ,,b” osztalyl sertésmaradvanyok (borddk, a végtagok
distalis hossziicsontjai) és bizonyos mértékig a szarvasmarhacsontok jelenléte jelle-

1

Qo
&

L
]

-1 _
1 0 1

1. kép. A sopronkdhidai temetSben megfigyelt valtozok szerkezete az L. és I1. faktor sikjdban. Az egyes

pontokhoz tartozo betiijelzések: b = Bos: szarvasmarha; g = Gallus: hazityik; og = Ovis (Capra)

»a”: juh (kecske) ,,a”; ob = Ovis (Capra) ,,b”: juh (kecske) ,,b”: sa = Sus ,,a”: sertés ,,a”; sb = Sus
o b1 sertés ,,b”.

meznek. Ezek a csontok 4ltalaban ritk4n fordulnak el8 hazityik csontvizakkal (ez a
faj nagy negativ értékkel k6tédik az I. faktorhoz!). Az ,,a” osztalyu sertéscsontok elg-
fordulasa nem jellemz8%. Az ordinitaként haszn4lt II. faktor arra utal, hogy a kis-
kérddz8csontok tobbségének mindségi megkiildnboztetése a temetS esetében nem
indokolt (a két valtozé egymdashoz kozel esik). Bar minden valtozé minden faktorral
bizonyos mértékig kapcsolatban van, az elvont faktorok egyméstol fiiggetlenck
(ortogonalis helyzettiek). Ennek értelmében a masodik faktoron nagy stllyal szereplé
juh (vagy kecske) csontok megjelenése az egyes sirokban a tobbi valtozotél az esetek
tobbségében fiiggetlen, s6t a ,,b” kategdridba tartozo sertéscsontok sirba helyezésé-
vel ellentétben is 4lthat, - . : A :

_ % Ezek a sertéscsontok csak a harmadik faktoron kapesolodnak a szarvasmarhacsontok‘megé
jelenéséhez, . ‘ .
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Bir e cikk elsédleges célja ném a sirok csoportositasa, a kép teljessége érdekében
érdemes megvizsgilni, hogyan mutatkoznak meg az allatcsontok egymashoz val6
viszony4bdl levont kovetkeztetések az egyes temetkezések szintjén. A faktorsilyokbol
szadmithaté egyedi faktorértékek alapjdn a sirok az 1. és I1. faktor sikjadban a 2. képen
bemutatott médon helyezkednek el. (A faktorok a faktorstilyok ismeretében immar el
is nevezhetdk hézityuk — szarvasmarha: Gallus — Bos = I.; Juh (kecske ?): Ovis =
11.).

Az 4bran jol 1athat6, hogy a temetd dllatcsontokat tartalmazoé sirjai harom elkii-
16nithetd régidban helyezkednek el. A szarvasmarha- és héz1tyukcsontok ezek mind-
egyikében megtaldlhaték és gyakran egyiitt fordulnak el8. A juh vagy kecskecsontok
(,,a” és ,,b” kateglria egyardnt) a grafikon felsG részében taldlhatd sirokra jellemzdk,
és jelenlétiik a két alsébb régioban soha nem tapasztalhato. A sertéscsontok ,,a” kate-

Tovis Y
oa
ob
g ob 8
O O
2.] o 0a oa _
b b -
ob ©Oa -
g //// *
1 -7
= //// 8 g
. —
0~ -~ 9 b -7
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2. kép. A sopronkohldal sirok eloszlasa az I. és II. faktor altal meghatarozott sikban. Az egyes sirok

tartalmdt az 1. képen is hasznalt roviditések jeldlik. Az 4bra fekete adatpontjai tobb, azonos allat-

csont-kombindciot tartalmazo sirt jelolnek. Az I. és IL faktor elneVezese az 1 kep osszefuggése1
alapjén tortént.




g6ridji példanyai viszont mas allatok csontjaival keverten tiinnek fel a k6zépsé régié
sirjaiban, rmg a ,b” osztalyd sertéscsontok tobb temetkezésben is Onélldan meg-
talalhatok és klzarolag a harmadik régiéra jellemz8k. Ebbdl lényegében az tiinik ki,
hogy a sertés és kiskér6dz3 csontok egymast helyettesithették a temetkezési r1tusban,
mig a szarvasmarha illetve hazityik el6forduldsa altalanosnak tekinthetG,

Ezek a kovetkeztetések természetesen a faunalista alapos elolvasidsa utdn is
levonhatok, de a sopronk6hidai anyagot éppen ez az éttekintheté’ség tette alkalmassa
a moédszer gyakorlati szemléltetésére. Az ellendrizhetSség lehetSségén kiviil a bemu-
tatott példa taldn arra is rdvilagit, hogyan egészitik ki egymast az eredeti publikacio-
ban szereplé konkrét kovetkeztetések, és a temet§ allatcsonteloszlasat kiilonbozd
valosziniiségili tendencidkként kezeld statisztikai értékelés.

A Szegvar—SzG16kaljan feltart temetS bonyolult dllatcsontanyagénak részletekbe
mend elemzéséhez az alabbi valdsziniiségi valtozokat haszniltam:

1. Zoolobgiai adatok (a 2. tdblazatban szereplS fajok és husérték-kategoriak)®
2. Kiils6 tényanyag

2.1 Az allatcsontokat is tartalmazo sirokba temetett személyek neme?8

2.2 Az 4llatcsontok helyzete a sirlapok alapjan

Az éllatcsontanyag esetében az egyes sirokra jellemz8 abszoltt gyakorisagi érté-
keket (0—12) vettem alapul, mig a kiils§ informaciékat dichotom (kétértékfi, binaris)
valtozok formajéban vontam a szamitdsba. Igy a ndi sirok 1, a férfi temetkezések
pedig 2 kodjellel szerepelnek a faktoranalizisben. A csontok helyzetének pontos,

mennyiségi jellegli meghatdrozasara (bemérésére) nem minden esetben volt lehetSség,

fgy a sirlapok alapjan tovabbi két dichotom v4ltozot vezettem be: egyik a sir deréktél
felfelé esS részében (a torzs illetve a fej kozelében) el6forduléd csontokat jeldli (0 =
nincs, I = van), a mésik a sirban deréktdl lefel€ (a halott 14bszara mellett, 14banal)
talalt 4llatcsontok helymeghatdrozéasira szolgil (0 és 1 jelentése ugyanaz mint az
el6z6 esetben). E két valtozé Osszevondséara azért nem volt lehetGség, mert néhany
esetben a sirok mindkét fele ételdldozatok maradvdnyait tartalmazta, illetve az 4llat-
csontokat az emberi vaz medencetdjékardl szedték fel. Az ilyen temetkezések mind-
két viltozdja 1-es kédot kapott.

Az 1j valtozok bevezetése a felhaszndlhatd sirok szdmat a 2. t4bldzatban bemu-
tatott 41-r8l 35-re csGkkentette, mert az eltemetettek nemének megallapitdsa néhiny
gyermek, illetve rossz megtartdsu csontvaz esetében nem volt lehetséges. A megfigye-

ési egységek és viltozok ardnya azonban igy is 1ényegében megegyezik a faktorana-
izis végrehajtasihoz gyakorlati tapasztalatok alapjan kivanatosnak tartott 3:1 hanya-
Idossal.

% Torok Gy., i. m. 37. feltételezi, hogy ebben a temetSben 11gy a szarvasmarhakoponydk mint a
tobbé-kevésbé €p tylkesontvazak kiilonleges ritus maradvinyai. Bar tobb temetd tanisdga szerint
ezek a csontok ételdldozatok voltak (Szdke B. M. személyes kézlés),szerepiik a sopronkShidai sirok-
ban nem felcserélhetd vagy helyettesithet Ggy, ahogy azt a juh illetve sertés esetében megfigyelhettiik.

¥ Az azonos egyedbdl elSkeriilt tytikcsontok nagy szdma alapjan a Szegvir—Sz6lokaljin fel-
tart temetd esetében is feltetelezhet_]uk hogy egészben eltemetett dllatokrdl van szo. Ezért a hazi-
tytik a szamitdsokban itt is egyetlen tételként szerepelt.

28 Ttt mondok koszonetet Dr. Kiszely Istvdnnak, aki a temet6 publikalatlan embertani anyaga—
bdl a sziikséges, nemekre vonatkozo adatokat rendelkezésemre bocsitotta.
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Eredmények

Amint az a 2. t4bl4zatb6l is kitiinik, a temet8 4llatcsontanyagit szarvasmarha

maradvinyok uraltdk, amelyeknek legtobbje csigolya és borda? volt. A szarvas-

marha utan a sertés és haziasitott kiskér6dz6k csontjai voltak a leggyakoribbak, bar
ezek egyiittvéve is alig teszik ki a feltardskor napvildgra keriilt szarvasmarhacsontok
felét, Hazityuk csontvaza csak négy sirbél keriilt el8. A csontok tobbségét a sirok
deréktdl lefelé es részébe helyezték (26 eset), mig a temetkezések tGbb mint egyne-
gyedében (10 eset) az allatcsontok a torzs vagy fej mellé keriiltek. A harmincét sir
koziil 14 tartalmazott néi tetemet.

Az 5. tiblazat korreliciés métrixa ezeknek a valtozoknak az Osszefiiggéseit
mutatja. A korrelacids koefficiensek koziil kilenc utal olyan kapcsolatokra, amelyek
csak 10%-os valdsziniiséggel tekinthetSk véletlennek, bar maguk a kapcsolatok nem
tul szorosak.

A temetkezések ismeretében logikus, hogy az esetleges atfedés ellenére az étel-
aldozat 14b mellé helyezése altalaban kizarta mas 4llatcsontok elGfordulasat a sir
deréktol felfelé es6 részében (r = —0,641). A sir alsé felébdl el8keriilS csontok ink4bb
a férfi sirokra jellemz8k (r = 0,286), és ezekbe a temetkezésekbe ,,b” kategdridjii
juh vagy kecskehis meglehetdsen rendszeresen keriilt (r = 0,411). Az ugyanebbe a
mindségi osztilyba tartozé marhahist nagyobb valdszinfiséggel tették ndi holttestek
mellé (r = —0,323). Ami a kiil6nb6z8§ 4llatfajok csontjait illeti, a szarvasmarha és
kiskér8dz6 csigolydk és bordak egyiittes el6forduldsa meglehetSsen gyakori (r =
0,683; 0,294). A legértéktelenebb husrészeket képvisel6 marhacsontok kézepes mi-
ndségii kiskér6dz6 csontokkal tarsithaték (r = 0,253), mig a juhok vagy kecskék
legértéktelenebb csontjai ugyancsak a kiskér6dz8 ,,b” csontokkal dllnak kapcsolat-
ban (r = 0,253). Emlitésre mélté még az ,,a” kategoridju sertéscsontok és a hazitylik
maradvinyok egyiittes el6fordulasa (r = 0,560).

A t4bldzat adataibdl ugyan tovabbi kovetkeztetéseket is levonhatunk, ezek hiba-
valésziniisége azonban még az e vizsgilat céljaira megéllapitott10%-os szerény hibaha-
tart is meghaladna4, igy helyénval6bb a fent emlitett Gsszefiiggések alapjin az adatokat
tovabb elemezniink.

A tizenkét valtozonak megfelel§ tizenkét faktor sajatértékei (6. tablazat) arra
utalnak, hogy a faktorok koziil 6t magyardz t6bbet a megfigyelt jelenség mért Gssz-
variancidjabol, mint az egyes valtozok 6nmagukban. A fennmaradd hét faktor értel-

mezése nehézkes és a szamités 1ényegével ellentmondé lenne, bar ezek a faktorok az
Osszvariancia 30 szdzalékat képviselik.

A véltozok megvalasztisa utdn azok részesedése az Osszvarianciabdl a tovabbi .

dontéseket nem befolyasolja, mégis érdemes megjegyezni, hogy a 7. tiblazat faktor-

2 Tekintettel arra, hogy 16, gimszarvas vagy mas nagytermet eml8s csontjai a temet3b6l
bizonyithatoéan nem keriiltek €16, az egyébként faj szerint alig azonosithat6 ,,nagyemlds™ bordatdredé-
keket is viszonylag nyugodt lelkiismerettel kezeltem szarvasmarhacsontokként.

3 A kecske- és juhcsontok kordbban mdr emlitett elkiilonitési nehézségei miatt kiskérddzo
csontok esetében a fajmeghatirozis dltaliban nem egyértelmii ebben a munkiban sem. A temet6
allatcsontanyagiban taldlhat6é néhany, diagnosztikus jegyekkel rendelkezd példiny juhbol szirmazik,
ezért e faj nagy részesedése a téredékes, jellegtelen anyagbo! valoszinibb. Ezt a feltételezést tamasztja
ala az a megfigyelés, hogy kecskecsontok az avarkorbdl egyébként is ritkdn keriilnek elG: Bokonyi S.
in Torék Gv.. i. m. 117. A temet3 pontosan meghatarozhatd maradvinyai kozott vadallatcsontok
igyziltalén nem voltak, igy az 6zbdl szarmazd bordik vagy csigolyatdredékek tovabbi zavard hatisa

izarhat6.




5. tdbldzat
Szegvir—S20810kalja dllatcsontanyaginak korrelficiés mitrixa.

5 - 5 e sy 5 £
- — ] 2] o [ Q Q
= E=] v} -4
g 2 ] 5 = el ] g 8 . N
g O B = g & =z £ £ 4 5 4
8 ~ g g § L s 5 3 3 3 2
2 g Ex g g a o = = 1 T 5.
= = Z 2 @ % 3 a 2 A d . I
L4b mellett 1000
Torzs mellett -0,641 1,000
Nem(nd=1, férfi=2) 0,268 0,048 1,000
Szarvasmarha ,,a” 0,011 —0,081 0,088 1,00
Szdarvasmarha ,,b” ~0,245 0,000 -0,323 0,037 1,000
Szarvasmarha ,,c” 0,145 0,117 0,215 -0,054 -0,154 1,000 :
Juh v. kecske ,,a” 0,137 -0,147 0,203 0,683 0,145 -0,057 1,000
Juh v. kecske ,,b” 0,081 0,081 0,411 0,109 -0,294 0,253 0,123 1,000 .
Juh v. kecske ,,c” 0,145 0,117 -o0,112 -0,165 -0,154 -0,061 -0,057 0,253 1,000 -
Sertés ,a” 0,101 -0,108 0,150 0,040 0,071 -0,042 -0,040 -0,081 -0,042 ~ 1,000 .
Sertés ,,b” 0,209 -0,1112 0,041 0,116 -0,116 -0,087 —0,083 0099 —0,087 —0,061 1,000
Hazitydk 0,180 —0,194 0,132 —0067 0,021 -0,075 —0,071 —0,144 =0,075 0,560 --—0,109 1,000




6. tablizat

A hasznaland6 faktorok meghatirozisa az 1-nél nagyobb sajatértékek alapjan,
valamint az egyes viltozék részesedése az Gsszvariancifb6l a sajitértékek felhasznAldsdval

elkilonitett faktorok szerint.
. Faktorok - - Ertelmezett variancia ) Al‘z asszt‘t'ari?“cli:ka
(sajatérték) mozolt szaza

L 2,2162 18,46
1. 1,9048 . 34,34
oL 1,6755 . 48,30
Iv. 1,4054 ) 60,02
V. 1,1147 ‘ 69,30
VL 0,9868 77,53
VIL 0,7709 : 83,95
vl 0,6402 . 89,29
X, 0,4792 . 93,28
X. 0,4091 R 96,69
XI. ‘ 0,2306 98,61
XII. » 3 - 0,1657 100,00

Valtozok (kommunalit4dsok) (5 faktor alapjan)
Juhv. kecske ,,c” 0,8664 7,22
Juhv. kecske ,,a” 0,8545 ) 14,34
L4ib mellett . 0,8312 : . . 21,26
Szarvasmarha ,,a” ) 0,8215 - . 28,11
Torzs mellett . : 0,7769 ’ 34,57
Hazitytk : e 0,7534 . - 40,84
Sertés ,,a” . . 0,6980 - 46,66
Nem c ] 0,6899 . 52,39
Juhv. kecske ,,b” ) 70,6131 57,50
Szarvasmarha ,,b” 0,4733 61,44
Szarvasmarha ,,c” 0,4712 65,37
Sertés ,,b” ) 0,4677 69,30

matrixahoz tartozé kommunalitisi értékek szerint a 14b mellé helyezés gyakorisaga,
valamint az ,,a” kategéridji (j6 hismindséget képvisel§) kérddzdesontok és a ,,c”
mindségli juh- (vagy kecske) csontok jarulnak hozza legjobban az 6sszkép kialakitasa-
hoz, vagyis a legnagyobb Gsszvariancia részt képviselik (egyiittesen 28,11 %).

Maga a 7. tablazat az eredeti, forgatds nélkiili faktormatrixot tartalmazza (az
1-nél kisebb sajatértékii faktorok elhagyasdval). A 6. tablizat magyardzataként a
sajatértékeket és kommunalitisokat ismételten feltiintettem: a két adatsor Osszege a
kerekitésekbdl ad6do6 kisebb eltérést nem szamitva megegyezik és az Osszvariancia
69,3 szazal€kat adja (8,3171:12XX100). A métrix belsejében szerepl§ faktorstilyok
bizonyos kovetkeztetésekre ugyan alkalmasak lehetnek, de a véltozok és faktorok
kozotti szoros ,korrelaciot” jelzé nagy értékek jérészt hidnyoznak, ezért célszertibb
a rendszert a jelenség mintazatara jobban illeszkedd helyzetbe forgatni.3?

31 A negativ érték ebben az esetben a Kisebb szdmértékd kod altal jelzett valtozorésszel fennalld
kapcsolatra utal.
32 A faktoranalms geometriai levezetésének példasan vildgos Osszefoglaldsa magyarul is elér-

heto Svab g, Tobbvaltozos modszerek a bxometrxéban (Bp. 1979) 58——82

il :;:,
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7. tabldzar

Az alaperedményként kapott, forgatds nélkiili faktom’uitrix a kommunalitisok és
sajfitértékek Osszefiiggéseinek szeml€tetésével.

, Faktorok Kommunali-
Véltozok L 1L HL 1v. V. tasok
Léb mellett 0,676 0336 —0245 —0,448 0,032 0,8312
Térzs mellett —0422 —0.576 —0.065 0512 —0.002 0.7769
Nem 0647 —0141 —0213 0399 —0217 0,6899
Szarvasmarha ,,a” 0419 —0026 0781 0175 0065 0.8215
Szarvasmarha ,b” 0,527 0310 0301 0057 —0073 0,4733
Szarvasmarha ..c” 0250 —0318 —0331 0224 —0385 04712
Juh v. kecske ,,a” 0543 —0073 0,680 0155 0262 08545
Juh v. kecske ,b” 0505 —0532 —0217 0,128  0.108 0,6131
Juh v. kecske .c” 0027 —0260 —0358 —0209 0,791 0.8664
Sertés ,a” 0150 0,623 —0200 0487 0103 0,6980
Sertés ..b” 0231 —0023 0042 —0479 —0427 04677
Hazityak 0144 0706 -0277 0385 0096 0,7534
Sajatértékek 2216 1905 1,676 1405 1,115 8,3171

A 8. tablazatban megadott forgatott faktorstlymatrix elve mar megegyezik a

modszer leirasakor ismertetett sopronkdShidai temet

1éltetS egyszeriibb matrixéval (4. tablazat).

A 7. tablazattal Osszehasonlitva megfigyelhetS, hogy bar a sajatértékek a forgatés
kovetkeztében némileg kiegyenlitGdtek, a kommunalitdsok valtozatlanok maradtak
(a végosszeg kisebb eltérése itt is a kerekitésbbl adédik). A kiilonbség 1ényege azon-
ban az, hogy a faktorsulyok a sz¢Is§ értékek (—1 és 1) felé tolodtak.

A konnyebb értelmezhetSség érdekében célszertinek latszott ennek a végeredmény-
ként kapott matrixnak az atrendezése ugy, hogy a forgatis segitségével nagy faktor-

8. tdblizat

Oa

r 7

llatcsont-Osszefiiggéseit szem-

A szegvir—sz§lokaljai avar temetd elemzése sordn végeredményként kapott forgatott
faktormdrix, amelynek alapjdn a 3. és 4. kép adatpontjainak f6bb csoportjai is

értelmezhetdk.
Véltozok 1 I Im v % Kommunal-
. : - . : tasok
Nem 0,758 0,6899
Juhv. kecske ,,b” 0,701 0,274 0,6131
Szarvasmarha ,,c” 0,614 0,4712
Szarvasmarha ,,b” —0,595 -0,254 0,4733
L4b mellett 0,853 0,8312
Torzs mellett —0,838 0,7769
Juh v. kecske ,,a” 0,914 0,8545
Szarvasmarha ,,a” 0,890 0,8215
Hazityuk 0,851 0,7534
Sertés ,,a” 0,833 0,6980
Juh v, kecske ,,c” 0,920 0,6131
Sertés ,,b” 0,485 -0,355 —0,305 0,4677
Sajdtértékek 1,916 1,751 1,751 1,694 1,205 8,3171
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stlytiva ,,polarizalt” valtozék lehetSleg a tablazat tetejére keriiljenek. A nagy faktor-
stlyok tobbé-kevésbé bal oldalrdl lefelé haladé atlés elrendezése ilyenformén nagy-
jabbl megfelel az egyes faktorsilyok csokkend magyarazo értékének, hiszen a kisebb
sajatértékii faktorok ilyen szempontbdl kevésbé megbizhatbak.

A hipotézis felallitdsakor kikotésként szereplS [r|= 0,25 értékhatédrral analdg
modon a 0,25-nél kisebb abszolit értékii faktorsulyokat sem tekintettem mérvadonak,
sét a jobb attekmthetéség kedvéért a 4. és 7. tablazatbol el is hagytam azokat.

A kapott faktorok értelmezése az alabbi lehet:

I. faktor: az eltemetett személy neméhez kitédé csontok, férfi sirokra a ,,b” kategé-
ridju kiskér8dzd és ,,c” kategoriaja szarvasmarhacsontok jellemz8k, mig
a ,,b” minGséget jelzG szarvasmarhacsontok nagyobb valdsziniiséggel
keriiltek ndi sirokba.

II. faktor: a csontok elhelyezése; a sir deréktol felfelé és lefelé es6 részébe egyszerre
nem raktak ételdldozatot és a csontok koziil egyediil a ,,b” kategériijh
sertéscsontok keriiltek bizonyos rendszerességgel a sir 1dbszar koriili
részébe.

1. faktor: kérédzé cszgolyak szarvasmarhak és kiskér6dz8k csigolyai és egyéb jo
min8ségi hiisrészeket képvisel§ csontjai viszonylag nagy valdsziniiséggel
tétettek egyazon sirokba.

IV. faktor: sertés- és hdzityukcsontok,; a viszonylag kevés tyttkcsontviz el6fordulédsa
lényegében megfelel a j6 minSségii sertéshust képvisel§ csontokénak.
,.b” kategbridjunak mindsitett sertéscsontok viszont ezekbdl a sirokbdl
nem keriiltek elG.

V. faktor: juh vagy kecske ldbvégek, a kevésbé értékes kiskér6dzs hisrészek egyiitt
fordultak eld, és jelenlétitk Altaldban kizdrja a hasonléd erteku sertes
vagy szarvasmarhacsontokét.

- Ismételten hangsulyozando, hogy a csokkend sajatértékekkel a faktorok értelme—
zése is egyre kevesebb sir anyaganak tényszerfiségén alapul. Amig tehat az I. faktor
4ltal leirt kapcsolatok lényegében a teljes anyag Osszefiiggéseire épiilnek, az V. faktor
értelmezése mar csupédn néhény sirra kiterjed§ absztrakcié eredménye.

Osszefoglalis

Az eddigi eredmények Osszegzéseként érdemes ismét grafikus abrazoldshoz
folyamodnunk. A két legfontosabb, 1. és II. faktor sikjaban (3. kép) a valtozok
csoportosuldsa arra utal, hogy az eltemetett személy neme és az allatcsontok helyzete
a sirban legalabb annyira jellemzd, mint bizonyos kér6dz8csontok rendszeres sirba
temetése. A halott nemének és az allatcsontok elhelyezésének kiilon faktorhoz kapcso-
16d4sa azonban azt is mutatja, hogy a temetkezési ritusnak ez a két tényez6je egymas-
tol 1ényegében fiiggetlen. Az egyes faktorok végpontjainak irdnyaban étellenesen el-
helyezkedS valtozOk viszont egymast nagy valdsziniiséggel kizard jelenségeket kép-
viselnek. Ez konnyen bel4thaté a sirba temetettek nemének esetében és az 4llatcson-
tok elhelyezkedésének ismeretében, de vonatkozik az dllatmaradvanyok megoszldsira
is. Az 4bra kozepén, az origé tajékan elhelyezked§ valtozok faktorsilya kicsiny (a 8.
" tabldzatban nem is szerepel) fontossiaguk a jelenség leirisdban elhanyagolhaté.

A 4. képen a v4ltozok elrendez6dése a kiskér6dzb és szarvasmarha ,,a” osztalyd
csontok egyiittes el6fordulasit, valamint a ,,b” min8ségii kiskér8dz6 maradvanyok és
a férfitemetkezések Osszefiiggését erdsiti meg. Hasonl6 kapcsolatra utal a ,,b” kate-
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3. kép. A Szegvar—Szo6l0kaljan feltirt temetd valtozoinak rendszere az 1. és I1. faktor sikjaban. A jobb

attekinthetGség érdekében az dbrin beliil roviditéseket nem tiintettem fel. A 8. tdblazat alapjdn

ellendrizhetd, legfontosabb valtozok: az 4bra tetején = L4ib mellett; harmas pontsor a jobb oldalon

= Nem, Juh v. kecske ,,b”, Szarvasmarha ,,c”: legalul = To6rzs mellett; bal oldalon elkiiloniilve =
Szarvasmarha ,,b”.

g0riaji szarvasmarhacsontok és a kisebb kodértékkel szerepeltetett ndi sirok kozott
e csontcsoport elkiiloniilt adatpontja mindkét képen.

Ezekbdl az eredményekbdl kitiinik, hogy a faktoranalizis jovoltdbdl a korrelaciés
matrix finomitott valtozatdval van dolgunk. Végezetiil messzemen§ kovetkezteté-
sek igénye nélkiil érdemes egy pillantast vetni az I. és II. faktor hasznilhat4sagira az
egyedi sirok csoportositasdban (A faktoranalizis ilyen haszndlata mar minGségileg is
meghaladja az egyszerii korrel4ciés koeffiicensek magyarazé értékét). Az 5. kép alsé
részén azoknak a siroknak a vonulata lithatd, amelyekben az 4llati maradvinyok
a torzs kozelében, vagyis a sir deréktol felfelé es6 részében fekiidtek. Balrdl jobbra
haladva az abran a kiskér6dzScsontokkal és rosszabb mindséget képvisel§ szarvas-
marhacsontokkal jellemezhetd férfisirok szama egyre n6vekszik. A sirok kapcsolatai-
nak részletes értékelése azonban e tanulmanynak még nem feladata és részletesebb,
sokoldalibb vizsgalatot is igényel.

Végezetiil megallapithaté, hogy a munkahipotézisnek megfelelen a temetési
ritus dllatcsontokkal kapcsolédod, kiragadott elemei kozott szamos értékelhetS
osszefiiggést sikeriilt feltarni, amelyek alapjan néhéany jellemzé allatcsont-kombinacidé
. korvonalazhaté. A dolgozat elején felallitott hipotézisnek felel meg az is, hogy a
kiilonboz8 husérték-kategdridkba tartozé csontok a temetSnek gyakran mas-més
sirjabol keriiltek napvildgra. Merészség lenne azonban ezt a jelenséget a maihoz.

-
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4. kép. A szegvér—szélékaljal temetd valtozoinak rendszere az I. és a III. faktor sikjdban. A 8. tab-

Iazat alapjén is azonosithato legfontosabb viltozok: az 4bra tetején = Juh v. kecske ,,a”, Szarvas-

marha ,,2”; a kép jobboldalan elkiiloniilt hirom és bal oldaldn egyediil 4116 pont az I. faktor helyze-
ténél fogva megegyezik a 3. képen lefrt hasonlé fekvést valtozokkal.

hasonlo, tudatos értékitélettel magyardzni, mielStt az egyes sirok tarsadalmi kiilénb-
ségelre fény deriilt volna. Az ilyesfajta fejtegetések mar a ritust befolyésolé gazdaségi
és tudati tényezGk kolcsOnhatdsanak értékeléséhez vezetnének®®, ami kimondottan
interdiszciplinéris feladat és ennek a cikknek kereteit messze meghaladja.

Remélhet6 azonban, hogy nagyobb v1zsgélat1 anyag bevondsaval a tanulmdny-
ban ismertetett dsszefiiggések tovabbfejleszthet8k és hasznos kiegészitésként hozzaja-
rulnak mind a régészeti kutatés eredményeihez, mind az 4llatcsontanyag elengedhe-
tetlen minGségi elemzésébdl levonhaté kovetkeztetésekhez3?,

TR bt e s SR e . LW

:nl? csabitod tavlatok ellenére igyekeztem a 7. és 11. jegyzetben ismertetett korlétokon beliil
mara

3 Ttt kell megjegyeznem, hogy meggy5z6désem szerint a statisztika nem kezelhet6 az elméletek
megddntésére bevezetett agyafiirt és megfoghatatlan modszerként. Igazi jelentSsége az elméletek
valoszinfiségének meghatarozasaban rejlik, és kell6 aldzattal felhasznélva a régészet minden teriiletén
Uj szempontokkal gazdagithatja a kutatast. P e
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5. kép A temetd éllatcsontokat tartalmazoé sirjainak rendszere az 1. és II. faktor sikjaban (3. kép).
J6l 1athat6 az elkiiloniilt als6 pontvonulat. Az dbra révid magyarézata a szovegben taldlhato. A fekete
adatpontok a véltozok szempontjabol azonos, egymast atfedd sirokat jeldlik.

KEPEK JEGYZEKE

Figure 1: Configuration of the variables recorded at Sopronké&hida. (b = cattle, g = domestic hen,
oa—b = sheep/goat a—b, sa—b = pig a—b).

Figure 2: Distribution of graves from Sopronkdhida in the plane defined by factors I and II. Blak data
points indicate overlaps.

Figure 3: Configuration of the variables recorded at Szegvir—Sz6lokalja. Top: ,near legs”, right
cluster: ,,sex, sheep/goat b, cattle c”, below: ,,near body”, left: ,,cattle b”.

Figure 4: Configuration of the variables in the plane defined by factors I and ITI. Top cluster changed:
»sheep/goat a” and ,,cattle a”.

Figure 5: Distribution of graves containing animal bone in the plane of factors I and II. A lower,
separata cluster of graves is recognizable.
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TABLAZATOK JEGYZEKE

Table 1: A cross tabulated comparison between faunal material from settlements vs. cemeteries.

Table 2: Bone frequencies in the 41 graves of the cmetery at Szegvar—Sz6l6kalja (Szarvasmarha
a—b—c = cattle, juh vagy kecske a—b—c = sheep/goat, sertés a—b = pig, hdzityik =
domestic hen

Table 3: Frequency patterns of bone combinations in the cemetery at Sopronké&hida. Three dimensi-
onal combinations are listed separately. For species names see Table 2.

Table 4: Rotated factor matrix on the material from Sopronk&hida with factor loadings exceeding
0.25.

Table 5: Correlation matrix of the variables recorded at Szegvir—Sz6l6kalja (Lab mellett = find
near leg, torzs mellett = find near body, nem = sex of deceised).

Table 6. Latent roots and commonalities on the basis of the first five factors.

Table 7: Unrotated factor loading matrix illustrating the logical relationship between latent roots
and commonalities.

Table 8: Rotated factor matrix of the Szegviar—Szs5lGkalja cemetery. Graphic reperesentation is
shawn in Figures 3 and 4.

ANIMAL OFFERING DISTRIBUTION PATTERNS IN AVAR BURIALS

LdszIlé Bartosiewicz

Information concerning domestic animals of the Migration Period comes largely from animal
offerings in Avar (567—800 A. D.) cemeteries in Hungary which offer a wide range of zoological
variabiilty and mortuary behavior.

This paper attempts to summarize the most important quantitative tendencies characteristic
for the combined distribution of animal bones fram various species. These bones also represent
body parts of different meat value (Uerpmann’s classification).

The bones of cattle, pig and ovicaprids from the Szegvar—Sz6l6kalja Avar cemetery were all
subdivided into ,,a”, ,,b” and ,,c” classes to refine the descriptive power of the variables, while skele-
tons of domestic hen were treated as a single variable. Aside from the zoological data, basic external
evidence associated with bone deposition were also recorded. These include: the sex of the buried
person and the location of the animal bones in the grave. These latter were treated as dummy vari-
ables, while raw counts of the animal bones were analyzed.

The twelve variables were subjected to a factor analysis aimed at outlining. the basic patterns of
the bones’ combined occurrence inconnection with the primary considerations of mortuary beha-
vior. Although decision-making could not directly be studied, the heavily fragmented faunal ma-
terial from Szegvar—Szdl6kalja revealed the following factors:

Factor 1: Animal bones associated with the sex of the buried person (male burials: ovicaprid
,b” and cattle ,,c” bones; female burials: cattle ,,b” bones)

Factor 2: Location of bones (bones were put either in the lower or in the upper half of the
grave relative to the skeleton. Occurrence of bones in both sections is rare. Pig ,,b”
class bones were most consistently placed near the legs)

Factor 3: Vertebrae of ruminants (the simultaneu osoccurrence of cattle ad ovicaprid vertebrae
was rather common in htis cemetery)

Factor 4: Pig bones and hen skeletons (the few hen skeletons of the cemetery were associated
with ,,a” quality pig bones)

Factor 5: Ovicaprid legs (in some graves ,,b” and ,,c”” small ruminant bones occurred together)

The criterion extracting these factors was a latent root exceeding 1.

Due to the great degree of fragmentation it seems that the animal bones of the cemetery re-
present food offerings, and thus they also fit into the artificial classification of meat value categories.
Ritual decision making as a part of mortuary behavior, however can only be judged after detailed
consideration of interrelationships between economic and ideological factors.
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