V. SZAZADI LELETEK A KISKUNDOROZSMAI
KENYERVARO DOMBROL

VOROS GABRIELLA
(Szentes, Koszta JozsefMUzeum)

A leletek, amelyeket az alabbiakban |smertetn| fogok, 1961 és 1965 kozott kertl-
tek be a szegedl Méra Ferenc Muazeumba®. Elékeriilésik koriilményeirél, mizeumba
jutdsukrol semmilyen adatot nem ismertink. Lel6helylkon kivill, a tArgyak alapjan
csak az a biztos, hogy sirokbdl keriltek el6. Szérvany jellegiik miatt els6dleges célunk
csupan kozlésik volt. Ugyanakkor azonban a leletegyittesben olyan tipusok for-
dulnak el8, melyeknek mar puszta megléte is fontos adalékot jelent a Duna-Tisza
kozének csak nagyon kevéssé ismert V. sz&zadi torténetéhez.

A lel6hely ma mar nem létezik, mert a Kenyérvar6 dombot 1961-t61 kezdve
folyamatosan elhordtak. (1. kép) Maga a domb mar a legkorabbi topografiai térké-
peken is jel6lve volt, mint a kiskunsagi homokd(inék egyik legdélebbi tagja, mely a

i. kép. A leldhely topogréfiai elhelyezése

1 A leletek a szegedi Méra Ferenc M(zeumban 82.6.1—11. leltari szamon megtalélhatok.
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kiskundorozsmai Roézsa Székté laposa fOlé magaslik. A régészeti szakirodalom
tobb mint félsziz éve ismeri?, utoljara Trogmayer Ottd folytatott a teriileten lelet-
ment§ dsatdst. 1961-ben egy korai szarmata, valamint egy kozépkori temetSrészletet
tart fel3.

I. A leletek leirdsa

1. Borosty4anbdl késziilt korong alaki, az egyik oldalan kupos mésnkon cnyhen
dombort, kardmarkolathoz tartozé gomb, a kézepén lyukkal. Atm: 3,6cm m: 2,3 cm
Ltl2képl

2. Aranyozott eziist csat. A csatkarika ovdlis, négy kérkéros borda disziti, a
bordik kozott még latszik az erésen megkopott aranyozds nyoma. A haromszog-
dtmetszetd, stilizalt dllatfejben végz6d6 pecek a karikara hajlik. A kettds szijszorité
lemez koziil az alsé a vékonyabb, szabdlytalan rombusz form4jura vagtak. A felsG
lemez vastagabb, j6 megtartasii, gondos munka : szimmetrikus kett3s bevésett vonallal
tagoltdk. A csatkarika felé esd végénél két sorban ékalaku poncolds disziti. Az 6vre
valé rogzitését harom félgombdos fejii szegeccsel oldottik meg, melyek koziil az egyik
hidnyzik. A csatkarika 4tm: 3,7—3,1 cm, a szijszorito fels6 lemez h: 4,7 cm, sz:2,2 cm
IL t. 1. 2. kép 4.

3. Eziistb8l 6ntott fiilbevalopar oktaéder formdji tomor disszel. 4tm: 2,0 cm
III. t. 2—3. 2. kép 2—3.

4. Haromtagy eziist piperekészlet. Vékony eziistdrotbdl formalt, felcsavart végii,
er8sen kopott, deformalodott karikédn fiiggnek az eszk6zok: tordirozott nyelii kanal
(h: 9,6 cm), trapézosan kiszélesedS végii csipesz, melynek mindkét oldalat egymast
metszd, siiriin rovatkolt vonalak halozzak, rajta a rogzitést szolgald pant (h: 6,5 cm),
tordirozott nyelil, enyhén ivelt, hegyes, gorbe végi eszkoz (h: 9,6 cm). IV. t. 1. 3. kép

5. Oldalt lehajlitott 14b1, felsGhuros, egytagl, bronz lemezb6l késziilt fibula.
A kengyelen hosszaban parhuzamosan futé két bevésett vonal taldlhat6, k6zottik
csticsaval szembefordul6 kettds haromszog alakd poncolds. Enyhén deforméilédott,
hidnyos. h: 5,5cm II. t. 2. 2. kép 6.

6. Vastirgy (kés?) toredéke. Egyenletes vastagsagh, az egyik oldalin egyenes,
masikon ivelt, tompa végli vastargy. h: 9,0cm,sz:2,7cmIIL t. 1. 2. kép 7.

7. Nyomott gdmbformaji s6tétkék pasztagyongy. Atm: 13 cm Lt. 2.

8. Halvanyzold szinii, kihajlé peremii iivegpohdr. TGbb darabbdl ragasztott.
Alja homoriira benyomott. M: 6,7cm, pa: 7,5cm, fd: 3,2cm V.t. 4kép 1.

9. Fekete, korongolt, finom kidolgozaisui pohar. Pereme enyhén kihajlik, hasvo-
nala hangsulyozott. A hasvonala folott a fényezés fiiggSleges nyomai lathatok. Alja
kiegészitett. M: 8,9 cm, pa: 7,8 cm, f4: 4,9cm. VI. t. 4. kép 2.

10. Téglavéros, korongon formalt, finom kidolgozasu félgombos tal. Aljan 0,8 cm
széles, 6,0 cm kiils 4tmérdjii kor ajaki besimitas taldlhaté. Feliilete simitott, peremén
repedt, csorbult. M: 6,1 cm, p4: 18;3cm, f4:6,0cm VI1. t. 3. kép 2.

11. Vasrozsda 4ltal konzervalt textildarab. Mérete: 1,1X0,9 cm. I. t. 3. 2. kép 5.

2 Kiirti B. 1976/77. 21—22.
3 MFM Rég. Ad. 57—75. A szarmata temet6 anyaga 82 7. 1—17 leltdri szé.mon talalhato.
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2. kép. 1. borostyan kardgomb, 2—3. eziist fillbevaldk, 4. aranyozott eziist csat, 5. textilmaradvany
(er6sen nagyitva), 6. bronz fibula, 7. vastargy (kés?)



3. kép. 1 ezist piperekészlet, 2. téglavoros tal






II. A leletek értékelése

A targyak koziil a borostyangomb az egyetlen, ami egyértelmiien férfisirra utal.
(1. t. 1.) Ezek a gombok vagy korongok kétéli, hosszii kardok tartozékai, diszei
voltak. Anyaguk és formajuk nagyon sokféle, és Dél- Oroszorszégt()l Nyugat-Eurépaig
nagy teriileten elterjedt.* A mi leletiinkhoz teriiletileg és tipologiailag is a Szir-
mabesenydn®, illetve az Ermlhalyfalvan" elSkeriilt, mindkét esetben magdnyosan
eltemetett férfiak sirjabol szarmazé kardgombok 4linak a legkozelebb. A Dunin-
talrél is keriiltek €18 hasonlé tipustiak: Lébényben?, T4skan®, Pécs—Usz6gpusztan®.
E kardtipus hasznilatanak idejéhez fontos kronoldgiai fogddzopontot jelentenek a
sirokban taldlt pénzek: az érmihdlyfalviban II. Theodosius 444-b8l szarmazé arany-
pénzének utdnzata volt, a jakuszovicei kardot pedig Valentinianus arany solidusa
keltezi'®, Ugyanilyen pénz keriilt €l6 egy wolfsheimi sirbdl is, ahol szintén boros-
tyanbol késziilt karddiszt talaltak, alig nagyobbat, mint a mi példanyunk!.

A csat (II. t. 1.) legkOzelebbi parhuzama a Tapé-—Malajdok A temetd teriiletérdl
szérvanyként elGkeriilt eziistcsat, rombusz forméju szijszorité lemezzel, és a karikara
hajlé pecekkel. A tiszaloki sir'® csatjdnak elemzésekor Kovrig Ilona felvetette, hogy
a malajdoki példany az V. szdzadi gazdagon vésett és aranyozott csatok IV. szdzad
kozepi el6djét jelenti . Ebben az esetben a dorozsmai — tipoldgiai szempontbél
—, szerény vésett diszével és kopott aranyozdsdval a két csoport kozott 4ll és
igy Osszekstd lancszemként értelmezhetS. A karika alakja, kiképzése, bordazésa a
gepida csatokéra emlékeztet!®, A szijszorité lemeze ardnylag ritka, a rombuszt meg-
kozelit6 formdja, a sarkaindl kiugro félkoros szegecsalappal a lemez, illetve a késébbi
ontott fibulak labformdjat idézi fel benniink.1® Az O6ntott eziist csatok koziil a mienk-
hez legk6zelebb all a mez8kaszoni'?, a szécsényi'® és a mar emlitett tiszalSki 1 példany.

Az oktaéderben végz8dd fiilbevalok (III. t. 2—3.) kiilonb6z8 tipusai (arany,
eziist, bronz, tomor illetve attort, iiveg- vagy kOberakast) az V. szdzadban széles

4 A kardokhoz tartoz6 gombokat J. Werner gy(jtotte dssze: 1956. 75. tabla 11. térkép, 50.t. 1—
15., 57. t. 1., 53. t. 4. A mienkhez tipologiailag nagyon kozel all a Wien-Leopoldau 3. sirjaban lelt
gomb. (18. t. 2.). Ritkan el6fordul, hogy ndi sir tartozéka, mint fémkarikara erésitett csiings. Smolin,
XXXII. sir J. Tejral 1982. 90, 28:6.

5 Megay G. 1952. XXV. t. 1. c.

¢ Roska M. 1930. 148. kép. 7.

? Pusztai R. 1966. 6. abra 7.

& Bona 1. 1979. 17. kép

% Els6 kozleménye: Hampel J. 1900. 100 4, 4a, 4c abrak. Azuszogpusztal példany azért kiilon-
leges, mert aranyrekeszes foglalatban almandin berakisok vannak, és kozepén kis fiilecske is talil-
hato.

10 1 45716 Gy. 1951. XVIIL t. 2., 2a. v

11§, Werner 1956. 4. t. 3a—3b., 5. o

12 Parducz M.—Korek J. 1946-—48. LXV. t. 18.

13 Kovrig I. 1951. 116.

14 Csallany D. 1961. CILII. t. 8.

15 A Tiszaderzs-Diilddombrol 1942-ben bekiild6tt leletben egy olyan bronzcsat is szerepel,
melynek a szijszoritd lemeze rombusz formaja és a cstcsain egy-egy koralakd, a nittszeg szamara
kialakitott rész van. A leiras szerint hirom sarkan fejes szegecsek talilhatok, de ez a képen nem lat-
szik. Csallany D. 1961. 215—216. CXCVIIL. t. 6.

18 A lemezes fibulak korével, elterjedésének teriiletével Kovrig Ilona foglalkozott behatban:
1951. 114—115. és lasd az ide tartozo jegyzeteket!

17 Lehoczky T. 1897. 37. 2., 2a. kép

18 Pintér S. 1887. 429. 1., 1a. kép

1 Kovrig I. 1951. 113. XLIIL. t. 3.
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I. tébla. 1. borostydn kardgomb, 2. kék pasztagydngy, 3. textilmaradvéany

17



Il. tébla. 1. aranyozott eziist csat, 2. bronz fibula



I11. tébla. 1 vastargy (kés?), 2—3. ezlist fiilbeval ok
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IV. tébla. EzUst piperekészlet



V. tébla. Halvanyzold tvegpohar
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V1. tébla. Fekete agyagpohér



VII. tébla. Téglavoros tél
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kérben elterjedt, kedvelt ékszerek voltak®. Tavolabbi kapcsolataik a Fekete-tengerig
mutatnak?®!, de Karpat-medencei példanyok nagy szama mogétt a kutatas inkabb
helyi (pl. pannéniai) fémmiihelyeket sejt”. Béna Istvan véleménye szerint ez az ék-
szertipus az oktaéderfejd tib6l alakult ki, igy egyértelm(ien romai eredetre vezethet6
vissza®. A dunantdli késérémai temet6k sirjain kiviil** a provincia teriiletére kiilon-
b6z6 id6pontokban betelepiilt barbarok temetkezéseiben is megtalaljuk®®. Az Alféld-
rél kevés példanyt ismeriunk: a Csongrad—Kenderfoldek 34. sirjabol, oldalaiban
fehér Uivegbetéttel®®, a Csongrad—Kett6shalmi d(il6bél, ahol ismeretlen kériilmények
kozott keriilt el egy par fiilbevald, végein témor fejjel’’, a Mohacs mellett feltart
néhany sir kdzll az 5. gyermeksir melléklete volt egy par oktaéder végi bronz fiilbe-
val6?, valamint Szentes—Kokényzug lelhellyel ismeriink egy példanyt, mely eziist-
b6l késziilt, kerek almandin betétekkel®. A tomér fiilbeval6k elsésorban az V. szazad
elejére jellemzéek, de miképpen az Intercisaban el6kerilt kislany sirja bizonyitja,
ez a tipus a szazad kdzepéig hasznalatban maradt. Pontosabb korhatarozasra tehat
nem ad lehetdséget™.

A piperekészlet (IV. t) parhuzamainak 0Osszegydjtése kozben derilt ki, hogy
szinte mindegyik egyedi darab és kiilon tipust képvisel. Nemcsak anyaguk, diszitésik
kilénb6z8, hanem méretlik, az egyes kis eszkdzok formaja és szdma is. A pipere-
készletek altalaban harom vagy két darabbdl alinak: csipesz, kanal és hegyes végl
kis ,,piszkalé". Egyeduli kivétel a bacsordasi lelet, ahol két kanal, egy csipesz és egy
negyedik eszkdz is szerepel, de funkcidjat nem ismerjik, mert csak a nyele maradt
meg®. Harom részhél all és ilyen médon parhuzamként értékelheté a gavai®’, a
Szentes-Nagyhegy 64. sirjabol szarmaz6*, valamint a rabapordanyi piperekészlet*.
A ,hianyos", két részb6l allé készletekben vagy csipesz és kanéalka (Zagyvarékas™),
vagy kanal és piszkalo (Sandorfalva-Eperjes™), vagy csipesz és piszkalo szerepel
(Szentes—Jaksor®’). A csipesz a népvandorlaskor egész idészakaban — a gepidaknal
és az avaroknal is — gyakori sirmelléklet. Most csak azokat gy(jtottik dssze, melyek
tipolégiailag egészen kozel allnak a mi dorozsmai példanyunkhoz. A gepidak pél-
daul elsésorban vashdl vagy bronzbdl készilt, erésen kiszélesedd végl csipeszeket
hasznéltak®, mig az alabbi példanyok filigranabbak, sokszor diszitettek, nyujtottab-

% A késérémai-hunkori fillbevalg tipusokat az alabbi cikkben taldltuk meg rendszerezve és

bsszeg}/ﬁjtve: Barkoszi L.—Salamon A. 1974/75. 97—99.
Parducz M. 1959. 372. és a hozza tartozd jegyzetek

% parducz Mihaly 65 db oktaédervég( fiilbevalot ismer Karpat-medencei leléhellyel. 1959. 372.
A fémmhelyekrél a fibuldk kapcsan Barkdczi L.—Salamon A. 1978. 203., a fillbevalokhoz uo. 191.

*Bona I. 1971. 223/7. i

% Csakvar, Intercisa, Pilismarot: Barkéczi L.—Salamon A. 1978. 190.

% Intercisa: Visy Zs. 1981.4. kép 4—S5. Pilismarét: Kovrig 1.1959. 111. 1.1—2. Szob: uo. 1.1.11.

% parducz M. 1959. 313. VIII. t. 5—6.

2" Csallany D. 1961.224—225. CCXI. t. 12—13.

8 parducz M. 1949. 85.

% Csallany D. 1961.27. XIV. t. 5.

¥ Visy Zs. 1981.216—217.

3 Csallany D. 1961. CCLXXIV. t. 5—8.

%2 Hampel J. 1911. 135—147.

% Csallany D. 1961.54. XXXVI. t. 3—5.

% Alfoldi ‘A, 1932, X. t.

% H. Vaday A. 1974/1975. 25.t. 5., 27. t. 2.

% Voros G. 1982, VII. t. 6.

¥ parducz M. 1950. LIX. t. 5—7.

% Osszegy(ijtve: Csallany D. 1961. 383.
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bak. Ide tartoznak a szobi®, a miszlai'®, a gyongydsapatit!, a Szentes—Sargapart 32.
sirjabol elGkeriilt példiny*?, és a mohdcsi hunkori hdzban lelt csipesz toredéke??,
Osszefoglaléan elmondhatjuk tehat, hogy a dorozsmaihoz valamilyen szempontbél
kozel 4116 pipereeszk6zok illetve készletek a gepida és avar koriakhoz képest kiilon
csoportot alkotnak, és hasznalatukat a szarmatdkt6l kezdve (Szentes—Sdargapart,
Szentes—Jaksor) a késOszarmata -hunkoron keresztiil (ide sorolhaté a lelShelyek
tobbsége) a gepiddkig (Szentes—Nagyhegy) nyomon lehet kovetni.

Az oldalt lehajlitott 14b1i, egytagi bronz lemezfibuldnk (II. t. 2.) legk&zelebbi és
egyetlen hiteles koriilmények kozott feltdrt parhuzama a Csongrad—Kaszarnya
hunkori temet8 127. sirjanak fibulaparja®. Méretre ugyan kisebbek a mienknél, de
tipolégiailag pontos megfelel§i. Foldrajzilag legkzelebbi analdgidi a Szeged-6thalmi
sz6rvanypélddny?®, valamint a Maroslelén 1907-ben feltdrt temet§ Gsszekeveredett
leletei kozott taldlhat6 fibula®. Szaboles megyei lelShellyel ismeriink egy darabot,
amely a mienkhez nagyon kozelall*?, tovabbd a Magyar Nemzeti Mtizeum anyaga-
ban szintén szorvanyként tartanak szdmon egy-egy ilyen fibuldt Izsarol*® és Tisza-
nagyfalu—Telekpartrél*?. Vaday Andrea véleménye szerint a dorozsmai fibula
eredetét tekintve barbar gydrtmany®. Korhatarozasadban a csongradi temet6 jelent
nagyon fontos és jé timpontot.

A z0ld szinii, kihajlé peremii livegpoharunk (V. t. ) pontos mdsat a Csongrad—
Laktanya 9, valamint 126. sirjdban lelt példanyokban taldltuk meg?®. Nemcsak
tipusuk egyezik meg, hanem méretre is teljesen egyformak : a magassag és szajméretiik
k6z6tt csupan 2—3 mm kiilonbség van. Barkéczi Lasz16 és Salamon Agnes munkdj-
nak koszonhetd, hogy ma mar jol ismerjitk a pohartipus korét, készitésének helyét
és idejét®2. Nemcsak a magyarorszagi iivegleletekr6lsz616 munkajuk fontos szamunkra,
hanem a panndniai kés6rémai temetSk folyamatos kozlése és értékelése is, az Alf6ld
IV. szdzadvégi és V. szdzadi torténetéhez ugyanis szamos fogdédzépontot taldlhatunk
benniik®. A dorozsmai iivegpoharrdl kutatdsaik eredményeképpen elmondhatjuk,
hogy tovabbél§ késSromai, panndniai iivegmiihelyben készitették®. Pontos parhu-

. KovrigI. 1959. L t. 6., 10.
~" 40 Szendrey A. 1928. VIL t. 9.
= 4 Nemeskéri J. 1944—45. 303. XCVIL. t. 4.
42 Parducz M. 1950. 135—136. XXI. t. 14—16.
4 Parducz M. 1949. 89. 3. kép
# Pirducz M. 1963. VII. t. 17—18. X. t. 6—7.
4 Parducz M. 1958—59. XXIX. t. 16.
46 Parducz M. 1941. XXX. t. 5—9.
47 64. 544. 1. leltari szam alatt talalhato fibula a nyiregyhazi J6sa Andras Mizeumban. Az adatot
Istvanovits Eszternek kszonom.
48 Kozoletlen fibula a Magyar Nemzeti Miizeumban, leltiri szama: 10. 1875. 13. H. Vaday
Andrea adatkozlése.
49 Kozoletlen lelet a Magyar Nemzeti Muzeumban, leltdri szdma: 104. 1950. 3. H. Vaday
Andrea adatkozlése.
5 Eziton is kOszoném H. Vaday Andreanak, hogy a fibula meghatdrozdsiban, parhuzamok
keresésében segitségemre volt. )
51 A 9. sir tivegpohara: Parducz M. 1959. VII. t. 21., a 126. siré: Parducz M. 1963. XI. t. 5.
Itt kell megjegyezniink, hogy a csongrédi hunkori temet6 lelShelyeként két kiilonbozd elnevezést
ismeriink : Kenderfoldek (AH 1959. 309.) és ,,Kaserne” azaz Kaszarnya illetve Laktanya (StudArch
1963.), ami a hivatkozasoknal nagyon megtéveszt0 is lehet!
52 Barkoczi L.—Salamon A. 1968. 20—39,
% A mi szempontunkbol kiilondsen fontos Salamon A —Barkéczi L. 1971., 1973., 1975., 1978.
5¢ Barkoczi L.—Salamon A. 1968. 38., tovabba u. 6k 1978. 203.




zamai a csakvari temet8ben keriiltek el5, ahové az V. szdzad elsG felében még biztosan
temetkeztek®s.

A leletegyiittesben szereplG két keramiatargy: egy fekete korongolt pohar (VI.t.),
valamint egy vords, finom kidolgozasa félgombés tal (VII. t.) a jellegzetes hunkori
tipusok kozé tartozik. Az agyagpoharnak — enyhén hangsilyozott hasvonala miatt
— kiilonleges, ritka forméja van. Egyetlen j6 pdrhuzamat ismerjiik — bar ennek a
poharnak a szine vOrés — egy Szarvas kornyéki sirbé1%6. Poharunkat fekete szine és
szépen fényezett feliilete miatt biztonsiggal sorolhatjuk a hunkoriak kézé. Parducz
Mihdély ezt a keramiatipust az Gn. csongradi csoportra tartja a legjellemz&bbnek és
formailag az iivegpoharakra vezeti vissza’.

A tal legkozelebbi pArhuzama Szeged-—Alsétanyan, 1903-ban az I. sirbdl keriilt
eld%8, A temetkezésr6l azt tudjuk, hogy a domb keleti részén lelték, a vaz haton fekvs
volt és az edényke mellett acskapocs alaki koporsévasalasok is keriiltek el6%°. Parducz
Mihily ezeket a tilkakat hunkori fémedényekkel, igy pl. a Szildgysomlydn elSkeriilt
talakkal hozza kapcsolatba®. A dorozsmai tal mégis egyedi tipusnak szamit, mert az
alabbi parhuzamok mindegyikénél peremiik alatt bekarcolt vonal vagy kannelura is
van és kivétel nélkiil sziirke, vagy fekete a sziniik : Szeged—Bilisics®?, Szentes—Nagy-
hegy®? és Ujverbasz®®. A hunkorban sok egyedi, kiilonleges edénytipust ismeriink,
a mi két edényiinket is ezekhez soroljuk.

A leletegyiitteshez tartoznak még az eddigieken kiviil: egy nyomott gémbfor-
maji kék pasztagyongy (1. t. 2.), egy ismeretlen rendeltetésii vastargy (I1L. t. 1.) és egy
vasrozsda 4ltal konzervalt textildarab (I. t. 3.)%. Ezek a targyak az el6z8ckhez képest
szamunkra nem birnak kiilonleges jelentGséggel, réluk itt nem is sz6lunk részletesen.

. Osszefoglalis

A Kiskundorozsma—Kenyérvaré6 dombrél elSkeriilt szérvdnyleletek hirom
csoportba sorolhaték. Egy részitkk megtaldlhaté a kés6rémai, illetve a provincidba
betelepiilt barbarok sirjaiban (iivegpohar, fiilbevald). Kideriilt, hogy e tirgyak a pan-
néniai késSrémai, tovabbél§ fém,- illetve iivegmiivesség termékei. A leletek masodik
csoportja (agyagpohdr, til, fibula) az alf6ldi miihelyekben késziilhetett. A borostyan
kardgomb és eziistcsat parhuzamait olyan leletegyiittesekben taldltuk meg, melyek-
rél egyértelmiien bizonyithaté, hogy leghamarabb a IV. szizad 70-80-as éveiben
idegen népcsoportokkal keriiltek az Alf6ldre.

A leletek dontd t5bbségének parhuzamai a Csongradd—Laktanya hunkori temetd
mellékletei kozott vannak meg (fibula, iivegpohdr, agyagpohir, fiilbeval6k). A temetd

55 Bark6czi L.—Salamon A. 1978. 11. kép. 2. A késéromai temetSk kronolégiai helyzetéhez
" uo. 203.

. 5 Parducz M. 1950. 61. CXXX. t. 12.

57 Parducz M. 1959. 344. Abb. 2. 1112,

58 Leirasa: Tomorkény 1. 1903. 388.

5 Pirducz M. 1931. 98. XVI. t. 10.

8 Pirducz M. 1959. 6. tipus, 342. Abb. 2. 7. -

81 Pirducz M. 1950. CXXI. t. 15. B

82 Pirducz M. 1950. LXVIL. t. 19. ’

83 Parducz M. 1950. CX. t. 4.

8¢ A textil-maradvinyt T. Knotik Mdrta, a szegedi Mora Ferenc Miizeum f6restauratora vizs-
galta és hatarozta meg: konzervalt, korrozioval atitatott 10X 7 mm nagysaga textilia két rétegben.
A Z sodratt lanc- és vetiilékfonalak anyaga novényi eredetl (a konzervalas miatt mar nem vizsgil-
hat0). Szovése vaszonkotésii, lanc- és vetiiléksiriisége 20 db centiméterenként. A viszon mindsége a
ma hasznalatos leped6vaszonhoz (Szeged régészeti adattar 1—73. G minta) hasonlo.
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az V. szdzad mésodik negyedére korhatarozhatd, tehat Attila-kori®®., Hozza kell
azonban tenniink, hogy a borostyankorong és az eziistcsat padrhuzamai alapjin a
temetSben lehettek a szdzad masodik felébdl valo sirok is.

A dorozsmai szérvany leleteket azért tessziik k6zzé, mert a Duna és Tisza k6zotti
teriilet Attila-kori torténetéhez ujabb adatot jelentenek anélkiil, hogy akir etnikai,
torténeti kérdések mélyebb boncolgatasaba kezdenénk. Leleteink ugyanis — szérvany
jellegiik és kis szimuk miatt — a fonti szerény kovetkeztetéseken til — meggySz8dé-
siink szerint — tGbbre nem alkalmasak.%®
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AUSGRABUNGSFUNDE AUS DEM 5. JAHRHUNDERT VOM
KENYERVARO-HUGEL IN KISKUNDOROZSMA

Gabriella Vords

Der Artikel gibt eine ausfiihrliche Beschreibung der Ausgrabungsfunde, die zwischen 1961 und
1965 in den Bestand des Moéra Ferenc Museums (Szeged) gelangt waren. Uns ist lediglich der Fundort
bekannt: Ein Hiigel nahe bei Szeged in Kiskundorozsma, der Kenyérviré domb genannt wird. Die
Fundgegenstinde stammen aus Grabstitten. Hier eine Aufzihlung der Funde: .

1. Schwertknauf aus Bernstein (1. t. 1.)

2. Vergoldete Silberspange (schalle) (IL. t. 1.)

. Paar Ohrringe aus Silber, gegossen, deren Enden eine oktraedrische Form haben (I1I. t. 2—3)
. Dreiteilige Toilettengarnitur aus Silber (V. t. 1.)

. Eingliedrige Bogenfibel aus Bronze (IL. t. 2.)

. Eisengegenstand undefinierbarer Bestimmung, vielleicht ein Messer (III. t. 1.)
. Blaub Perle (pasztagyongy), mit abgeplatteter Kugelform (I.t.2.)

. Glas, hellgriiner Farbe (V. t. 1.)

. Schwarzer Tonbecher mit polierter Oberfliche (VI. t. 1.)

10. Ziegelrote halbkugelformige Schiissel (VIL. t. 1.)

11. Textilstiick durch Eisenrost konserviert (I. t. 3.)

Die einzelnen Stiicke der sporadischen Fundkollektion konnen in drei Gruppen eingeteilt wer-
den... Ein Teil wurde in spatromischen bzw. Gribern von Barbaren, die in dieser romischen Provinz
angesiedelt waren, gefunden (Gléser, Ohrschmuck). Es stellte sich heraus, das alle diese Fundgegen-
stinde Produkte des spatrOmischen, pannonischen Metall-bzw. Glashandwerks sind.

Die Funde der zweiten Gruppe (Tonbecher, Schiissel, Fibel) stammen warhscheinlich aus alf6ld-
ischen Werkstitten. Wir fanden in einer Fundkollektion, deren Gegenstinde nachweislich frithestens
in den 70/80-iger Jahren des IV. Jahrhunderts durch fremde Volksgruppen in das Alf6ld gelangten,
Parallelstiicke zum bernsteinernen Schwertknauf und zur Silberspange (shnalle) des Dorozsmaer
Fundes. Bei den meisten Fundstiicken lassen sich Paralellen zu den Grabbeilagen der Begribnisstatte
aus der Hunnenzeit in Csongrad-Laktanya ziehen.

Die Begrabnisstitte laBt sich zeitlich in das V. Jahrhundert legen, d. h. sie stammt aus der Zeit,
als Konig Attila herrschte.

Wir haben diesen Bericht {iber die Funde von Dorozsma deshalb verdffentlicht, weil damit neue
Angaben fiir die Geschichte der Attila-Herrschaft zwischen Donau und Thei3 zur Verfiigung ge-
stellt werden konnen, ohne dabei ins Detail gehende ethnische oder historische Fragen aufwerfen zu
wollen.

Unsere Funde bedeuten ndmlich — wegen ihres sporadischen Vorkommens und ihrer kleinen
Anzahl — nicht mehr, als in der obigen bescheidenen Schlussfolgerung, angezeigt wurde.
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