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Mindaz, ami az emlékmiivekkel tortént Magyarorszdgon 1989 utén, a politikai jel-
legii emlékmiivek leromboldsdnak, eltdvolitisanak régi eurépai hagyominydban gyoke-
rezik. Az emlékmiivek eltdvolitdsa azonban csak a felszin, véleményiink szerint 1989-ben
egy sokkal jelent&sebb folyamat kezdGdott el az emlékmiivek koriil kibontakoz6 vitakkal:
a torténelem, a nemzeti milt atértékelése. Az elmilt tiz évben ez a folyamat a magyar
torténelem kulcseseményeit érintette, és nagy hatdssal volt a nemzeti emlékezet, a megem-
1ékezések atalakuldsdra, s6t ennck eredményeképpen viltoztak vagy sziintek meg nemzeti
tinnepek, tiintek el emlékmiivek a kozterekrsl. Ezek a valtozdsok szdmtalan fontos elméleti
kérdést vetnek fel a nemzeti identitds kifejezésében nagy szerepet jatsz6 kozterekkel kap-
csolatban. Szamos tudomanyteriilet (foldrajz, torténelem, tajtorténet?, miivészettorténet,
épitészettorténet) foglalkozik jelenleg a nacionalizmus és a nemzeti identitds koztéren valé
megjelenésével (Craig 1978, AcurHoN 1981, Lowry 1985, LEitH 1991, VALE 1992). A poli-
tikai emlékmiivek felallitdsa, amely a patriotizmus és a megemlékezés nemzeti hagyoma-
nyait szildrditja meg, szoros Osszefiiggésben van a 18. szdzad végén indulé folyamattal,
a modern, szekuldris nemzetdllamok kialakuldsdval. Amerikdban és Franciaorszag
formdlodo koztarsasidgaban az egységesedd tarsadalom mar nem a monarchia, hanem mds
intézmények koriil szervezddott, és a korabbi szoros dllam—egyhdz kapcsolatot is elutasi-
totta. Lassan minden nemzet kezdte kialakitani sajat identitdsat vilagi hagyomdanyok és
szokdsok megalkotésdval. Ezek a tradiciék h8sokbol, gyGzelmekbdl és az 4j kdztdrsasagok
kivivasanak eseményeibdl kristdlyosodtak ki, €s regényekben, koltészetben, torténelemiras-
ban, operdban, pop zenében, szinhdzban, festészetben, szobraszatban, épitészetben és a koz-
tereken éltek tovdbb (CosGroVE 1984, Nora 1984, TrouiLLAs 1988). Mig a torténelmi em-
1ékhelyek és miiemlékek az vj tradiciokat egy konkrét helyhez kototték, az 4j nemzeti iin-
nepek iddben tették ugyanezt. Ezek az (ij formdk, legaldbbis funkciéjukban, a tobb szdz év
alatt kialakult eur6pai valldsi és udvari hagyomdanyokat titkrozték vissza. HoBsBawM és
RANGER (1983) szerint sok Gsinek vélt nemzeti tradiciét a 18. és 19. szazadban taléltak ki,
és a nemzeti identitds G6si szimbélumaiként maradtak fenn a 20. szdzadban.

' A tanulmdny egy amerikai kutatdsi program keretében késziilt.

* Itt jegyezziik meg, hogy kutatési teriiletiink az angolszdsz szakirodalomban a ,landscape
history” tudomdnyighoz tartozik. Mivel a kifejezésnek nincsen pontos magyar megfeleldje. a
idjtoriénet kifejezést haszniljuk, amely azonban nem teljesen adja vissza az angol ,Jandscape” eredeti
jelentését. Az angolban a,Jandscape” az ember dltal médositott foldfelszin lathaté targyait, az ember
alkotta kornyezetet jeloli (pl. épiiletek, parkok, virosszerkezet), a ,,Jandscape history” pedig a felszin
viltozdsdnak a torténete.
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A nemzeti hagyomdanyok kialakuldsiban nagy kiilonbségek mutatkoznak Eurépa,
Amerika és a tobbi kontinens orszdgai kozott. A legrészletesebb tanulmdnyok Francia-
orszégot, az Egyesiilt Allamokat, Nagy-Britannidt és Németorszagot dolgoztik fel (Nora
1984, LoweNTHAL 1985, CosGROVE és DANIELS 1988, BopDNAR 1992, VALE 1992, GiLLis 1994,
LeBovics 1994, SHERMAN 1994, ScHAMA 1995, AzarRYAHU 19964, 1996b, 1999, FootE 1997).
Kevésbé keriilt a figyelem kozéppontjaba Magyarorszag, pedig politikai, tdrsadalmi térténé-
sei nagyban eltérnek az elbb emlitett orszdgokéitél. A magyarok utolséként érkeztek
Eurépdba a kdzép dzsiai vandorl6 népek koziil, mégis kulcsszerepet jatszottak Kézép-Eurdpa
torténelmében, mert Magyarorszdg, mint dllam, a honfoglaldst6l napjainkig folyamatosan
jelen volt és van. A magyar honfoglalds (895-6) majdnem két évszdzaddal elézte meg a nor-
mannok angliai honfoglaldsit (1066). De mig Anglidt utina sosem foglalta el senki, addig
Magyarorszdgnak a 13. szdzadt6l a 17. szézadig ismétl6d6 keleti invazidk ellen kellett
védekeznie. A 17. szdzadt6l egységes Franciaorszag hazafias és a nemzeti hagyomanyat
1789-181, de kiilonosen a Harmadik Koztdrsasagtdl vizsgilja a legtobb tanulmény. A német
egység még ennél is kés6bbi, €s a vildghaborus veszteségek feldolgozasitol eltekintve a nemzeti
hagyomanyok kialakuldsdnak nyomon kévetése a francidktél eltér§ utat jar be. A szakiro-
dalom alapvetSen hdrom torténelmi helyzeten keresztiil vizsgélta a német politikai emlék-
miivek és megemlékezések szerepét. Ezek: a ndaci politikai propaganda, a holokauszt em-
lékezete és a hideghdborus versengés Kelet- és Nyugat-Németorszag kozott (LANE 1968,
TavLor 1974, HELMER 1985, Rurup 1987, Young 1993, HARTMAN 1994, KosHAR 1994,
Koonz 1994, PuvoLGER és STaNkowsk 1995, Lapp 1997, WisE 1998).

Magyarorszag torténelmének 19. és 20. szazadi kulcsfontossagu eseményei nagyon
kiilonboznek nemcsak Nyugat-Eurdpa, de még a szomszédos orszdgok eseményeit6l is
(GERG 1995). A megemlékezés hagyomdnyanak kialakuldsat a nemzetkozi szakirodalom-
ban sokan az 1848-49-es forradalmakban, a francia-porosz hdboriban, az elsd és mdsodik
vildghdbortiban latjdk (FuseLL 1975, Coomss 1986, Mavo 1988, LINENTHAL 1991, GiLLis
1994, LLAQUEUR 1994, PIEHLER 1994, 1995, TUMARKIN 1994, WINTER 1995, FARMER 1999)..
Ezek az események kiilonleges szerepet toltenek be Magyarorszagon. Az 1848-49-es sza-
badsdgharc leverése utan a kivégzettek martirokkd, hdsokké vdltak, akikr6l azéta is meg-
emlékezik a nemzet. Az els6 vilaghdboris veszteségekre val6 emlékezés, amely oly fontos
Franciaorszdgban, Nagy-Britannidban és Németorszdgban, Magyarorszdgon kiin-
dulépontként szolgalt az 1920-as trianoni békeszerzddés elleni tiltakozasnak. Magyarorszag
volt az egyetlen dllam, Oroszorszagot kivéve, melynek volt kommunista kormanya az elsd
vildghdbori utdn. A Tandcskoztarsasag bukasat (1919. augusztus 1.) egy konzervativ rend-
szer (Horthy korméanyzésdga) kovette, mely a naci Németorszag szovetségese lett a ma-
sodik vildghdbordban, s amelyet egy nici babkormdany (nyilas uralom) véltott fel. A habord
utdn hatalomra juté kommunista rendszer tiltotta a masodik vildghdboris veszteségeket
megdrokitd emlékmiivek allitasdt, kivéve a szovjet hosi emlékmiiveket.

Kevés nemzet tapasztalt meg a 20. szdzadban annyi ideoldgiai és rendszervaltdst,
mint a magyar. Minden rezsim az ideolégidjanak megfelel, és sokszor az el6z6 rendsze-
rekkel ellentétes médot keresett a kiemelkedd torténelmi események megiinneplésére.
Erdekes és megdobbents nyomon kévetni nemcsak a nemzeti iinnepek, hanem az emlék-
miivek sorsat is rendszervaltdskor, hiszen a hatalom megszerzésével egyiitt jar az emlék-
miirombolis, de legaldbbis az eltavolitds. Egy politikai rendszer tehdt a tarsadalmi életben
és a koztereken is ,.kifejezi onmagat”. Viszonylag kevesen kutattdk, hogy milyen szerepet
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t8lt be az emlékmiirombolés a nemzeti emlékezet kialakuldsaban, kiilénosen rendszervalta-
sok idején (GaLamsont 1997, 51-106. old.). Néhdny tanulmany, amely a francia forrada-
lom utdni id6szakkal, a naci Németorsziggal, a Szovjetuniéval valamint a mésodik
vildghdbori alatti és utdni fosztogatdsokkal és emlékhely meggyaldzdsokkal foglalkozott
(Harvay 1985, HubsoN 1994, NicHoLas 1994, AKiNsHA 1995, King 1997, SimpsoN 1997,
MicHALSKI 1998) tigy véli, hogy a politikai emlékm{iromboldst, mint természetes folyama-
tot kell értékelni, mint a nemzeti hagyomanyok kialakuldsdnak részét, nem pedig mint
kivételt. Ha alaposan megvizsgdljuk, hogyan, milyen minta szerint térténtek ezek a rom-
boldsok, megérthetjiik, miként jutnak nyugvépontra az egyes orszagokban a politikai toltetd
helyszinekkel és eseményckkel kapcsolatos vitak.

Pot6 (1989), az 1945-53 kozott emelt budapesti emlékmiivekrdl sz616 tanulmanyaban
hangsulyozza, hogy a hdbord utdni kommunista korméany igen komoly figyelmet szentelt
annak, hogy melyik emlékmiivek legyenek eltivolitva, melyek feldjitva illetve megren-
delve. A politikailag elfogadhatatlan emlékmiiveket, példdul a monarchids szobrokat rogtén
eltavolitottak, fiiggetleniil att6l, hogy meg voltak-e rongdlva vagy sem. A régi emlékmiivek
leromboldsdval egyidSben folyt az 4j kormdny ideolégidjinak megfeleld emlékmiivek al-
litdsa. Kézben pedig ott volt egy sor vildgi, vallasi és miivészi emlékmi, melyhez nem
nyultak hozza. Néhdnyat, amely megsériilt a hdbordban, helyreallittattak, masoknak, amennyi-
ben a kommunista kormédny nem taldlta tdl veszélyesnek, a feliratait vagy a szimbélumait
mddosittattak. Bar 1989 utan is taldlkozunk hasonlé tendencidkkal, de egy sokkal 6sszetet-
tebb atértékelési folyamat indult el mind a valtozasok szamat mind jellegét tekintve. Boros
szerint (SzoLLOsI és Boros 1998, 12. old.) a leglényegesebb kiilonbség az, hogy a négy
évtizedes kozponti megemlékezésck kora lejart, és a megemlékezések, emlékmiiallitasok
a helyi onkormanyzatok, egyhdzak, haboris veteranok, az el6z6 rendszer iildozottjeit
tomoritd szervezetek illetve egyéni kezdeményezésre torténtek és torténnek. Jelenleg, a helyi
onkorményzatok beleegyezésc sziikséges ahhoz is, hogy egy orszdgos (minisztérium daltal
finanszirozott) terv megvaldsulhasson.

Talén a legfelt{inSbb jellemzdje az 1989 utdni folyamatnak az, hogy viszonylag kevés
emlékmiivet tavolitottak el, és még kevesebbet semmisitettek meg. A rendszerviltdssal
egyidGben érezhet6vé vilt egyfajta ellendllis az emlékmii-eltivolitis kommunista méd-
szerével szemben, mir nem volt kdvetendd példa a kozterek ,lejart” szobrainak gyors
megsemmisitése. A legtobb, 1989 utin eltavolitott kdztéri emlékmivet a helyi mizeumok
vagy a helyhat6sdgok taroljak. A viltozdsok egy mas jellegii problémat, a koztéri emlék-
miivekfinanszirozdsat is érintik. Magyarorszagon, hasonléan a kornyezd orszagokhoz, a mii-
vészeti alkotdsok régéta vildgi és egyhazi timogatist élveztek (WEHNER 1986). Csak Buda-
pesten a koztéri szobrok szama mintegy ezer (HADHAZY, SzOLLOSY €s SziLAGY! 1985,
SzOLLOSY, SZILAGYI és HADHAZY 1987, PRoOHASZKA 1994, 1997, Sz6LLOSY és Boros 1998),
Szegeden kozel kilencszdz (TotH 1993). Hasonl6an jelentds Pécs, Hajdd-Bihar és Veszprém
megye koztéri alkotdsainak szdma is (Sz. Kurt1 1977, BANDI 1980, RomvARry 1982). Csupin
néhdny tucat miialkotast tdavolitottak el, vagy alakitottak 4t a kozterekrSl 1989 utdn; a leg-
nagyobb budapesti politikai szobrok a diésdi Szoborparkba keriiltek, hogy a kovetkezd
generdciok is lthassak, és véleményt formdlhassanak réluk.

A rendszerviltds mdsik érdekes kérdése, hogy mely emlékmiiveket tdvolitottdk el
(TotH 1997a, 1997b). Nem lehetett egyszeriien minden, a kommunista rendszer alatt
sziiletett monumentumot vagy nevet eltlintetni a kozterekr6l, mivel a kommunista kormany
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tdmogatott szimos, nem politikai mialkotdst is, semleges helyneveket is adott, és ma is
tinnepelt torténelmi eseményekre vagy hires magyarokra is emlékezett, akik nem poli-
tikusok, hanem példaul tuddsok, sportolék voltak. A felsorolt tények miatt tehdt nem
mindent tavolitottak el, de amelyeket igen, azok helyére sem feltétleniil az 1948 elétti
emlékmiivek keriiltek vissza. Ennek oka, hogy némely szobor vagy helynév abbdl a kor-
bol éppugy elfogadhatatlan lenne, mint a kommunista korszakbdl val6; rdaddsul sziamos
helynév és egy adott k6ztér szobrai tobbszor valtoztak a 19. szdzad 6ta. Az eredmény
tehdt egy nagyon valtozatos kép, példankban (1. szdmd tdblazat )} a Szeged kozterein
végbement vdltozdsok olvashatdk. A helynevck egy része visszakapta a régi nevét (PETCR
1974, RADAY, MESZAROS és BUzA 1998, ToTH és ZANTHO 1998), mésik része nem vdltozott,
Ami a szobrokat illeti, a helyzet még érdekesebb: a jél ismert cltdvolitdsok mellett t6bb
szobrot kissé dtalakitottak vagy restaurdltak (SzoLLdssy és Boros 1998, 7-15. old.).
Meglepd taldn, s6t ellentmond4sos is politikailag, de egyctlen emlékmf{ivet sem tdvoli-
tottak el a temetSkbdl. Bar a szovjet hdborts emlékmiivek eltlintek a kozterekr6l, a szovjet
hadisirok sértetlenck maradtak.

Torténelmi pdrhuzamok az emlékmiivek elhelyezésében

Az 1989 utdn megindult emlékmiadllitdsok id6zitése nem teljesen vératlan. Foote az
amerikai emlékmivekr6l sz616 konyvében megjegyzi, hogy a megemlékezések gyakran
kerek évfordulékon kezdddnek el vagy vélnak gyakorivd (Foote 1997, 111-133, 219-
222, 268-273. old.). A negyvenedik és az 6tvenedik évforduldk sokszor azért kiilénosen
fontosak, mert a veterdanok, a tSrténelmi események tiilél6i életitk vége felé jarnak mar, és
ezért az emlékiinnepségeket tekintik az egyik eszkoznek, hogy tovdbbadjdk dldozatuk
emlékét a kovetkezS generdcionak. Az 1990-es években két fontos esemény egymashoz
kozel es6 kerek évforduléja siirgette az emlékmiidllitdsokat, a masodik vildghdbord végének
otvenedik és az 1956-o0s forradalom negyvenedik évforduléja. De nemcsak a kerek évfor-
dul6 miatt sziiletett hirtelen annyi ilyen tém4jd emiékmi, hanem azért is, mert az elmilt
negyven évben ez meg volt tiltva.

Az \j emlékmiivek formdja és elhelyezése az értelmezés szempontjabol fontos. Sok
szoborndl a kozelmiilt és a magyar torténelem egy hési pillanata kapesolddik Gssze torténclmi
parhuzamot vonva. Az 1956-os és a méasodik vildghabords emlékmiiveket gyakran az 1848-49-
es szabadsdgharcos emlékmii mellé dllitjak, igy kapcsolva dssze 56 hisiességét és 4849
dldozataival. Ritkdbban ugyan, de a térténclmi parhuzamot néha a Rédkdczi szabadsdghar-
cos emlékmiivek mellett felallitott Gj emlékmi teremti meg. Martonvésdron példaul els6
vildgh4boris emlékmiih6z kapcsolédik, de nem mindenhol Iehetett ezt megtenni, mert
a kommunista idGszakban sok els6 vilighaboriis emlékmii lett teljesen elhanyagolva, vagy
vdlt felirata olvashatatlannd. Rdaddsul, amint azt a késdbbiekben kifejtjiik, az els6 vildghdbord
jelentése sokkal tobbértelmiibb, mint a Rdkdczi szabadsdgharcé, 1848-¢, vagy akér 1956-¢.
Az els6 vilaghdborut kovet6 trianoni békeszerzdés sulyos teriileti veszteségeket okozott
Magyarorszagnak, a haboriis emlékmivek pedig épp ezért a konzervativ Horthy korszak
(1920-44) gyiilekezShelyei lettek (Kovaics 1985, HaLmAcyr 1998). A parhuzamokhoz
visszatérve az 1956-os emlékmiivek keriilhet els6 vagy mésodik vildghdbords emlékmii
mellé, kivéve ha az elsG vildghdbords emlékm kifejezetten katonai témdjad, példdul elesett
vagy harcol6 katondkat dbrézol,

141



J6 példa a torténelmi eseményeket megorokits emlékmivek . felsorakozdsdra” a szegedi
Aradi vértanuk tere. Maga a tér tobb mint kétszaz éve a varos legfontosabb emlékmiiveinck
helye, neve pedig az 1849-ben kivégzett h§s tdbornokokra utal. Itt 4llt a Rozalia kdpolna,
melyet a 18. szdzadban épitettek a pestis dldozatainak emlékére, majd 1896-ban egy oszlo-
pot emeltek az 1848-49-es szabadsdgharc szdregi csatdjanak tiszteletére. Az elsd
viladghabori utan egy tjabb oszlop keriilt a térre, mely a hdbortban elesett 46. gyalogezred
szegedi aldozatainak 4llit emléket. Szintén e térre helyezték 4t Rékdczi Ferenc lovas szo-
bréat. A két vilaghdbori kozott egy masik els6 vildghdboris emlékmiivet épitettek a tér
déli részére, a Hosok kapujat, a tizenkétezer hibortiban meghalt szegedi katona emlékére.
Egy kicsit keletre, a Retrich téren Sarkdnyol6 Szent Gyorgy szobra éll, mellette Melocco
Mikids [1997-ben leleplezett 1956-0s szobra. A mdsik 56-os emlékmii (1989) a tér nyugati
oldaldn lathat6. Bar a 46. gyalogezred emlékmiivét eltdvolittatta a kommunista rendszer, a
Hosok kapujat 1995-2001 kozott restauraltdk. A varos masodik vilaghaboris dldozatainak
emlékmiivét 1993-ban emelték a viros {6 temetGjében, a haboris té’)megsfrpk mellett. A
torténelmi emlékmiivek ilyen komplex és egymads melletti elhelyezése természetesen rit-
ka. Debrecenben példaul a viros emlékmiivei mind-mind mdashol vannak, és az Aradi
vértanuk terén pedig nincs is emlékmii.

Néhany virosban egészen kiilonbozd torténelmi események keriilnek egymas mellé
emlékmiivek formdjdban. K&szegen példdul a masodik vildghdboris emléktabla az 1532-
ben a torokok elleni sikeres, vdrosvédd ostromban meghaltaknak allitott emléktabla
mellett van. Az ilyen torténelmi parhuzam elég ritka, mivel alig van emlékmi, amely a
tatarjarast vagy a torokok elleni harcokat 6rokitené meg, eltekintve néhany f6bb csata-
helyt6l és vartél. De ez nem jelenti azt, hogy a tatdr, torok, orosz megszallasok kozti
parhuzamokra ne taldlnank utaldst. A tatarjiras egyik {6 csatdjanak (1242) helyszinén,
Muhin egy nagy emlékmi 4ll, melyet 1992-ben emeltek, Mohécs pedig 1989 utin
kiemelten fontos lett.

A hagyomdnyos magyar népi és valldsi jelképrendszer vjjdéledése

Az 1989 utani emlékmiivek jelképrendszere is nagyon fontos kérdés. Néhany ko-
rabbi hdbords emlékm( a katonai szimbdlumokat hasznalja, elesett vagy harcol6 katondkat
dbrazol, az djak viszont a hagyomdnyos népi, vallasi vagy teljesen tj jelképeket alkal-
maznak. Az egyik magyarazat ezekre az egyszeriibb formékra (diszités nélkiili sirkdvek,
emléktablak csak nevekkel) az, hogy j6 pdr dj emlékmii magdnkezdeményezésként in-
dult, és ezért egyszeriibb kiviteld. Ezeket gyakran magédnparcelldkban vagy templomker-
tekben helyezték el.

A kommunizmus utolsé éveiben bukkantak fel a temetSkben az illegdlisan allitott
kopjafak az 1956-o0s forradalom mdrtirjainak emlékére. Kopjafdkat a Rakoczi szabad-
sagharc koriil kezdtek dllitani az erdélyi protestans vidékeken. Akkoriban a katonik
sirjat a landzsdjukkal jelolték meg, és ezt a format prébdlta utdnozni a kopjafa. Id6vel
egész szimbdSlumrendszer alakult ki, az oszlop mérete, alakja, diszitése utalt az elhunyt
kordra, nemére (a nGké tulipanos, a férfiaké csillag vagy kalap tetejli volt), vagyoni
helyzetére (MaLonyAaY 1909, 275-293, HorpAL 1994). A 20. szizadban azonban alig
allitottak kopjafat fejfanak. Az a tény, hogy a 80-as években tjra felfedezték, jorészt a
konny(i és olcsé elallitdsnak volt koszonhetd. A kopjafdhoz sziikséges fét pedig egyszer(i
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eszkozokkel meg lehetett szerezni akdr titokban is. Igy, ha elkésziilt csupdn egy-két éra
kellett a feldllitdsdhoz. Az els6 kopjafikat a 301-es parcelldban emelte az INCOMNU
avantgard rendszerellenes miivészeti csoportosulds 1988. jinius 16-dn, azon a napon,
mikor a kivégzett Nagy Imre miniszterelnok emlékmiivét leleplezték Périzsban. A kop-
jafadllitas gyorsan terjedt még a rendszervdltds el6tt és még utdna is, ez lett 1956 egyik
legtobbszor hasznalt jelképe (Boros 1997, 81. old.). Ma mér alig van Magyarorszagon
olyan véros vagy falu, ahol ne lenne kopjafa a f§ téren, a templomkertben vagy egy
masodik vildghdbords emlékmii mellett. Mds temet6i motivumok és tradiciondlis ma-
gyar jelképek is djjaéledtek, mint példdul a temetSi vagy kozteriileten 4ll6 kapukon,
boltiveken, oszlopokon lathaté kiilonbozé virdgmotivumok. Boros (1997, 81. old.)
szerint a kopjafa 1956-o0s szimbdlumként valé haszndlata kicsit meglepd volt, mert
valdjdban nincs kdzvetlen torténelmi kapcsolat 1956 eseményei és a 18. szdzadi Erdély
kozott. Bizonyos értelemben azonban a kopjata mégis egy hGsies momentumra utal. A
Rékéczi szabadsdgharc alatt egy 6ndll6 magyar dllam megteremtése volt a cél a t6rok-
t6l felszabadult és a Habsburgok dltal még birtokolt teriileten. [ly médon tehét a kopjafa
parhuzamba dllitja a torokok és a Habsburgok elleni, illetve a Szovjetuni6 elleni harcot.
Hasonl6 térténelmi parhuzam miatt keriilt tobb 1956-o0s emlékm( az 1848-49-es mellé.
Mivel viszonylag kevés emlékmi emlékeztet a tatdrjdrdsra és a torékokkel vivott har-
cokra, a torténelmi parhuzamot a kopjatdk formdja és szimbdlumrendszere és nem az
elhelyezése teremti meg.

A régi magyar szimb6lumok mellett a valldsi szobrok és szent helyek hagyomanyat
is felelevenitették. Az 1949-es kommunista hatalomatvétel utdn az egyhazak gyakorla-
tilag nem mikodhettek: a rendeket feloszlattak, a zardakat és a papi szemindriumokat
bezarattak, az iskoldkat és az egyhdzi vagyont az dllam sajatitotta ki. A vallasi emlék-
miiveket nem sokkal az 179.481/1946 sz. beliigyminiszteri korrendelet értelmében elkezd-
ték eltdvolitani. Ez a rendelet a kirdlyokat dbrdzold vagy a volt kirdlysagi allamformara
vonatkozé és a Horthy korszak politikusait, tisztviselit dbrazolé Osszes emlékmiivet is
érintette. Bdr tételesen nem nevezték meg a valldsi targyd koztéri emlékmiveket, de a ma-
gyar Szent Korona-tan, a magyar kirdlysdg ezeréves dllamisaga €s a katolikus egyhdz 6ssze-
fon6ddsa révén j6 néhany esetben az emlékmiirombolds egyiittal valldsellenes szinezetet
is kapott.

A vallasi targyd emlékek felszamoldsat jol illusztdlja a budapesti Magna Domina
Hungarorum, ismertebb nevén a Regnum Marianum emléktemplom lebontdsa. 1951-
ben egyszeriien felrobbantottak az 1919-es Tandcskoztdrsasdg leverése irdnti hdlabol
emelt emléktemplomot, amelynek maér puszta Iéte is szdlka volt a Rdkosi rezsim szemé-
ben. Pontosan a templom helyére allitottdk fel Sztalin hatalmas szobrit, mely a kommu-
nista éra felvonuldsainak helyet adé térrészt ,,vigydzta”. Mint ismeretes, ez a szobor
volt az els6 ledontott emlékmi az 1956-o0s forradalomban. Ha Sztalin szobrdt mar nem
is, de egy Lenin szobrot feldllitottak a kozelbe, 1969-ben pedig az egykori Regnum
Marianum oltdranak helyére egy forradalmi zdszlét lobogtatd matrézfigura keriilt. 1989
utdn egy emléktablat helyeztek el ide, a Lenint és a matrézszobrot pedig a diésdi Szobor-
parkba vitték. Ha nem is ennyire szovevényes, de hasonlé torténetekkel Magyarorszag
mas vdrosaiban is taldlkozhatunk, és bar sok szobrot és mialkotast megsemmiﬁteltek,
néhdny, a templomokban és a templomkertekben épen maradtak koziil, visszakeriilt a
kozterekre.
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Uj szimbélumok kialakuldsa

Az 1956-0s forradalom emlékmiiveiben a régi magyar és keresztény szimbGlum-
rendszer haszndlata mellett kisérletek torténtek - néha nem kis vitdk kozepette - j formak
meghonositdsara is (HEGEDUs 1990, KENDE 1993, GABOR és SzaLal 1994, Boros 1997, 41-81.
old., 115-128. old.). A két leggyakrabban el6fordulé forma a lyukas zdszI6 és a ,,pesti
srac” alakja. Ikonografidjdban mindkett6 magéra a felkelésre utal. A zdszIl6, melynek
kozepébdl kivagtdk a szovjet tipusti Rakosi-cimert, sok forradalmar kezében lengett; a pesti
srac figura eddig a t6bb szaz, a budapesti utcai felkelésekben részt vett fiatalnak allit em-
léket. Az egyik nemrégiben vitt kavar emlékmi a 301-es parcellan all (Bexe 1994, FopENy1
1995, RENYI 1995, UnGVARY 1995). A Jovinovics Gyorgy posztmodern mialkotdsa egy
allvanyzatra hasonlit, melyre a martirokat akasztottdk fel, a fekete fold ald nyilé obeliszk
pedig a tényleges sirokhoz vezet. Az ide zarandoklé egy nehezen érthetd, absztrakt miialko-
tassal taldlkozik, mely a nemzeti multtal, a kivégzések borzalmaval szembesit.

A Parlament koézelében feldllitott Nagy Imre szobor sokkal kozérthetdbb. Az élet-
nagysigd Nagy Imre szobor a Parlament felé néz, és a multat a jovGvel 6sszekotd hidon
ll, azon, melyen a valosdgban sosem tudott végigmenni. Egy mdasik 56-nak emléket
allité szokatlan szobor Melocco Miklds alkotdsa Szegeden. A szobor tdvolrdl egy kis
kapolnanak latszik, de ha kozelebb megyiink egy 6ridsi pillangé rajzolédik ki, mely ép-
pen a babbdl kel ki, hogy felrepiiljon. A pillangé csdpjai ijesztdek, egy emberevd 6rids
fogaira hasonlitanak. A hatalmas lényt a forradalom heviiletétd] fiitott tiintetd fiatalok
hordozzédk a véllukon, talan ropiilni segitik. A dombormdiszeriien marvanyba faragott
figurdk tobbsége valdsidgos személy, a forradalomban részt vett képzdmiivészeti f6iskola-
sok, egyetemistdk, baratok és maga a miivész. A lepke szdrnyaira Illyés Gyula Egy mon-
dat a zsarnoksdgrol cimii versének kezdGsorat véste fel a miivész: ,,Hol zsarnoksag van,
ott zsarnoksdg van...”. Melocco alkotasa szép példdja a sablonoktdl mentes, 6nallé szim-
bolikdval rendelkez6 emlékmiiveknek.

Uj nemzeti iinnepek

Azij emlékmiivek allitdsat a megemlékezés folyamatdnak részének kell tekinteniink,
nem pedig mint statikus targyakat, amelyeket egyszer felallitottak, aztdn lassan elfelejtenek.
Az emlékmiivek dllitasakor sokszor tarsadalmi vitdk langolnak fel, melyek egyben a mult
megitélésérdl, ujraértékelésérdl szélnak. 1989 utan nemcesak maguk a nemzeti iinnepek
valtoztak meg, hanem a régieket is mashogy kezdte iinnepelni az orszdg. A szobrok az emlé-
kezést helyhez, a nemzeti iinnepek id6hoz kotik. A

A magyar naptdr 4talakitdsa, az iinnepek meghatarozdsa hasonlé médszer szerint
tortént mint a szobrok lecserélése. Az el6z6 rendszerben iinnepnek szdmitd ) év, kara-
csony és hiisvét természetesen munkasziineti nap maradt, akdrcsak méjus elseje, a munka
nemzetkdzi innepe. A kommunizmushoz legszorosabban kapcsol6dé harom iinnep (maérc.
21., dprilis 4., november 7.) azonban 1989 utan mar nem piros betils. Augusztus 20-4t az el6z6
és az \j rendszer is innepli, azonban mds néven é&s jelentéstartalommal, a kommunista
alkotmany és az (j kenyér helyett dllamalapité Szent Istvanra emlékezik az orszdg. Szintén
iinnep maradt marcius 15-¢ is (GERG 1995, 238-249. old.). A rendszerviltas utin két tj
munkasziineti napot jegyeztek be: a piinkdsd hétfdt és oktober 23-at. Ezeknek a napoknak
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az iinneppé nyilvdnitdsa annak a folyamatnak a része, amely szekuldris és vallasi emlék-
miiveket dllit helyre. Erdekes magyar sajitossdg, hogy Jjelenleg nincs olyan hivatalos iin-
nepnap, amely a vilaghdborik végére vagy a habordikban harcolt katonikra emlékezne,
mint példdul az amerikai Veteran’s Day (veterdn katondk napja) vagy az Armistice Day
(az elsd vilaghabortit befejezd fegyversziinet tinnepe november 1 1-én). Béar 1924-ben a kor-
mdny hivatalos linneppé tette a Hs6k napjat, de ezt 1945-ben megsziintették. Természetesen
a hdboridban elesettekre valé emlékezés hagyomdanya nem tiint el, majus utols6 vasarnap-
Jdn helyi szervezetek és vallasi csoportok koszoriikat helyeznek el a katondk sirjainal, s6t
megfigyeltiik, hogy az els6 és mdsodik vildghdboris emlékmfiveket gyakran marcius 15-
én és oktéber 23-4n is megkoszorizzak. Az linnepnapok dtalakuldsa, dtrendez6dése még
ma is tart. :

Sokat véltozott a rendszervdltds utdn az iinneplés mikéntje is. A kommunista éréra
jellemz6 nagy, hivalkodé felvonuldsok és iskolai tinnepségek példaul aprilis 4-én, novem-
ber 7-én méra eltlintek. A {6parddé mindig Budapesten a volt Felvonulasi téren (ahogy azt
a neve is mutatja), a Dézsa Gyorgy (it mentén, a H3sok terétsl keletre 16v8 nagy iires
teriileten zajlott. Itt dllt a disztribiin, ahonnan a mindenkori dllami vezetSk végignézték
a példas rendben marsiroz6 katonai alakulatokat. 1989 utan a térrl elszdllitottik a disz-
tribiint, a Lenin szobrot és az egykori Regnum Marianum helyére éllitott matrézfigurdt is.
Az elobb emlitett nagystil(i parddék azonban nem a kommunistédk taldlmanyai voltak. A magyar
torténelemben szamos példat taldlunk iinnepélyes felvonuldsokra, kirdlyi szertartdsokra.
A 19-20. szdzad forduléja bdvelkedett nagy pompdaval megrendezett Gjratemetésekben:
1870-ben Batthydny Lajos, 1894-ben Kossuth Lajos, 1906-ban Rakéczi Ferenc hamvait
helyezték 6rok nyugalomra.

Mégis, a torténelmi tradicidk ellenére, 1989 utén kicsit csendesebben emlékezik
az orszag. 1998-ban példaul az 56-os forradalom emlékiinnepsége a Parlamentnél kezdddott
néhany katona altal kisért z4szl6 felvondsaval, majd a kozelben all6 56-os emlékm(i langja
lobbant fel, a hattérben a katonazenekar jatszott. Tobb szazan kovették a politikai vezet6k
és eloljarék menetét, akik a Nagy Imre emlékmiihdz vonultak, hogy koszortkat és virigo-
kat helyezzenek el. Egy kisebb csoport ezutan a 301-es parcelldhoz ment, hogy részt- vegyen
a siremléknél megrendezett nyilvinos megemlékezésen. Ezen a napon Budapest tobb
keriiletében rendeztek tinnepségeket a kiilonboz6 politikai partok és a forradalomban részt
vett vagy a mdrtirok hozzétartozoi dltal létrehozott szervezetek. Minden egyes megem-
lékezésnek megvolt a maga sajdtos politikai, vallasi vagy hazafias jellege. Egyes linnep-
ségeket az 56-os forradalom helyszinein tartottdk, példaul a Killidn laktanya melletti, véres
Osszecsapasokrél ismert Korvin kozben (6. szamnt fotd) tobb helyen emléktdblat is avattak.
Latjuk tehat, hogy a megemlékezések ilyen formaban t6rténd megrendezése alapjaban tér

v oo

el az el6z0 rendszer hagyomdnyaitol.
Tdvolodds a miilttol

A nagyszabdsii, kommunista tipust iinnepségek elutasitisa egy fontos kovetkez-
tetéshez vezetett el minket. Az emlékezés (i ritudléinak kialakitdsa és az emlékmiivek
helyeinek kijel6lése jelen és miilt eseményei kozott egyfajta tdvolsdg meglétét tételezi fel.
Azaz, arégi szobrok eltdvolitdsa mellett az iij szobrok egy adott helyre valé feldllitdsa, és
az emlékiinnepségek helyeinek kivalasztasa is része volt a milt rendszerrel val6 szakitds-
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nak. Es ez nemcsak az 1989-es rendszervaltdsra volt jellemz. Az 1950-es években példaul
a kommunistdk elkezdték kialakitani a sajat hagyomaényaikat, ezért legitimitdsuk kifejezé-
seként sok emlékmiivet emeltek az 1919-es tanicskodztarsasagnak. Furcsaméd némely
emlékmi maig megmaradt, csupdn a feliratokat cserélték le, vagy tavolitottak el. Az egyik
legnagyobb ilyen emlékmii, amely a kommunista hdsok tiszteletére épiilt, az 1959-ben
elkésziilt Munkdsmozgalmi Panteon Budapesten, a Kerepesi temetSben. Ez ma is lathato,
de megemlékezéseket mar nem rendeznek. Néhany, tobbnyire a forgalmas helyektdl tdvol
es0 tandcskoztirsasdg dldozatainak emelt emlékmiivon azonban még helyeznek el ko-
szorukat.

A 10rténelmi eltdvolodds mads teriileteken is megjelenik. Ahogy azt mar emlitettiik,
vannak olyan 56-os és masodik vildghdboris emlékmiivek, amelyeket az els§ vildghdbord-
sok mellé helyeztek, de ez sokszor gyakorlati nehézségekbe iitkdzik, mivel a kommuniz-
mus évei alatt ezek az emlékmiivek sok esetben romossa valtak. Van azonban egy masik,
a felszin alatt hiz6dé indok is: az els§ vildghdboris emlékmiivek felidézik a hatalma tel-
jében 1év8 orszag széthulldsat eredményez6 trianoni békeszerz6dést (1920) és a maig
érvényes hatirvonalakat. Mivel Magyarorszag az elcsatolt teriiletek visszaszerzésének
reményével 1épett be a masodik vildghdboriba, a masodik vilaghaboris emlékmiivek is
bizonytalan érzéseket idézhetnek fel. Ezért a haboriis emlékm{ivek feliratai az emberi vesz-
teségekre hivjak fel a figyelmet, €s a hiboriban clesett katondknak allitanak emléket, nem
pedig a hdboru Gsszetett okaira és kovetkezményeire emlékeztetnek.

Eldontetlen jelentések

Nemcsak a méasodik vildghabortihoz vezetd események, hanem a habort kézvetlen
kovetkezménye és a hdborit kovet idGszak is sok feloldatlan konfliktust rejt magdban.
A Horthy korszakhoz, a holokauszthoz és Magyarorszag szovjet felszabaditasdhoz kap-
csolédd helyszinekhez valé viszony kialakitdsa nem kénny(. Az elfeledtetésiikre teit kisér-
letek a megemlékezés igényének természetes jelentkezése kozott ellentét fesziil. Ezek
az események is szervesen hozzatartoznak Magyarorszdg 20. szdzadi torténetéhez.

A Horthy éra megitélése kiilonosen sok vitdt kavar. A konzervativ korszak, amely
1919-ben jott 1étre a kommunista uralom Osszeroppantdsira, mar 1920-ban, tiz évvel
Németorszdg elbtt, a kozvélemény 4ltal is erdsitett jobboldal meghozta az els6 zsidéel-
lenes torvényt. Ha formailag az 1941-es szovjet bevonuldsig nem is, de gyakorlatban a 30-as
évektdl a Horthy-korméany mind szorosabb gazdasagi kapcsolatot alakitott ki a tengely-
hatalmakkal. Azonban az is tény, hogy a 30-as évek fellendiilést hozott a gazdasagban,
miivel6désben, kozoktatdsban, egészségiigyben és a polgari életben. Ezt az 6rokséget tehat
nem volt konnyd értékelni, egyszertibb lett volna taldn nem foglalkozni vele, 4m ez lehe-
tetlen volt a Horthy korszak gondos emlékmfi-dllitdsi propagandamunkaja miatt.

A korszak legelterjedtebb emlékmiitipusai az orszdgzdszlé® és az els6 vildghaboris
emlékmiivek lettek. Ezek az emlékmiivek gyiilekez8 helyekké vdltak a Horthy korszak
tdmogatGi és a trianoni elStti hatdrok visszadllitdsat kovetelSk szamadra is. A legtobb emlék-
miivet a mdsodik vildghdbori utén eltivolitottdk, vagy felszabadulasi emlékmiivé alakitot-

* Elére megépitett talapzat és zaszlétarté rid, amelyen a magyar zdszI6 lengett.
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tdk at. A megmaradt eredeti emlékmiivek igen rossz dllapotban vannak, és csupédn néhanyat
restaurdltak. Székesfehérvdron, a Vdroshdza épiiletében valamint Szegeden a Hosok kapu-
Jjaalatt Iathatok helyredllitott freskék. Mindkét Aba-Novik Vilmos alkotds a 30-as évekbdl
szdrmazik; Horthyt és a kormany irredentista torekvését lidvozli. A masodik vildghabort
utdn a freskokat befalaztak, mostani feldjitdsuk azonban nem els@sorban a freskék t€mdja
miatt torténik, hanem Aba-Novak miivei iranti érdekl6désbdl fakad. A korszak két leg-
nagyobb szobra, jelenleg a debreceni Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem teriiletén és a Gellért
hegy tetején 4ll, ezeket egyszeriien csak dtalakitottdk és dtnevezték. ]

A Horthy korszakhoz hasonléan a magyar holokausztra sem emlékeztet sok emlék-
mii a kdztereken. Elhagyott zsinagdgak és zsid6 temetdk tantiskodnak arrél, hogy Magyar-
orszdgon jelentds zsid6 népesség élt. A magyarorszagi zsidék elhurcoldsa csak a masodik
hébort végén, 1944 tavaszdn €s nyardn tortént meg az orszdgban. A Horthy kormanyt
felvalté német iranyitdsi, de magyar naci babkormény 500-600 000 magyar zsidét hurcolt
el, és végzett ki haldltaborokban (Herczr 1993, BRaHAM és POk 1997, BRAHAM és MILLER
1998). Ez az d6ridsi veszteség mégsem jelent meg koztéri emlékmiivekben olyan mérték-
ben, mint Németorszigban, Ausztridban, Lengyelorszdgban és mas orszdgokban, amely
azt bizonyitja, hogy a holokauszttal szembenézni még ma is kényes kérdés. A budapesti
Dohany utcai zsinagéga mogotti nagy emlékmiivon kiviil (7. sz. fotd) nem sokat talalunk
jol lathaté koztereken. A Szildgyi Erzsébet fasoron 4116 Raul Wallenberg emlékmdi is vala-
hogy elvész az Gt mentén. Szegeden a holokauszt dldozatainak emléket allité tabla a zsina-
goéga faldn beliil lithaté. Mindemellett a helyzet taldn lassan vdltozik, remélihetSleg a zsina-
g6gak rekonstrukcidja folytatédik, és Gj emlékmiivek is sziiletnek. A szentesi zsinagdgat
példdul kozkonyvtarra alakitottdk, és a bejaratndl egy emlékmiivet helyeztek el. Franciaor-
szag, Svajc és a romai katolikus egyhdz az el6z6 évtizedekhez képest, most sokkal nagyobb
felelosséget villalt a holokauszttal kapcsolatban.

A misik bonyolult kérdés a mdsodik vildghdborii végére valé emlékezés. A szovjet
miésodik vildghdboris emlékmiivekhez valé viszony az 1945-89-es id6szak ambivalen-
cidjat tarja fel. Majdnem az Osszes, a kdztereken 4ll6, szovjet hdsi emlékmiivet eltavolitot-
tdk 1989 utdn, ellenben a szovjet temetdk illetve, a temetSkben feldllitott emlékmiivek
érintetlenek maradtak. Az, hogy a Voros hadsereg milyen dridsi emberdldozat dran sza-
baditotta fel Magyarorszdgot, nem vitds, de az utdna kovetkezd négy évtizedes szovjet
uralom alatt elpdrolgott a felszabaduléds folott érzett 6rom. A jelenlegi kompromisszum
arrdl rendelkezik, hogy tisztelettel adézzunk a habori halottainak, de tavolitsuk el a felsza-
badulasra utalé direkt jeleket.

Még nem lathatd tisztan, mi lesz a kommunista rendszer tobbi mtialkotdsanak sorsa.
Viszonylag kevés szobrot és emlékmiivet semmisitettek meg 1989 utdn, amint azt emlitettiik.
Ez azt is jelenti, hogy néhény jellegzetes kommunista jel a koztereken marad, jollehet
félreesd helyen (PRAKFALVI 1999). A két legnagyobb czek koziil a Kerepesi temetdben
lathaté: az egyik a tandcskoztarsasdg negyvenedik évfordul6jan a nemzetkézi munkdsmoz-
galomnak ajdnlott kommunista panteon, a mésik pedig az 56-os forradalom leverésében meg-
halt kommunistdk siremiéke (Sturcz 1983, ToTH 1986, JENIE 1993, Csernus-LUKACs, TRIFF
és ZsiIGMoND 1999, 14-19. old.). Az egyetlen véltozas az emlitett emlékmiivekkel kapcsolat-
ban, hogy a kommunista panteon néhédny halottjét, a csalad kérésére, exhumaltak, s mashol
temették el. A 60-as években a tandcskoztirsasdg emlékére emelt kis emlékmiivekrdl, mint
példéul Szolnokon vagy Szentesen, egyszerlien csak eltdvolitottdk a feliratokat.
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A kommunista érdhoz kapcsolédé tragikusabb eseményeknek, mint példdul bortonok,
munkatdborok, a helyszineken megjelend emlékmiivek prébalnak emléket dllitani. A borténok
koziil tobb még ma is hasznélatos, ezért csak egy-egy emléktabla dllhat a falon. A hdbord
utdni politikai foglyoknak emeltek emlékm{ivet Budapesten a Pet6fi hid budai hidfgjénél,
és Recsken, az egykori munkatdbor teriiletén. Uszkdn taldlhat6 az a kis emlékm{i, amely
a kelet-ukrajnai kényszermunkatdborokba hurcoltaknak 4llit emléket.

A hatdr kozelében feldllitott uszkai emlékmd egy fontos, de megoldatlan kérdésre
hivja fol a figyelmet. Tobb ezer magyar katona és polgdri dldozat halt meg a 20. szdzadban
a mai magyar hatdrokon kiviil, és az elsé és masodik vildghdboriis harctereken felallitott
emlékmiivek koziil sok a hatdron kiviil Szlovakidban, Oroszorszagban, Ukrajnaban van.
A kiilfoldon 1év6 magyar katonasirok feltardsa és gondozdsa kényes nemzetkozi kérdés,
de ezzel nemcsak Magyarorszdg, hanem példaul Ausztria, Németorszdg Olaszorszag,
Szlovdkia, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szovjetuni6 és Jugoszlavia utéddllamai is igy van-
nak. A németek példdul egészen 1990-es évekig nem mehettek el a sztalingradi (volgogradi)
csatatérre, hogy megkeressék halottaik f6ldi maradvanyait (WEBSTER 1996, 81-129. old.).
Hasonléképpen, egészen mostandig nem allhatott semmiféle emlékm( a tragikus véget ért
doni harcok szinhelyén, ott ahol majdnem 200 000 magyar vesztette életét 1943-ban.

A Nemzetvédelmi Minisztérium dltal 1étrehozott Hadisirgondozé Intézet feladata,
hogy nemzetkozi egyezményeket kosson a kiilf6ldon meghalt magyar katondk sirjainak
gondozésdra vonatkozdan, illetve, hogy engedélyt szerezzen 4j emlékmfivek felallitdsara.
Az elsSk kozott irtak ald az egyik ilyen jellegii egyezményt Oroszorsziggal, melynek
értelmében 1997-ben Magyarorszdg emlékmiivet dllithatott Bolgyirevkanal és Voronyezs-
nél, ahol a Masodik Magyar Hadtest 1ényegében megsemmisiilt; valamint Borscsevondl,
ahol munkatdbor miikodott (BEkes 1998). Tobb szerz6dés most van ratifikilds alatt.

Ezek az események azt bizonyitjdk, hogy Magyarorszdg mds nemzetekkel egyiitt
kezdi tjraértékelni f6ként a 20. szdzad torténelmét, és ez a folyamat az orszaghatdrokon
kiviil is folytatodik. Magyarorszdg, még most is, a mdsodik vildghdbori utdn t6bb mint
dtven évvel, nehézségekkel taldlja magdt szemben a veszteségek feldolgozdsakor. A leg-
nehezebb vitik Kozép- és Kelet-Eurépaban a kommunizmus hagyatékdrdl pedig még rész-
ben hatravannak.

A jelet hagyds kényszere

Az 1989 utdni torténésck Magyarorszagon bepillantdst engednek abba, az egyszer(-
nek csoppet sem nevezhetd folyamatba, amelyben a nemzeti identitds l4thatd jeleket tesz
a kozterekre. Az elmilt tiz év nem nevezheld durva szimbélumrombold idészaknak, sokkal
az elmdlt t6bb szdz évre is vonatkozott. Ennek a folyamatnak az eredménye az emlékmii-
eltavolitds, az j emlékm{vek éllitdsa, és a (orténelmi parhuzamok megteremtése az em-
1ékmii helyének megvilasztisdval.

A nemzeti identitids emlékmivekben val6 kifejezésének folyamata Magyarorszagon
nagyban kiilonbozik a francia, brit és amerikai folyamattél, mert Magyarorszdgnak sokkal
tobbértelmiibb és dsszetettebb koriilményeket kellett figyelembe venni az innepek és
az emlékmiivek megalkotdsanal és elhelyezésénél, foként a 20. szdzadban. Bar Magyar-
orszag is részt vett a vildghaborikban, és a német kultira er6s hatdssal volt az orszdg
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fejlédésére, mégsem vonhatunk egyértelmii parhuzamokat a tobbi orszdggal. Mig Nagy-
Britannia, Franciaorszag és az Egyesiilt Allamok a folytonosségot han gstlyoztdk a nemzeti
megemlékezés hagyomdnyinak kialakitdsdban, Németorszdgnak 1945 a nulladik 6ra.
Magyarorszag az elmilt szdzadok oly kiilonboz6 valldsi, nemzeti és etnikai hagyomany-
bél probalta dsszeilleszteni az emlékezés darabjait, ezek a tobbféleképpen értékelhets
események fokozatosan Magyarorszag kultirdjanak szerves részévé, szimb6lumaiva valtak.

Végiil, fontos megemliteniink, hogy a magyar torténelem feldolgozandé eseményei
a 20. szdzadi Eurépa- és vildgtorténelem er8szakos pillanataira mutatnak ra. A 20. szdzad
taldn soha eddig nem tapasztalt pusztitast és emberi kegyetlenséget hozott. A masodik
vildghdbori és a holokauszt dldozatair6] mar tobb évtizede folyik vita, de a kommunizmus
kordnak feldolgozdsa még csak most kezd3dhetett igazdn. Ami 1989 utédn tortént a magyar
koztereken az egy hosszabb folyamat kezdete; és a felmeriil§ vitds kérdéseket csak nemzetko6zi
szinten lehet megoldani, mint példaul a hadisirok helyzetét. A 20. szdzad sebei nyomot
hagytak a tdjon és a koztereken, jelentésiik pedig még mindig feloldatlan marad.
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1. sz. tabldzat
Eltavolitott és feldllitott politikai emlékmiivek Szegeden 1990-1997

1989
Eltdvolitds: nincs
Emlékmii- és szobordllitds:
Az Aradi vértanuk terén kopjafa folallitasa (1989. majus)
Maisodik vildghaboris emlékm{i (Maté Istvan)

1990
Eltdvolitds:
Lenin szobor (Rdkdczi tér)
Lenin mellszobor (Kalvaria sgt. 87.)
Lenin mellszobor (Stefdnia 10.)
Komdcsin Zoltin mellszobor (FelsG-Tiszapart 1.)
Rend6r martirok emlékmiive (Kossuth L. sgt. 22-24.)
Nagy okt6beri szocialista forradalom emlékmfve (Pille utca)
Emlékmii- és szobordllitds: nincs

154



1991
Eltdvolitds:
Felszabaduldsi emlékmi Gyalaréten
Zalka Mité dombormii (Csongradi sgt. 17.)
Szirmai Istvan domborm{ (Csongor tér)
Szovjet hosi emlékmiivek (Széchenyi tér)
Ifji Garda emlékmii Ujszegeden
Emiékmii- és szobordllitds:
Orszagzdaszl6 (Tapén, a felszabaduldsi emlékmi atalakitdsa)

1992
Eltdvolitas:
Tanacskoztarsasag emlékmii Szegeden
Emlékmii- és szobordllitds, iijrafeldllitds:
Kalmar Marton: Kiebelsberg-emlék tjraalkotdsa
Panteon
Kalmdr Marton: Klebelsberg Kuné dombormdi, oktéber 10.
Klebelsberg-telep, Fé tér
10-15 1j emléktdbla feldllitisa

1993
Eltavolitds:
Makarenko mellszobra
Rézsa Ferenc dombormii (F6 fasor)
Rézsa Ferenc dombormii (Temesvadri krt.)
Czibula Antal portré (Dém tér 15.)
Majakovszkij dombormii (Kordnyi fasor 2.)
Mijus 1 emlékmi (Kdllay fasor)
Emlékmii- és szobordllitds, tjrafeldllitds:
A mésodik vildghabori szegedi dldozatainak emlékmiive (Belvdrosi temetd)
Hosok kapuja freskdi restaurdldsanak megkezdése

1994
Eltdvolitds: nincs
Emlékmii- és szobordllitdas, iijrafeldllitds:
Aradi vértanik kapuja (Kiss Erné u. 3.)

1995
Eltdvolitds: nincs
Emlékmii- és szobordllitds, vijrafeldllitds:
Bénvolgyi LdszI6: 3. Honvéd huszdrezred emlékm djraalkotdsa, jiinius
Tisza Lajos krt. 71.

1996
Eltdvolitds: nincs
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1997

1998

Emlékmii- és szobordllitds, djrafeldllitds:

Maria-oszlop ijrafeldllitdsa a Szent Gyorgy téren

Ilona Barth; Bib6 Istvan portré Panteon

Kligl Sandor: Szent Istvan és Gizella - emlékmii Széchenyi tér
Kalmar Marton: Kovéts J6zsef - emlékmii, Dém tér

Eltdvolitds: nincs

Emlékmii- és szobordllitds, djrafeldllitds:

Orszdgzaszld, Széchenyi tér

Ligeti Mikl6s: Erzsébet kirdlyné szobra tjrafeldllitasa,

Stefania

J6zsa Gabor: Szent Istvan-kiit, Kiskundorozsma, fiird6é

Melocco Miklés: Az 1956-0s forradalom emlékmiive, Rerrich Béla tér

Eltdvolitds: nincs
Emlékmii- és szobordllitds, ujrafeldllitds: nincs

Hungary after 1989: Inscribing a New Past on Place

Kenneth E. Foote — Attila Téth — Anett D. Arvay

This paper examines the history of Hungary's political monuments and historical shrines since
the fall of the communist government in 1989. Popular attention has focused on the removal of
overtly political monuments, but new shrines have been created and forgotten memorials restored.
Unlike earlier episodes of political iconoclasm, decisions about contested places are being made by
local authorities and private citizens, rather than by a central government. The result has been a
sometimes subtle rearrangement of public memorials and shrines to inscribe new interpretations of
the national past on landscape. Debate has resolved some conflicts, but many places remain contest-

ed. Keywords: Jungary, memorials, monuments, contested places.
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LS1

1. A szegedi Lenin-szobor elszéllitdsa (a Méra Ferenc Mizeum fot6tarab6l)



2. A Rakoskeresztiri temetd 301-es parcelldja. Az el6térben Nagy Imre sirja,
tdvolabb Jovanovics Gyorgy 56-os martiremlékmiive



3. A di6sdi Szoborskanzen bejarata, amelyet 1993-ban nyitottak meg.



4. Az 1989. mdjusdban 4llitott kopjafa a szegedi Aradi vértantik terén.
A hattérben a Sz8regi csata emlékoszlopa latszik.
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5. Melocco Miklds 1956-0s emlékmiive a szegedi Rerrich téren. Melocco Mikl6s
egyéni megolddsu, merészen Wjit6, kozhelyszeri sablonoktél mentes emlékmiive egyediilallo
megkozelitésben interpretdlja a magyar forradalom emlékét. Messzirdl nézve kisebb
kdpolndnak, latszik, a szoborcsoport f6 motivuma a szabad lelket szimbolizal6 hatalmas
méretiire formalt bab-allapotd lepke. A dombormiiszeriien mdrvanyba faragott figurak
tobbsége val6sdgos személy, a forradalom akkor névtelen résztvevdi, példaul maga a
miivész, képzdmiivészeti foiskoldsok, egyetemistdk, baratok.

161



6. A Corvin kozi megemlékezés 1998. oktéber 23-an.
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