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Bevezetés

Baka Istvan Konyorogj érettem cimii versciklusa elGszor a koltd 198 1-es verseskote-
tében, a Tiizbe vetett evangéliumban' jelent meg. A négy versbdl all6 ciklus elsé harom
darabja (Konyorogj érettem, Kora-tavaszi éjszaka, To szoknya) 1975-ben keletkezett, mig
a ciklus zdréverse (Ballada) az 1976-0s év terméke. A Ballada a kotetet megelézben 6nél-
16an is megjelent 1977-ben a Tiszardjban® , majd 1979-ben a Gazddtlan hajok? cimfi, fiatal
szegedi koltSket bemutaté antoldgidban. Az 1990-ben megjelent, valogatott és (j verseket
tartalmazé kotetben, az Egtdjak célkeresztjénben® Konyérisgj érettem cikluscim alatt a Nem
vagy itt, a Végigver rajtad, a Szerelmesvers, a Kora-tavaszi éjszaka, a K (')’ny?ir(’ig/' érettem
és a Ballada cimii versek szerepelnek. Az Gsszegy(jtott verseket tartalmazé, Tdjkép fo-
hdsszal cimi kotetben a versciklus 1981-ben megjelent véltozata taldthaté. Dolgozatom-
ban a Tiizbe vetett evangéliumban szerepld viltozatot elemzem.

A versciklus cime a keresztény kultirkort idézi, és beemeli a milibe mint megnevezett,
megszolitott hagyomanyt. Ilyen médon mér ezen a ponton nyilvanvaléva valik, hogy aszoveg
péarbeszédet kivin kialakitani a hagyomdnnyal. Ez a m{ivészi szemléletmdd, azaz a tuda-
tosult, ,,megélt” hagyomadny, és ennek tematizdldsa rendkiviil hangstilyos tendencia a 20.
szdzadi magyar (s vildg-) irodalomban. Kiindul6pontja a hagyomanyba-vetettség,® mint
miivészi alapallas.

Ez az alapéllds és szemléletmdd azt eredményezi, hogy az irodalmi széveg egyfajta
titkoz6pontként mikodik, ugyanis egymdsra halmozédnak benne a hagyomdny rétegei,
ugyanakkor raépiti erre a maga rétegét, és ilyen médon dialogikus szitudcidt teremt.
Eisemann Gyo6rgy szavaival élve: ,,A sziéveg kifonja a hagyomdny, a mitolégia szévevé-
nyébdl azokat a szalakat, melyekbdl 4 egységet teremt, de a szdlakban megpenditett hirként
ott zeng az eredeti gazdagsaga is.”*

' BAKA [sTVAN: Tiizbe vetett evangélium, Budapest, Szépirodalmi, 1981. (Konyorogj érettem
21-26. p.)

2 Tiszatdj, 1977/3. 11-12. p.

4 Gazddtlan hajok, Szeged 1979. 44-46. p.

4 BAKA ISTVAN: Egtdjuk célkeresztjén (Vilogatott és j versek), Budapest, Szépirodalmi, 1990,
19-26. p.

* Dolgozatom tovibbi részében ezt a kifejezést fogom haszndlni a tdrgyalt tendencia meg-
nevezéseként.

¢ EISEMANN, 1991,179.
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A hagyomdnyba-vetettség nem tekinthets egységes tendencidnak. Szémos eltérd
jelenség sorothatd hozzd, melyeknek kozos a gyokere. fgy példaul Kosztolanyi Bal latorja
éppugy emlithetd itt, mint Tandori Jambikus szonettje. De taléan legszembetiinGbb dramlata
az erGteljes remitologizalas.

Mindezekbdl kiindulva dolgozatom f6 célja, hogy bemutassam, a vizsgalt
versciklus miképpen keriil dialégusba a hagyomannyal, és melyek e dialégus
jellemzd vondsai. Ez leginkabb a ciklus motivikus struktirdjdn keresztiil ragadhat6
meg, ugyanis itt lelhetSk olyan pontok, amelyeken a szoveg ,hagyja magdn
atcsillanni™” el6zményeit. Ennek nyoman elsGdleges médszerem a motivumelemzés,
azaz a ciklust szervezd négy f6 motivum (fa, tiiz, viz, hold) alakuldsdnak végig-

kovetése és értelmezése.

A motivikus szerkezet
Elézetes kérdések

Miel6tt ratérnék a motivikus szerkezet sajatsdgainak feltdrdsara, illetve az egyes
motivumok elemzésére, szitkséges néhdny sz6t sz4Ini e fogalomrdl, hiszen ,,...tobbértehm
haszndlata az irodalomtorténet és a kritika gyakorlatdban kétségteleniil ellentmond ere-
deti rendeltetésének mint terminusnak, de nemcsak azért, mert tartaima egyik tudoményos
irdnyzattdl a mdsikig véltozik, hanem azért is, mert t6bb mas fogalommal azonosul.”
Ennek nyomdn szamos — egymadsnak gyakran cllentmondé — elmélet, definicié all ren-
delkezésre, és igen csekély annak az esélye, hogy beldthatd id6n beliil feloldédjanak
az irodalmi motivum fogalma koriili ellentmondésok, és valédi terminusként funk-
ciondljon.

Dolgozatomban a Csuri Karoly és Bernath Arp:’ld nevéhez {iz6d6 definiciébdl
kiindulva haszndlom a motivum fogalmat, de elfogadva Kovics Albert kritikdjat, mely
szerint ,,...a motivum létrejohet a poliszemantika és szinonimia , a metafora és a
hasonlat »anyagdbdl« dgy is, hogy nem azonos szovegrészek ismétlédnek kiilonbszd
kontextusban.” Ezenkiviil Csiri és Berndth nyomadn kiilonbséget teszek motivum és
embléma kozott, gy elemzésemben az emlitett négy motivumot egyrészt emblémaként
vizsgdlom, azaz ,hagyomdnyos” jelentéseiket igyekszem feltdrni, masrészt
motivumként tekintve rdjuk a versciklusban nyert jelentésiiket fejtem t6l. Az elemzés
harmadik aspektusa pedig az emblematikus és motivikus jelentés egymdshoz valé
viszonya.

Ugy vélem, e hirom szempont egyiittes alkalmazdsdval feltdrhaté a vizsgélt
versciklus motivikus struktirdja, és ennek nyoman a dial6gus jellegzetességei is megra-
gadhatok.

? Friep, 1999, 39.
¥ Kovacs, 1989, 41,
¥ KovAics 1989, 50.
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A motivumhaszndlat sajdtsdgai

A motivikus rendszer vizsgalatakor kiilonos figyelmet érdemel az a méd, ahogy Baka
a versciklusait és verseskoteteit felépitette: ciklusaira és koteteire ugyanis rendkiviil tuda-
tos megkomponaltsag jellemz6. Minden kotete gondosan szerkesztett egység, ,....a versnél
nagyobb mfi, ami nem sziinteti meg a kotetet vagy ciklust alkot6 egyes részek 6nallésagat,
de mégis olyan keretbe foglalja, amelyik tobbet mond, mint a ciklust vagy a kotetet alkoté
versek kiilon-kiilon, tobbet és mast.”!® Ugyanezek a szabdlyszerliségek a versek és vers-
ciklusok viszonylatiban is felfedezhetdk, igy nem véletlen, hogy a Tiizbe vetett evangélium
valamennyi kritikusa kitér erre a kérdésre'!, sét dltaldban is elmondhat6, hogy ez a jelen-
ség a Baka-kritika kozponti eleme. "

E gondos megkomponaltsdg eredményeképpen zart ciklusok (és kotetek) sziiletnek,
melyek egy meghatdrozott poétikai tartomany teljességének érzetét keltik. Ezt a szigord
kompoziciéval és a motivumok sajatos alkalmazasdval éri el a kolt6, ugyanis viszonylag
kevés motivumot haszndl, de azok kovetkezetesen felépitett rendszerré szervezGdnek. E
motivikus rendszer tobb funkcidt tolt be: Egyfeldl a cikluson beliili kohézidt erSsiti, illetve
a bels szerkezetet szervezi olyan médon, hogy az egyes versek kozt parhuzamokat és
ellentéteket alakit ki (és ezzel természetesen az egyes versek jelentését is gazdagitja)'?.
MisfelSl pedig azaltal, hogy a felhasznélt motivumok igen gazdag és sokrétii emblemati-

10 ZEMPLENYI, 1999, 626.

' A Tiizbe vetett evangélium kritikusai koziil Gorombei Andrds foglalkozott legrészletesebben
ezzel a kérdéssel (Tiszatdj, 1981/10.). Megdilapitdsa szerinta 21 versbol all6 kotet hidnytalan egészet
alkot, 4-5 versbdl 4ll6 ciklusai a teljesség benyomdsat keltik. Magyarizatként a jellegzetes €s zart
motivumkort, valamint a szigord kompoziciét jeloli meg. Ertékes adalékul szolgdl ehhez Szigeti
Lajos Sandor megallapitdsa (Kortdrs, 1996/5. 56-65. p.), aki el6z6 verseskotetével, a Magdolna-
zdporral 6sszevetve ramutat arra, hogy Baka kovetkezetesen visszatér e kotet Iényeges motivumaihoz.
Ezenkiviil Arpds Kdrolyt kell megemliteni, aki Ady versciklusaival allitja parhuzamba Baka ciklusainak
megkompondltsagat. (i.m. 377. p.)

12 Bdr Baka tagadja ezt: ,,A ciklusok ndlam sohasem el6zetes terv, hanem egyfajta dnszervez8dés
révén jonnek létre. Az ember dltaldban érzi, mi hidnyzik még, azt prébdlja megirni, ha sikeriil.
Az intuiciénak van tehdt legnagyobb szerepe, de az a jo, ha a végeredmény mégis egy tudatos terv
megvaldsitasanak tetszik.” (Vallomds versekrdl, 16. p.)

3 Bz az eljdrds sokban hasonlit a Wagner zenedrdmdibél ismert vezérmotivum technikdhoz:
»Alapja a képzettdrsitds. Olyan pregnins hangcsoportot neveziink vezérmotivumnak, amely
szuggesztiv erejével mikodésbe hozza a hallgatd fantazidjat és igy képes €16 s fiktiv személyeket,
absztrakt és konkrét fogalmakat zenében kifejezni. (...) A vezérmotivum 1élektani eredete a szukcessziv
tapasztalati asszocidcié (...). Valamely hangcsoportnak egészében vagy esetleg toredékeiben valé
megszodlaltatdsa a hozzatiz8d6 képzeti tartalmat kgvetkezetesen felidézi a Iélekben. Tehdt az eredeti
zenei gondolathoz jirul§ képzet akkor is felbukkan, ha csak egy-két hangot hallunk belble. Fantizidnk
végzi el a sziikséges kiegészitést.” (Haraszri EmiL i.m. 9-10. p.) Fontos adalékul szolgdl ehhez Walzer
elgondoldsa, aki a wagneri motivumtechnika szabdlyszerdiségeit alkalmazta az irodalmi midivekben
megjelend ismétlések vizsgdlatakor: ,,...ezek egymastdl tavolesd mozzanatokat a sz6 szoros értelmében
osszekotnek, olyan osszefiiggéseket hangsilyoznak, amelyeket nélkiiliik esetleg nem vennénk észre.”
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kus jelentéssel rendelkeznek, tavlatositjak, tdgabb horizontiiva teszik a szoveget, ilyen
mddon a cfm 4ltal rogzitett dialogikus szituaciét épitik tovabb. Tehit motivumként (moti-
vikus struktdraként) olyan zart, organikus egységet hoznak létre, mely sajat belsd torvé-
nyekkel rendelkezik, emblémaként viszont feloldjak ezt a zartsdgot, és tdgabb kontextusba
helyezik a szoveget olyan médon, hogy djabb szalakkal kétik a hagyomanyhoz.

Mindezeken til még az egyes motivumok alkalmazisanak sajitossagairél kell sz6lni.
Itt alapvetSen két kérdés érdemel figyelmet. Az egyik a motivikus és az emblematikus je-
lentés kapcsolata. Ahogy fentebb utaltam ré, a koltd igen gazdag emblematikus jelentéssel
rendelkez6 motivumokat alkalmaz, mely jelentések az irodalom-, illetve miivelGdéstorténet
sordn rogziiltek, tehat konvenciondlis (hagyomanyos!) elemeknek tekinthetSk. Motivum-
kéntazonban atértelmez6dnek a versciklusban: konvenciondlis, rogzitett jelentésiik a visszdjara
fordul. Ez azt eredményezi, hogy parhuzamosan 1étezik az eredeti, a megszokott, a vart je-
lentés és az Gjonnan kapott jelentés. Szemléletes példét nyijt e kettGsségre a hold megjelené-
si médja: A Kora-tavaszi éjszaka szerelmi jelenetében (a lirai én alvé kedvesét szemléli)
mintegy konvenciondlis elemként van jelen, hiszen az eurdpai szerelmi koltészet fontos kel-
léke, igy ezen a ponton értelmezhetd gy, hogy a romantikus attitidot ersiti. A ciklus
zar6versében (Balluda) azonban a hold motivumra van felfiizve a végs6 kovetkeztetés, mely
szerint ,,csalds a szerelem”. Ennek ismeretében — visszafelé olvasva — a Kora-tavaszi éjszaka
hold motivuma romantikus kellékbdl baljés el§jellé valik, és kiilonos jelentGséget kap az
a tény, hogy épp a hold tereli el a lirai én figyelmét kedvesérdl. E kett&sség nemcsak
a Konyorogj érettem cimii ciklusban figyelhetd meg, hanem az egész kotetben hangstlyos,
és nemcsak a motivumok szintjén jelenik meg, hanem a képekre is jellemzg.'*

Ez az ellentét fesziiltséget teremt m{i és hagyomany, jelen és mult kozt, mely fesziilt-
ség a dialégus egyik alapvetd sajatsdga: a szoveg megnevezi, tehdt elismeri a hagyomanyt,
s6t a hagyomany részének tekinti magdt, ugyanakkor folyamatosan tematizalja, folyama-
tosan rikérdez. Véleményem szerint ez a fesziiltség az egyik Osszetevdje a versekben ural-
kodé dramaisagnak, melyre a kritika oly gyakran kitér.

A misik kérdés, melyr6l e helyen szdlni kell, az egyes motivumok alakuldsa, varid-
16désa. Ilyen megkdzelitésbdl két motivumtipus kiilonboztethetd meg a vizsgélt verscik-
lusban: Ugyanazon motivum el6fordulhat szimbdlumként olyan médon, hogy nem on-
magdt jelenti, hanem 6nmagén tilmutatva egy masik 1étez6t képvisel. Ezt a tipust a tovéb-
biakban szimbolikus motivumnak fogom nevezni. Emellett azonban el6fordulhat olyan
modon is, hogy nem képvisel masik 1étez5t, azaz megfosztédik szimbolikus szerepétdl, és
az eredeti 1étezGnek mintegy a lenyomata, képe jelenik meg a versben. Ennek nyomén ez
utébbi tipust ikonikus motivumnak nevezem.' J6! megfigyelhets ez a fa el6forduldsi méd-
jan: A Konyorogj érettem cimii versben azonosithaté a nvel, vagyis a n6t képviseli, az 6
szimbdéluma (szimbolikus motivum):

14 Pl Krisztus vért veritékezd / arca a pipaccsal teli / rét...” (Bolgdrok)

'S Fontos megjegyezni, hogy néhdny esetben el6fordul, hogy a motivum kéttagi metafora
elemeként jelenik meg, mely valahol ,,féliton” helyezhetd ¢l ikonikus €s szimbolikus tipus kozdtt,
igy taldn indokoltnak tiinnék egy harmadik tipus elkiilonitése is. De mivel ezekben az esetekben is
jelen van az az organikus, nyilvdnval6 kapcsolat jelolt €s jelolo kozott — még ha dttételesebben is —,
ami az ikonikus motivum sajatsdga, ezeket is ebbe a kategéridba sorolom. Lasd: fa motivum példaja.
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»Szdz szirmod, cseresznyefa-boszorkdny,
sistereg, feketére siil,

szél-szitlotta leveleid

langokként nyaldosnak koriil.”

A ciklus kovetkezd darabjaban (Kora-tavaszi éjszaka) mar nem hordoz ilyen jelentést,
onmagaként jelenik meg:

,»A hdz elbtti fan, az dgak
kozein: sisakréscken
keresztiil bimul rdnk a hold =7

A Té-szoknya fa motivuma a metaforikus poziciot képviseli, hiszen a falevelek sévirgd
szemeckkel azonositédnak:

,»s0vargd szemek - néz a fikrol
fodraidra ezer levél.”

Természetesen az ikonikus motivumoktdl nem fiiggetlenithets a szimbolikus jelentés,
mindig megcsillan a kép mogott, hiszen ugyanannak a gondosan felépitett motivikus
rendszernek az elemei.

A fémotivumok

Ahogy kordbban mdr utaltam rd, a versciklus motivumrendszere négy fontos elem-
bdl szervezbdik: a fa, a tliz, a viz és a hold motivumbdl. Rajtuk kiviil természetesen eléfor-
dulnak egyéb motivumok is, mint példaul a csillag, de ezek csak drnyaljik a képet, Iényeges
elemnmel nem gazdagitjak, igy elemzésemben csak az emlitett négy motivumra térek ki,
ugyanis ezek segitségével szemléltethetS az a struktira, mely a ciklushan érvényesiil.

A (vildg)tengely

A kiemelt motivumok koziil a fa tekinthetd a legjelentSsebbnek.'® A versciklus elsé
hdrom darabjan vonul végig (Konyirigj érettem, Kora-tavaszi éjszaka, To-szoknya). Egy-
fajta tengelyként jelenik meg, igy a mitikus, archaikus viligképekben oly gyakori vildgfa
képzetét kelti, mely a haromfokozatd vildg (ég — (6ld - alvilig) tengelye, a strukturdlt vildg
egységét biztositja. E megfeleltetés igazolhatonak latszik azaltal is, ha megvizsgdljuk,
az emlitett hdrom vers mely szférdkat képviseli.

A Kinydrogj érettem egyértelmien az égi sz[éraval kapesolhaté ossze. Mar cimében is
nyilvanval6 utaldst taldlhatunk Az ungyvali fidvizletre. Bz az utalds biztositja a szakralis alap-

16 De dhaldban is clmondhaté Baka koltészetérdl, hogy fontos, gyakran eléforduld motivum a fa.
Példdul Az udvar fdja cimi ciklusban hasonléképpen kozponti motivum. (in: Magdoina-zdpor, Buda-
pest, Magvetd, 1975, 7-17. p.)
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hangot, mely ezutén kovetkezetesen jelen van a versben, s6t tovébb erdsodik. Az angyali iidvoz-
let Sziiz M4ridt idézi meg, igy mindvégig érzékelhetd az istenanya alakja a versben, mely Ossze-
fonédik a né alakjaval. Nem lenne helyes azonban az mondani, hogy azonosithaté a két alak,
ugyanis a nd koré épitett szimbdlumrendszer sokkal gazdagabb anndl, hogy pusztin ezt az egyetlen
reldciot reprezentdlnd. Ahogy kordbban utaltam rd, a szakralitds erdteljesen korvonalazédik a
versben, mégpedig azdltal, hogy a faand szimbdlumanak tekinthetS. Ehhez pedig hagyomédnyosan
a keresztfa képzete, ennek nyomdn pedig a megviltds kapcsolddik. Mindez nem jelent ellent-
mondast, inkdbb fokozati valtdst: Sziiz Mdria feladata a kozvetités, illetSleg a blinbocsanat kiesz-
kozlése. Az angyali iidvizletben is ezt a szerepet tolti be, pontosabban erre kérik: ,, Konyorogj
érettiink, biindsokért.” A keresztfa bevondsdval ez a funkcid kiiktatodik, igy a nd kozvetleniil
tolti be a megviltd szerepét. A bibliai motivumoknak ez a szabad alkalmazdsa, varidldsa Baka
koltészetének jellemzd vondsa. ErrSl maga nyilatkozik (épp a Tiizhe vetett evangélium cimi
kotet kapcsan): . En mindig el szoktam mondani, hogy nem vagyok hivé. Nagyon szeretnék az
lenni (...). A Biblia czért szamomra mindig egy nagy motivumkincs volt.””"?

Mindezeken tiil azélial, hogy cseresznyefirol, azaz gyiimolcstardl van sz6, érdekes
parhuzam fedezhetd fel a kinai koltészettel, mely tovabb drnyalja a motivikus képet. A kinai
koltészetben ugyanis a gylimolcsfa hagyomdnyosan az asszony jelképe, ahogy err6l példaul
a Si king 16bb darabja is tanuskodik. Kiilondsen a /09. verssel kapcsolatban fedezhet6k fel
hangsilyos tematikai és motivikus parhuzamok."™ A Kényorogj érettem cimii versben is
egy érett nd, egy asszony képe bontakozik ki az elvirdgzé cseresznyefa alakjaban.

Végezetiil nem szabad megfeledkezni arrél sem, hogy a fa emblematikus jelentésko-
rébe tartozik az az arboc is melyhez Odiisszeusz kotoztette magat az Odiisszeia Szirén-
epizédjaban', illetve az az olajfa, melybdl Odiisszeusz az dgyat készitette, és kulcsszerepet
jdtszik a felismerés-jelenctben.”

Ha a ciklus kovetkezd darabjdt vizsgdljuk, igazolddni ldtszik az a feltevésem, hogy
az els6 harom versen végightzddo fa sajitos vildgfaként funkciondl, hiszen a Kora-tavaszi
éjszaka cgyérielmiien a foldi szférat képviscli. A vers valéjaban nem mds, mint a Konyorogj
érettem zaréképének tovabbgondoldsa, azaz a . Jlombok szent langjanak™ vildga jelenik itt
meg, im megfosztva a szakralitdstol, illetve attol a konyértelen szenvedélytdl, elkeseredett
szeretni akarastol, mely az ¢l6z6 darabot oly dramaiva tette. Itt mar a megnyugvds, a maga
mellett tudott tdrs dltal nydjtott biztonsdg domindl, mely foldivé, emberivé teszi a vers egész
vilagdt. Ahogy kordbban utaltam ré, itt a fa ikonikus motivumként van jelen, és ennek
nyomdn jelent8s perspektivavaltas megy végbe, melyre erételjes eltdvolodds jellemz6:

A héz el6tti fan, az dgak
kozein: sisakréseken

keresztiil bimul rdnk a hold —
Isten néz farkasszemet velem?”

17 Nem tetiem le a tollat...” 32.

18 Si king, Budapest, Eurépa, 1974, 91-92. p.
¥ XI1. ének 165-200. sor

20X XHI. ének 183-207. sor
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A kolt6 a kordbbi perspektivabdl, az dgak koziil tekint ki (az ikonikus dgakon 4t!), &s
egy pillanatra felvillan a végtelen ebben a zért, f61di jelenetben, de inkdbb csak utaldsként,
hiszen épp a hold fénye vezeti vissza tekintetét a korabbi perspektivéba, igy ismét a lom-
bok viliga vilik kizarélagossa. A vers zdréképe e helyzet véglegességét igéri, de azaltal,
hogy egy dlomjelenet el6zi meg, mintegy idézdjelbe teszi ezt, igy a ciklus ki vetkezs darabja
mar egy mdsik szférdba, az alvildgba helyezédik. Ebben a versben mdr a viz az uralkodé
elem (és motivum!), pontosabban a viz mélye jelenik meg mint végs6 dllomds, és a fa mar
csak utaldsként van jelen, bar ez az utalds rendkiviil fontos. ElsGsorban ez a hangsilyvaltas
indokolja, hogy az alvilagi szférdval hozzuk osszefiiggésbe.

Az atény, hogy a megel6z6 vers dlomjelenettel végzadik, illetve a vizsgdlt vers moti-
vumvildga nyomdan adédik a freudista olvasat lehetGsége, mely egészen masféle értelmezéshez
vezet. llyen megkozelitésbdl a T6-szoknya dlomképként foghaté fel. Freud elgondolésa szerint
az dlom nem mas, mint vagyteljesités. Olyan vdgy teljesiilése, mely tudatosan el van fojtva,
és csak ilyen keriiltiton tud felszinre keriilni és beteljesedni. Freud szavaival élve: ,,...ezeknek
az eltorzitott dlmoknak a vagyai tiltott, cenziirdtdl elutasitott vagyak.”?! Mindezeket figyelembe
véve lehetségessé valik egy olyan magyarazat, mely szerint a beteljesiilt, harmonikus, ren-
dezett szerelem ellentéteképpen megjelenik az 6sztonvilaghoz szorosabban kapcsol6do, disz-
harmonikus, pusztité, dekadens szerelem képe mint elfojtott vagy. Olyan elfojtott vagy, mely
€pp a harmonikus, rendezett szerelem altal fojtodott el. A Ballada ismeretében azonban el
kell vetni ezt a tetszetSs koncepcidt, igy nem haladhatunk tovabb a pszichoanalitikus rend-
szerben, ugyanis az a tudatos perspektiva- és hangnem valtds, mely a ciklus ezen pontjin
végbemegy, Osszeegyeztethetetlen az dlom logikdjaval. De semmiképp sem szabad meg-
feledkezni err6l a vetiiletr8l, ugyanis a késébbi értelmezés sordn még fontos lesz.

Jellemzd, hogy a ciklus zaréversében (Ballada) nincs jelen a fa motivum. Ezzel a k6lt6
mintegy szimbolikusan kivdgta a vilagfat, és ez valészintisithetS ceziirét jelez. Ez nemcsak
a motivikus rendszerben jellemz8, hanem mads szinten is végbemegy: rendkiviil jellemzg
az a miinem valtds, mely szintén erre a pontra tehetd a ciklusban. Az elsé hdrom vers
egyértelmiien a lirdhoz kothetd: egy-egy gondosan felépitett képet ismerhetiink fel ben-
niik. Ezzel szemben a negyedik darab az epikat képviseli. Miifaji (és miinemi) hovatar-
tozédsa mar cimében (is) rogzitve van (Ballada), ami tovabb erGsiti az itt jelentkezd cezirat.
A miinemvaltas egyben perspektivaviéltast is jelent: az én f&szerepl6bdl kiviilallova valik,
bér mint kés6bb latni fogjuk, tobb szempontbdl helyesebb a narratolégiabdl ismert kérus-
tag elnevezés. Ha figyelembe vessziik a versciklus tdrgyat, azt lehet mondani, hogy a te és
én viszony a z4réversben a szerelem terminussal helyettesitdik. Taldn paradoxnak tiinik
a szerelem- terminus kifejezés, de gy vélem, ez szemlélteti leginkdbb — még ha kissé
sarkitva is — azt a radikdlis perspektivavaltdst, mely végbemegy. Ennek nyoman a Balluda
a ciklus konklizidjaként foghat6 fel (ahogy ezt egyéb tényezGk is bizonyitani latszanak majd).

Mindezek ismeretében ersen valdszinisithetd a fa motivum kozponti volta. Azaltal,
hogy felfoghatd vildgfaként abban a vilagban, melyet a versciklus alkot, egyrészt a ciklus
tengelyeként funkciondl, masrészt tilmutatva ezen a kontextuson, azt a mitikus vildgképet
emeli be a szovegbe, mely mindvégig litens szervezdelvként miikodik: elfogadja ezt a vilag-
képet vagy reflektal rd, de a mélyben mértékként mindig jelen van.

2 Freup, 1994, 176.
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Az univerzum poldris principiumai: tiz és viz

Az eddig felvdzolt rendszert tovabb adrnyalja, tovabbi elemekkel gazdagitja e moti-
vumpdr. Sajdtosan viszonyulnak egymashoz emblémaként, és a versciklus kontextusin
beliil (motivumként), ezért célszerli motivumpdrként tekinteni rajuk és egyiitt targyalni
Oket. Kiilonosen a versciklusban valé el6forduldsuk médjarél mondhaté el, hogy egymashoz
viszonyitva toltik be szerepiiket, nem dnmagukban, ezért nem vezet teljes értelmézéshez
pusztdn azoknak a jelentéstartalmaknak a vizsgalata, amelyeket az egyes motivumok hor-
doznak, hanem az a rendszer érdemel elsGsorban elemzést, amelyet egyiittesen hoznak
létre. De mieldtt errdl sz6Inék, érdemes néhény pillantdst vetni arra, hogy emblémaként
milyen tulajdonsdgokkal bir e két elem, ugyanis nagyrészt ezek a sajtsdgok érvényesiil-
nek a vizsgdlt versciklus motivumrendszerében is.

A tliz és a viz 16bbsz0ros ellentéten alapuld, 4m egészében harmonikus, teljes rendszert
alkot. Ez az els6dleges oka annak, hogy hasznosabb egymads fényében vizsgdlni e két elemet.
Mindkett6rd] elmondhaté, hogy 6nmagdban is ambivalens, ilyen médon alapvetd tulajdon-
sdgaik megegyeznek, 4m ellentétes pélusokat képviselnek; mintegy tiikorképei egymadsnak.
A viz egyfel6l teremtd kozeg, hiszen a legtobb teremtésmitoszban Gselemként jelenik meg,
melybdl minden mds kiemelkedik, masfel6] azonban pusztité elem, ahogy errél szimos mi-
tosz tantskodik: ,,Szétvalaszthatatlan, forma nélkiili, sohasem csokken§ alapanyag, amely-
bdl minden kiemelkedik, és amelybe minden visszatér...”* A t{iz hasonléképpen kettSs je-
lentés(i: szimos nép mitikus rendjében az alvildgot, a bilinGs6k 6rok szenvedését jelzi, ilyen
mdédon a blinhddés, a kdrhozat kbzege, de mint 5nmaga ellentéte, szolgdlhatja a megtisztulast
is: ,,Az 6sszes elemek koziil ez a lega]kalmasabb arra, hogy magaba foglalja a két végletes
el]entetet a J6t és a Rosszat. A t(iz fénylik az Edenben, és langol a pokolban. Dedeloet és
kinoz. Jelen van az étel készitésénél és az apokalipszis el6idézésében.

Az semmiképp sem igényel részletez6bb bizonyitist, hogy egymdashoz viszonyitva
ellentétesek, s6t egymast kizaré clemek. Ez az cllentét azonban a kozvetlen megfigyelésen
tdl egyéb tényezével is gazdagithatd. Ilyen az aktivitds és passzivitds kérdése: A tiizhoz
altalaban az alkotas, a szenvedély, az életerd kapcsolddik, ezaltal az aktivitas kdzege. llyen
mddon az akarattal, az intellektussal rokonithaté. Ezzel szemben a viz inkdbb a passzivitassal,
az akaratlansdggal kapcsolhaté 0ssze. Ennek talan legszemléletesebb példdja Odiisszeusz
utazdsa, ahol Odiisszeusz akaratdnak beteljesedését Poszeidon, azaz a tenger vilaga gétolja
elsGsorban. Ezért vélhatott az 6sztondk, illetve kés6bb a tudattalan jelképévé, hiszen ezek
olyan tartomanyok, ahol az akarat tehetetlen.

A versciklust tekintve a fentiek legszembet{in6bb megnyilvanulasaként foghaté fel
az, ahogy a két elem megjelenik a ciklus egyes darabjaiban: az els6 és a médsodik versben
a tliz az uralkod6, majd a harmadik és negyedik darabban eltiinik, és a viz vélik dominans-
s. Bz a kiilonds szimmetria alapvetSen a két elem egymadst kizaré voltat szemlélteti, de ez
a jelentése kitagul, és két szféra megkiilonboztetd, s6t elkiilonits jegyévé vilik.

A Konyorogj érettem cimii versben a tliz az uralkodé elem, de szorosan a fa motivum-
hoz kapcsolédva jelenik meg: szenesedd, hamvadé fa képe bontakozik ki. Ezéltal tovabbi

2 Szimbdlumtdr, 472. p.
* GasToN BACHELARD: A tiiz pszichoanalizise idézi: KovAcs ALBERT i.m. 45. p.
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ténusokkal gazdagodik e motivum jelentéskére, de épp ezért bizonyos szempontb6! konk-
retizalodik is. A fa a keresztfa képzetét kelti, €s azdltal, hogy az asszony szimbélumaként
jelenik meg, 6t tiinteti fel megviltdi szerepben. Amaza tény, hogy egy ambivalens motivum
tarsul hozza, megsziinteti a bizonyossagol, és a latszdlag egyérielmi szerep ellentmonda-
sossd valik. Ahogy kordbban mar kifejtettem, a tliz egyszerre kozege a karhozatnak és a
megtisztuldsnak, egyszerre teremtd és pusztité clem. Jelen esetben gy tiinik, hogy a tiiz
megtisztit6 funkci6ja domindl, hiszen a szakralitds mindvégig jelen van a versben, és szoveg-
szerf(ien is a megtisztulds, pontosabban a megtisztitas képe idézGdik fel a ,,szent langok” altal.
De mindez nem sziinteti meg a tliz ambivalencidjdt, igy a leirt szavak mogott ott hizédik az
alvildg képzete, ezdltal pedig a kdrhozat IchetSsége. Ezenkiviil nem elhanyagolhaté tényezd
—f6leg a versciklus targydt figyelembe véve —, hogy a tliz, mint a szerelmi szenvedély jelképe,
a szerelmi koltészet kozhelyének tekinthetd. Az a tény, hogy egy konvenciondlis elemet
ilyen bonyolult motivikus struktdrdban, ilyen ellentmondasos szerepben alkalmaz a kolts,
szintén a hagyomany sokrél(i feldolgozdsat, it- és tovabbgondolasat, a dial6gus viszony terem-
tésének igényét latszik igazolni.

Ahogy fentebb mar kifejtettem, a Kora-tavaszi éjszaka az el6z6 darab zar6képének
tovabbgondoldsa, vagyis a ,,Jombok szent langjainak” vildga jelenik meg. Ilyen médon a
vers elsd felében jelen van a tliz motivuma annak ellenére, hogy szovegszeriien nem
tlinik fel. A versvégi utalds egyrészt megerdsiti a tliz jelenlétét azéltal, hogy a szoveg
szintjére helyezi, misrészt pedig elGforduldsi médja egy masik perspektivat nyit meg,
mely bizonyos szempontbdl mar a ciklus kovetkezd darabjdt eldlegezi. A Konyirogj
érettem uralkodo eleme, a tiz, nem pusztin egy képbe sfiritddik, hanem az egész versen
végighizddik, igy a megjelenitett szerelem természetes k6zegévé valik, annak cgészét
meghatdrozza. Ez a funkcidja valtozatlan marad a Kora-tavaszi éjszaka elsé felében, s6t
sokkal erGteljesebbé valik azaltal, hogy nincs kimondva. A vers végén ez a szerepe
értékelddik at olyan médon, hogy metaforikus pozicidban fordul el6, hiszen ez a pozicié
bizonyos cltidvolodast jelent. masrészt pedig azdltal, hogy egyetlen képre zsugorodik a
kordbban totdlis motivum. Tovédbb fokozza czt az atériékelSdést az, hogy az addig domi-
ndns jelen helyét a jov6 foglalja el, és mindczt a valtdst cgy dlomjelenet elézi meg, gy
inkdbb igéretként jelenik meg a folytatds, mint redlis jovoképként. Ezt tdmasztja ald a
kovetkezs vers is (To-szoknya), melyben teljesen eltiinik a tiiz, és helyét az cllentétes
elem, a viz veszi dt, mintegy ,.,elmossa” a kordbban domindns motivumot. Ezdltal megje-
lenik az a szféra, mely az cl6z6 versekben mar utaldsok formajiban cl6tint. El6for-
duldsdnak mdédja igen figyelemre méltd: A vers cime egy metafordt alkot, mégpedig egy
Baka koltészetére nagyon jellemzd tipust, ugyanis ,,...részben az avantgdrd, posztavangdrd,
részben a posztszimbolista kolt6khoz kapesolddva sokszor probdlkozik a kéttagt meta-
fora dsszetett szova alakitdsdval.”™ A 16-szoknya esetében is ezt a médszert alkalmaz-
za®, majd a versben kibontja mint alapmetaforit. Err6l a versépitési moédszerrdl maga
vall: ,,En nem egymds mellé rakom a képcket, nem egy gondolatsort illusztrilok veliik,
hanem a versnek nemcsak képi, hanem gondolati kdzpontjat is jelentd alapmetafora min-

¥ Varaa, 1996, 76.
% Hasonléan a cseresznyefa-boszorkidny-hoz.
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den lehet8ségét igyekszem kibontani.”*® E kibontds 4ltal egy néalak rajzolddik ki, pon-
tosabban t6, szoknya és nd felvillané képei, jellemz8i egymdsba jatszanak, dsszemosdd-
nak a versben, mely a zaréképben csiicsosodik ki:

beugrom — hindrsz§rzet
oled bar haldlra szorit.”

Ezen a ponton néalak és t6 képe olyannyira egymdsba jatszik, hogy a beugris
egyszerre értelmezhet$ (haldlos) vizbeugrisként és szexudlis beteljesiilésként annak
ellenére, hogy az ezt megel6z6 két sor (,,Jaj, ldtom mélyedben halak / asszonycomb-
villandsait™), illetve a ciklus kovetkezd darabja (Ballada) a vizbeugris képzetét erdsiti.
A motivikus struktirdra vonatkoztatva mindez azt jelenti, hogy a t6, pontosabban a viz
ikonikus motivumként van ugyan jelen a versben, de tobb ponton érinti a szimbolikus
motivum kategdridjat.

Mindezek fényében ki lehet mondani, hogy a Konyorogj érettem és a Té-szoknya
cim( versek motivikus szinten (is) egymads tiikorképeinek tekinthetdk, azaz a benniik domi-
nans elemek tulajdonsagai kiterjednek az cgész versre, s6t ezdltal a ciklus struktirdjat is
alakitjdk. Mds szinten erdsiti ezt a kapcsolatot a versek zaréképe, mely ugyanazt az ese-
ményt, nevezelesen a beugrds aktusat jeleniti meg, de ellentétes kdzegben és ellentétes
elgjellel:

,.Bdr tudom: enkarhozatom alél »Jaj, latom mélyedben halak
nem oldozhat f61 engem az ima, asszonycomb-villandsait,
csak ha elégek véled — hat belévetem beugrom — hindrszérzeti
magamat lombod szent langjaiba.” Oled bar haldlra szorit.”
(Konydrogj érettent) (T6-szoknya)

Mindkét versben az elkeriilhetetlenség drnyalata bukkan fel a zir6képben, mintha
a lirai énnek ez lenne az egyetlen lehetséges vilasztdsa, de mint ahogy utaltam r4, ellen-
kez6 elGjelet kap a két kép. Egyrészt az uralkodé elem dltal, masrészt pedig azdltal, hogy
a Konyorogj érettentben a megviltds igérete jelenik meg motivacioként, ezzel szemben
a Td-szoknya zardképe a biztos pusztuldst hordozza. Ha a perspektiva alakuldsat vizsgaljuk,
a ciklusnak ebben a szakaszdban szintén negativ parhuzammal taldlkozunk: Kordbban
emlitettem, igy most csak utalnék arra, hogy a Kora-tavaszi éjszaka az el526 darab, vagyis
a Kénydrogj érettem zaroképének tovibbgondoldsa, az ott ellegezett perspektiva kibontdsa.
Mindez elmondhaté a Td-szoknya és a Ballada vonatkozdsaban is, bar itt 1énycgesen
bonyolultabb a helyzet: A Balluddban a t6 mélye jelenik meg, mint ahogy ezt az ¢i6z6
darab zaréképe elblegezte, de fontos kiilonbség, hogy ¢z csak a lirai én perspektivijira
igaz, ugyanis ezen a ponton a lirai én és a ciklus egészének perspektivdja szétvalik. A lirai
szakaszban az én mint {Gszerepld szemszoge volt az egyediili. Ezzel szemben a zdrédarab-
ban, mely a ciklus epikus szakaszdnak felel meg, egy mdsik személy, a lany keril a fékusz-

% Akkor vagyok a legszemélyesebb, amikor dlarcot veszek fol” 85.



ba, mig a lirai én a sajat perspektivdjabol, a t6 mélyébdl kitekintve parbeszédbe keriil vele.
Mindez azt jelenti, hogy a Ballada ezen sz6lamdban folytatédik a lirai vonal, de rdarakédik
egy mdsik réteg is, nevezetesen a ldny torténete, és keriil a kozéppontba, ilyen médon
epikus jelleget kap, mint ahogy erre a vers ciime — mint mifajmeghatdrozés — utal is. Ez a két
réteg ,kézzelfoghatéan” is megjelenik azaltal, hogy két szélami balladarél van sz6, fgy
szovegszerien elkiilonithetd a lirai én €s a lany sz6lama, tehét valédi dialogusrdl beszél-
hetiink.

Az éjszaka bolygdja

Mindenek el6tt elhelyezkedése érdemel figyelmet, ugyanis elsSsorban ez nydjt kul-
csot az értelmezéséhez: a ciklus mésodik és negyedik darabjdban, azaz a Kora-tavaszi

Py

éjszaka és a Ballada cim(i versekben fordul el6. Dolgozatom el&z6 fejezetében kitértem arra,
hogy a ciklus els6 és harmadik darabja negativ parhuzamba illithat6 egymdssal. Ez a kap-
csolat motivikus szinten a leginkdbb szembetiing, de az innen kiindul6 vizsgélat nyilvan-
valGva tette, hogy mads teriileten is kimutathaté. A Kora-tavaszi éjszaka és a Ballada
esetében hasonlé a helyzet, de forditott sorrendben. A két vers kozotti kapesolatot elsG-
sorban ciklusbeli pozicidjuk teszi lathatéva: Utaltam mar rd, hogy mindketts az 6t meg-
el6z6 vers zaroképének kibontdsa, ennélfogva parhuzamba allithat6k. De épp azaltal, hogy
az Oket megel6z8 darabok zardképe gondolddik tovabb, a Kénydrogj érettem és a To-
szoknya negativ parhuzama atoroklédik ¢ két versre is. A hold motivum azonban vala-
mennyire atértelmezi ezt a kapcsolatot: A Kora-tavaszi éjszaka jelenetében egyértelmiien
ikonikus motivumként van jelen, diszletként szolgdl, hiszen a tlizh6z hasonléan a hold is
a szerelmi koltészet konvencionalis eleme. De mdr itt egyfajta ellenpolust képvisel, hiszen
a lirai én kitekint valasztott perspektivdjabol, és ennek a kitekintésnek a végpontja €pp a hold,
mintha épp az vonzani el tekintetét. Ilyen médon egy pillanatra kitagul a kép horizongja,

bevonddik a végtelen, ami megsziinteti az addigi kizdrélagossdgot, bizonyossagot:

,»A hédz eldtti fan, az dgak
kozein: sisakréseken

keresztiil bimul rank a hold-
Isten néz farkasszemet velem?”

Toviébb erdsiti ezt az is, hogy a hold szdmos emblematikus jelentése koéziil az egyik
legaltaldnosabb az dllhatatlansdg, a valtozékonysdg. Ezen kiviil rendkiviil lényeges még,
hogy nagyon gyakran a vizzel kapcsoljék tssze, hiszen igy dttételesen az ellentétes kozeg
is beemel6dik a versbe. De ezen a ponton még nem hangsulyosak ezek a vetiiletei, mert a
kovetkez6 versszakban a hold fénye készteti visszatérésre, a hold fénye mentén fordul
vissza tekintete, és ezzel egyidGben megerdsodik a né megviltéi szerepe, igy ez a szimmetria
feloldja az esetleges diszharmoniat:

,»Gyonyorii oltalmam, a holdfény
darddja téged nem sebez meg,
mellbimbdid — hegyekre épiilt
végvirai a szerelemnek.”
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A ciklus zdréversében azonban — mely, mint lattuk, konklazidként értelmezhets —
bebizonyosodik, hogy a szerelem illiizi6 és pusztuldssal jir. Ez a felismerés a hold moti-
vumra van felfiizve: a 16 vizén tiikr6z6d6 holdfény, ,,a hold eziist iitja” szimbolizélja ezt,
szinte érzéki csalédasként tiintetve fel a szerelmet (itt mar egyértelmien szimbolikus moti-
vum!). Ennek fényében a Kora-tavaszi éjszaka jelenete is egészen mis jelentést kap, a hold
puszta diszletb6l fontos jelentéselemmé valik, a pillanatnyi kitekintés pedig baljos el&jellé.
A statikussagot, kiegyensilyozottsdgot, id6tlen jelenid6t sugalld kép illuzérikus jelleggel
toltddik. De ezek ismeretében sokkal nagyobb jelentGséghez jut az utolsé sorban el6for-
dulé egyetlen id6hatdrozé sz6, a jové idejii holnap is: azzal, hogy bevonja az id6t a versbe,
eleve megsziinteti a kizarélagossagot, de a fentiek fényében azt lehet mondani, hogy ezzel
nem pusztdn a jovSbe helyezi a folytatast, hanem az egész jelenet valdsdgos voltét kérd6jelezi
meg, latszatként tiinteti fel. Mindezen tényez6k megsziintetik a Kora-tavaszi éjszaka és
a Ballada kozotti negativ parhuzamot, €s a puszta parhuzamra helyezik a hangsulyt.

. Engem a roppant kényszeriiség tiz"?’

A fentiek sordn fény deriilt arra, miképpen szervezddik a ciklus motivikus struktiirdja.
Ezzel nagyrészt feltdrultak azok a pontok, melyek az irodalmi/kulturdlis hagyomanyhoz
kapcsoljdk, illetve lattuk, hogy a motivumok emblematikus jelentésénck atértelmezésével,
kiforditasdval reflektal erre a hagyomanyra. Mindezek a hagyomanyba-vetettség tenden-
cidjdhoz kapcsoljak, mely a 20. szazadi magyar (-és vildg) irodalom egyik legerSteljesebb
jelensége. A hagyomdnyba-vetettség legszembet(in6bb aramlataként az er6teljes remitolo-
gizalast neveztem meg. Kiindulépontként elegendd volt ennyit rogziteni, de a fentiek soran
tett megfigyelések birtokdban ezen a ponton sziikséges drnyaltabba tenni a képet. A remi-
tologizélds ugyanis nem tekinthet6 egységes dramlatnak, ezért a versciklus egyfajta, az eddi-
giekbd] kovetkez6 értelmezéséhez gy juthatunk, ha az ltalanositason tiillépve pontosab-
ban meghatdrozzuk a helyét.

Az a tény, hogy a Bevezetésben szereplé Eisemann-idézet™ a mitoszparafrazis
értelmezésére torekszik? (ezenkiviil pedig a hagyomanyba-vetettség alapvetd torvény-
szeriségeit is megfogalmazza), jelentSsen kozelebb visz célunkhoz, ugyanis — mint ldtni
fogjuk — a Kdonyorogj érettem szintén ehhez a jelenséghez kothetd.

28

Motivumok, emblémdk és mitikus hagyomdny

A motivumok, emblémak vizsgalata nyoman a ciklusban az eurépat kultira két meg-
hatdroz6 mitikus hagyomdnya mutathaté ki egyértelmiien: a kereszténység €s a gorog
mitolégia. E két hagyomdny egymdshoz val6 viszonya a versciklusban betdltott szerepiik-
161 fiiggetleniil is figyelemre mélté. Northrop Frye felfogdsa jol alkalmazhatonak tiinik e

7 Odiisszeia X. ének 273. Sor (Devecseri Gdbor forditdsa, Budapest, Szépirodalmi, 1983.)

» A szoveg kifonja a hagyomdny, a mitoldgia szovevényébdl azokat a szdlakat, melyekbdl uj
egységet teremt, de a szdlakban megpenditett hiirként ott zeng az eredeti gazdagsiga is.”

» A tovibbiakban e meghatdrozds értelmében hasznilom a mitoszparafrazis terminust.
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viszony megvildgitdsara: ,,Szinte minden civilizdcié mitoszhagyoményéban van egy kiilon
csoport, melyet a tobbinél komolyabbnak, tekintélyesebbnek, épiiletesebbnek, tényszeriibb-
nek és igazabbnak tartanak. A keresztény kor koltSi egyarant felhaszndltidk a Bibliat és
a klasszikus irodalmat, de tekintély dolgdban az utébbi mégsem dllt az elGbbivel egyenld
szinten, jollehet az irodalomkritika szempontjabél nézve mindketté mitoldgiai jellegd.”*
Mindezek nyoman Frye a biblikus hagyomdnyt az eurépai kultira kanonikus mitoszanak
nevezi, szemben egyéb hagyomanyokkal, igy a gérog mitoldgidval, melyek ebben a rend-
szerben az apokrif mitosznak felelnek meg.

Ha ilyen szempontbdl tekintiink a vizsgalt versciklusra, kitiinik, hogy ez a kapcsolat,
vagy ha ugy tetszik, mitoszhierarchia, sajitos médon jelenik meg. Az elsé darabban
(Konyorogj érettem) a bibliai motivumok domindlnak, vagyis a kanonikus mitosz az ural-
kodé. Felbukkan az apokrif mitosz is, de erSsen litens médon, csak halviny és kétséges
utalds formdjdban. Egészen pontosan arra a lehetdségre gondolok, hogy a fa emblematikus
jelentéskorébe sorolhat6 az az arboc, melyhez Odiisszeusz kottette magat az Odiisszeia
szirén-epizédjdban, illetve az az olajfa, melyb&l Odiisszeusz az dgyat készitette, és kulcs-
szerepet jdtszik a felismerés-jelenetben. Am ezt teljesen hittérbe szoritjak a gazdag bibliai
megfelelések, igy meg is kérdGjelezddik egy ilyen parhuzam helytdllé volta, és inkdbb
onkényesnek, mint megalapozottnak tiinik fel.

A ciklus kovetkezd darabjaban (Kora-tavaszi éjszaka) eltlinnek a bibliai motivumok,
ezaltal megsziinik a szakralitds, és egy abszolit {6ldi szerelem képe bontakozik ki. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy kiszakadt a Konyorogj érettem, és ennek nyoman a Biblia
jelentéskorébdl. ElsGsorban a két vers fentebb bemutatott kapesolata biztositja ezt a kotGdést.

A versciklus tovabbi szakaszdban eltlinnek a biblia motivumok, igy teret kapnak a gorog
mitoldgia elemei. Ez azt eredményezi, hogy visszdjdra fordul az értékrend, és az apokrif
mitosz vélik domindnssa.

A ciklus témdjdra forditva mindez azt jelenti, hogy az elsé és mdsodik darabban a kano-
nikus kapcsolat, azaz a hdzastdrsi szerelem képe jelenik meg, a harmadik és negyedik
darabban pedig az apokrif kapcsolat — jelen esetben a pusztitd, ,.dekadens” szerelem — keriil
a kozéppontba. De a kétféle szerelem elkiilonitésére nemesak a motivikus szint nydjt alapot,
hanem egyéb tényezsk is erdsitik ezt a feltevést: A Konvorogj érettem kiméletlen
szenvedélye és a Kora-tavaszi éjszaka idillikus, de tinnepélyes szerelmi jelenete utdn a 70-
szoknya jatékosabb, frivolabb hangneme is jelzi, hogy semmiképp sem beszélhetiink
ugyanarrdl a szerelemrdl.

Ha mindezeket konkrét (gordg) mitoldgiai eseményckkel allitjuk pdrhuzamba,
igazolhatovi lesz, hogy parafrazissal, pontosabban Odiisszeia-parafrizissal dllunk szemben.
Az els6 és masodik vers az Odiisszeia két meghatdrozott jelenetének feldolgozasaként
értelmezhets: A Konydordgj érettem a felismerés-jelenetnek feleltethetd meg, vagyis annak
a résznek, amelyben Pénelopeia raismer férjére™ . Itt azonban Odiisszeusz szemszogébdl
litjuk az eseményeket. Ezt azért fontos hangsilyozni, mert az eredeti miiben els6sorban
Pénelopeia belsd vildgdba nyeriink bepillantdst, Odiisszeusz esetében inkdbb kiilsd jegyek
domindlnak:

3 Fryg, 1998, 51.
M XXIII ének 183-207. sor



,»...0diisszeuszban erdsebb vagy ébredt zokogésra,
lelkének-kedves feleségét sirva karolta.”*

Ezzel szemben a Konyirogj érettemben egyértelmiien Odiisszeusz belss viliga
vetitddik ki. Szdmdara a hazatérés, illetve Pénelopeia szerclme jelenti a végs6 célt. Az irredlis
kalandok soran azonban egyre tdvolabb sodrédik attél, hogy valaha célba érhet, és ezzel
parhuzamosan egyre inkdbb felértékelddik az otthon és a hdzastarsi szerelem. Ilyen médon
Odiisszeusz értékrendjében a megviltds szinhelyévé vilik Ithaka, Pénelopeia pedig
,megvaltoként” tiinik fel. A Konyorogj érettem eszerint a megviltds pillanatit jeleniti meg.
Ez az alaphelyzet mdr 6nmagdban is indokolja a versben uralkodé fesziiltséget, hiszen
az eposzbdl tudjuk, hogy Pénclopeia kételkedik Odiisszeuszban:

»Majd hogy kokiiszobén dthagott mar a teremnek,

ilt le Odiisszeusszal szemben, tlizhely sugaréban,
szembelevd falndl. Magas oszlop alatt nagy Odiisszeusz
iilt csak, a foldre szegezve szemét és varta, mit is mond
felséges felesége, ha 6t meglatja szemével.

Az pedig iilt hosszii cséndben, szive kdbulatdban:
olykor méar-mar rdismert, ha szemébe tekintett,
olykor azonban nem, mert oly riit volt a ruhdja.”*

De szempontunkbdl sokkal jellemzébb Odiisszeusz néz&pontja:

,0, te csodds asszony, be keményfald készivet adtak
néked, az Gsszes nénél inkdbb, égilakéink:

mds asszony bizony ily makacsul vonakodva nem iilne
tavol a férjétdl, aki oly sok bajnak utana

ér haza, hdsz év elteltével, az itthoni foldre.”*

Ertékes adalékul szolgdl e kérdéshez Karsai Gyorgy Odiisszeia-elemzése, melyben
felveti azt a lehetGséget, hogy Pénelopeia mar kordbban — a koldus alakjdban — felismerte
Qdiisszeuszt, és az eposz tovabbi részében, egészen a felismerés-jelenetig szellemi parbaj
zajlik kozotiiik, melynek immar Pénelopeia az irdnyitéja: ,,Talan nem hamisitjuk meg
az eposz hangulatdt és szereposztasat, ha feltételezziik: a joeszii (kiemelés K. Gy.) Pénelopé
raismert Odiisszeuszra hossziira nyilt beszélgetésiik sordn! Talan tilzasba vitte a koldus
az Odiisszeuszra vonatkozo részletek ismeretét, taldn Euriikleia megvaltozott hangulata is
feltiinhetett Pénelopénak a ldbmosds utdn, nem tudhatd, de az tény, hogy hirtelen olyan,
eddig soha nem hallott gondolatokat fogalmaz meg, amelyek kizdrélag Odiisszeusz szdmara
birhattak jelent8séggel.”* Ha clfogadjuk Karsai — meggy6z6 — bizonyitdsat, és ennek

32 XXIIL. ének, 231-232. sor
3 XXII: ének 88-95. sor

34 XXIII. ének 166-170. sor
3 KARsAl, 1998, 64.
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fényében (is) értelmezziik a verset, Gjabb tényezdhdz jutunk, mely a két mii parhuzamat
bizonyitja.

Mindezeken til az a tény, hogy a Biblia jelentéskoréhez kapcsolédik a vers, és a meg-
valtas (megvalthatésag) kérdését jarja koriil, kitdgitja a szoveg horizontjdt, és az Odiisszeia
vildgan tilmutatva a bolygé hollandi alakjit is beemeli a versbe.’® Ez azt eredményezi,
hogy a lirai én nem pusztin Odiisszeusznak feleltethetd meg, hanem ezen tillépve a bo-
lyongd, megvaltast (megnyugvast) keres6 ember (arche)tipusit testesiti meg. De aképpen,
hogy mindenek el6tt az Odiisszeia vilagahoz és Odiisszeusz torténetéhez kithets, igy tovabbra
is indokolt Odiisszeia-parafrazisként targyalni.

A Kora-tavaszi éjszaka szintén parhuzamba allithaté egy Odusszelabell jelenettel,
nevezetesen a raismerést kovetd hildtermi kép jelenik itt meg:

.~ Ok ketten, miutén szerelem gyonyorének oriiltek,
egymdssal valtott szavakon kedviikre deriiltek.

S & elmondta, amit tiirt otthon, az isteni asszony,
hogyha a kér6k vészokoz6 csapatéra tekintett,

kik versengvén érte, levagtak annyi juhat és

marhdjat, sok edényébdl a borat kimeritve;

Isteni hos Odiisszeusz pedig azt, mily sok veszedelmet
szerzett masoknak, s maga mit tiirt, mennyi siralmat,
mind elmondta: gyonydrrel meghallgatta az asszony,
a mig végére nem ért, dlom nem hullt a szemére.”’

A megel6z8 darabhoz hasonléan itt is Odiisszeusz szemszoge érvényesiil. A kalandok
és megprobiltatdsok utdn megnyugodva, mintegy a megvaitas allapotitdl eltelve megpihen,
és szemléli az alvé Pénelopeidt. De mint lattuk, nem kizarélagos ez a perspektiva, hiszen
egy pillanatra kiszakad a tekintete, 4m ezen a ponton még értelmezhetd tigy, hogy tudja:
a végsd megnyugvas még varat magdra. Ismét titra kell kelnie, és el kell végeznie a Teirészidsz
altal raruhézott feladatot, épp azért, hogy megviltsa a békés oregkort. Tulajdonképpen ez
az utols6 kaland lenne az Odiisszeia huszonotodik éneke, 4m a torténet a békekotéssel
befejezGdik. llyen médon az eposzbdl nem deriil ki, hogy Odiisszeusz teljesitette-e a kiil-
detését, és megviltotta-e ezzel a békés dregkort. Ezt a nyitva hagyott torténetet igen élénk
érdekl6dés Ovezi. Tand erre a vildgirodalom szdmos alkotdsa, melyek arra torekednek,
hogy ,,megnyugtaté médon” lezdrjdk a mesét, vagyis megalkossdk az Odiisszeia
huszonotodik énekét. Kozos jellemzgjiik, hogy Odiisszeusz ismét ttra kel, de nem azért,
hogy elvégezze feladatit, hanem ujabb kalandok kedvéért. Az egyik legelsd és taldn
legismertebb ilyen mii Dante Pokldnak 26. éneke, melyben Odiisszeusz utolsé utazasat
beszéli el. Odiisszeuszt itt sem a raruhdzott feladat végrehajtasa motivalja els6sorban, hanem
a megismerés vigya:

% Ezenkiviil a bolygd zsid6 alakja is felidézddik, hiszen — mds néz&pontbdl ugyan, de —ugyanazt
a problémakort képviseli. Ezt az analdgidt az is indokolja, hogy a kotet el6z6 ciklusa, a Tiizbe vetett
evangélium Isten elutasitdsaval zdrul.

3 XXIII. ének 300-309. sor
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,»se kis fiam, se vénségt6l elernyedt
atyam, se ném, akinek 6rémére
6riznem Kellett koteles szerelmet,

le nem gy6zhetett, lelkem szenvedélye:
latni vilagot, emberek hibdjat,

s erényiiket, s okilni, mennyiféle.”

Késo6bb is a megismerésre hivatkozva biztatja tarsait:

»Gondoljatok az emberi erre:
nem sziilettetek tengni, mint az allat,
hanem tudni és haladni el6re!” *

A jelenségre sokan kerestek mar magyardzatot, és a magyarazatok sok rokon vonast
mutatnak. Jellemz6 példaul Mérai Sandor kijelentése, melyet a Béke Ithakdban cimii regénye
Uté-énekében tett: ,,Az emberiség ontudata soha nem fogadta el az Odysseia idillikus
befejezését. A XXIV. ének a békekotés nagy himnusza nem fejezhette be ezt a szenvedélyes
mesét. Az olvasé — minden korban — érezte, hogy Ulysses nem talédlhatott végleges otthont
a hazatérés idilljében. A Kolt6 — vagy a kolt6k — szdndéka érzékelhetd: Ulyssesnek még dj
utakat jésol az éposz.”* Szerb Antalt szintén izgatta ez a probléma. Megoldis keresésében
hasonlé teriileten jar, de néhdny 1épéssel tovabb jut: ,,Az 6rok vandor, a tavolsdgokkal
eljegyzett ember, otthon sem taldlja meg otthonat, és nosztalgidjara nincs orvossag, csak
ahalél, mely ott leselkedik minden nosztalgia aljan.”* Latjuk, hogy Szerb Antal elsGsorban
nem a szovegbe kédolva litja a tovabbi kalandok lehet&ségét (€s sziikségességét), hanem
Odiisszeusz alakjdban. Odiisszeusz ugyanis az 6r6k vdndor, a bolyongé hds (arche)tipusat
testesiti meg: ,,...nemcsak elszenvedi a kényszerii bolyongés soran rd leselkedd veszélyeket-
szerelmeket, nemcsak kiizd életéért, de bizony élvezi is kalandjait. Persze, elébb-utébb
mindig eszébe fog jutni héréikus végcélja, a hazajutds, de azért nem kell azt olyan nagyon
elsietni... O az az eposzhés, akit érdekel a vilag, amely hol ellenséges, hol 6lel6 karokat tér
felé. Ellenallhatatlan vdgy hajtja nemcsak hazafelé, de az ismeretlen megismerésére is.”*!
Mindezekbdl kiindulva azt lehet mondani, hogy a ,huszonotodik énekek” létrejottét
alapvetBen az a felismerés motivalja, hogy Odiisszeusz karaktere €s az eposz befejezése
kizarjak egymadst, hiszen az 6rok vandor alapvetSen ,,megvalthatatlan”.

Az , Apokrif iratok”

Az Odiisszeidt folytaté szerzdk tulajdonképpen nem tesznek mast, mint megalkotjdk
a Homérosz-féle kanonizdlt szoveg apokrif iratait. Homérosz cposzaival kapcsolatban
ugyanis széles korben elfogadott nézet, hogy a tréjai mondakor anyagabdl valasztott

* Babits Mihdly forditdsa
¥ MARral, 1991, 267.

40 Szers, 1992, 22.

41 KArsal, 1998, 76.
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h6sénekeket dolgozta fel. Az Odiisszeia ilyen megkozelitésbdl a Tréja aldl hazatér6 gorog
h@sok torténeteihez kothetd®, pontosabban az egyik hazatéréstorténetet dolgozza fel
Homérosz olyan médon, hogy az ehhez kapcsolédé hsénekeket egységes miivé szerkeszti,
illetve az elbeszélés kotdanyagaul mas mondakorokbdl vett, vagy 6nnon fantazidjaval
teremtett elemeket iktat be. Ennek nyoman felvetddik az a teéria, miszerint Homérosz
toltdtte be az elsd irodalomkritika szerepét, azaz bizonyos szévegeket beemelt a kdnonba,
és ezzel ért€krendet teremtett. Ezt illusztrilja az a tény is, hogy a rapszodoszok egyreinkédbb
a Homérosz dltal rogzitett szoveget kezdték hasznélni. A homéroszi szovegek ezen szere-
pét erdsitette meg Peiszisztratosz, amikor megtiltotta, hogy csonkitdssal vagy hozzadkoltéssel
hamisitsak Sket. A folyamatot az alexandriai filologusok tet6zték be, akik csak Homérosz
és Hésziodosz miiveit soroltik az epikus kanonba. Mindez azt eredményezte, hogy a Homérosz
altal ,,apokrifnak” mindsitett sz6vegek feledésbe meriiltek. fgy a tréjai mondakorhoz kap-
csolédd egyéb eposzok is (Aithiopisz, Kiipria, llias mikra, Nosztoi, Télegonia) csak
toredékek, idézetek, illetve kivonatok formdjaban maradtak rank.

Ezzel parhuzamosan azonban miik6dott egy maésik tendencia is, nevezetesen az Odiisszeia
folytatdsanak igénye. Ennek okait elsGsorban a fent vazolt tényezdkkel lehet magyarazni,
vagyis azzal, hogy az eposz lezardsa és Odiisszeusz karaktere kozt erételjes ellentmondas
fedezhet6 fel. De emellett (és ezzel Osszefiiggésben) egy édltaldnos torvényszeriiség is érvé-
nyesiil: ,,A nagy mitologémdk interpreticids gyakorisdgat talan leginkdbb az els6
konkretizdcid hatasa, jelentGsége befolydsolja. Ha ez a mi valamiért nagy jelentSségf,
kdnonteremtd lesz, egyben az adott korszituicié adekvat szellemi-nyelvi vildgképalkot6
»dokumentumava« vilik, s igy 6nmaga is kozelithet a mitosz-szerephez. Egy-egy szellem-
torténeti kor ilyen »nagy elbeszélése« (...) tehdat mindig provokélhatja egy (j szellemi
helyzetben kialakult stilusparadigma 6nértelmezését.”** Mindezek kdvetkezményeiként
id6rél-id6re Gjabb ,apokrif szovegek” keletkeznek. Ezen szévegek kapcsolddhatnak
a Télegoneidhoz, mely az Odiisszeusz hazatérése utani eseményeket dolgozza fel. Ide
sorolhaté Mdrai Sandor Béke [thakdban cimfi regényének harmadik éneke, a Télegonos.
Ezenkiviil egyéni koncepciok is érvényesiilhetnek, mint példaul Babits Mihdly Odysseus
és a szirének cimii novelldjdban, vagy Kosztolanyi DezsG szindarabjdban, a Létoszevdkben.
A Kinydrogj érettem is ez utébbi kategdridba sorolhatd, vagyis értelmezhetd ahuszonotodik
ének Baka Istvan-féle véltozataként.

sy De te hallgasd meg, ha kivinod™*

Kordbban bebizonyosodott mir, hogy a Konydrdgj érettem elsé és masodik darabja
(Kényorogj érettem, Kora-tavaszi éjszaka) parhuzamba allithaté két Odiisszeiabeli jelenettel,
4m ez a harmadik és negyedik darabrél nem mondhaté el, igy tulajdonképpen ezek alkotjak
azt a bizonyos huszonotodik éneket. Eszerint Odiisszeusz ttra kel, de nem a szdrazfold
felé, ahogy Teirészidsz utmutatdsai alapjan varhaté lenne, hanem visszatér a tengerre,
pontosabban egy kordbbi kalandja szinhelyére: a szirének szigetére. Eziittal azonban nem

42 Valoszintileg ilyet énekel Phémiosz az Odiisszeia 1. énekében (325-327. sor)
43 KuLcsAr-SzaBo, 1998, 130-131. p.
4 Odiisszeia XII. ének 50. sor
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kotozteti meg magit, hanem véllalja az apokrif szerelmet, és megadja magat a szirének
csabitasanak, bar tudja, hogy pusztulds var ra. Ezt jeleniti meg a Td-szoknya utolsé vers-
szakdban a beugras aktusa, és ilyen megvildgitasban vélik igazan jelentGssé ng és t6 erSteljes
egymdsba jdtszdsa a zdréképben. Mindezt azonban nem lehet Odiisszeusz tudatos
ethatdrozdsaként értelmezni, hiszen igen hangsiilyosan van jelen az elkeriilhetetlenség
mozzanata. Igy inkabb azt lehetne mondani, hogy elismeri a fiilében csengd sziréndal
hatalmat, €s azt, hogy nem tud Pénelopeia oldaldn nyugalmat leini. Ennek fényében
a Teirészidsz altal raruhdzott feladat is értelmét veszti. Eppen ezért nem 4ll tobbé ellen
a szirének csdbitdsdnak, és vdllalja a pusztité szerelmet, elfordulva ezzel a hézastérsi
szerelemtdl. De nem pusztdn errdl van sz6, hiszen az, hogy Odiisszeusz enged vigyainak,
és ismét ttra kel, egyenértékii azzal, hogy elismeri 6rok vandor voltit, igy tulajdonképpen
az dtra kel€s jelenti szamara a valédi hazatérést, végzetének villaldsa pedig 6nmaga.
meglelését. Miel6tt azonban ez megtorténnék, még felvillan a szerelem egy harmadik
aspektusa is: a ndrcisztikus szerelem:

,rengd, te, tiikorképemet
vénné ne rancold legaldbb!”
(T6-szoknya)

Megjelenési formdja igen figyelemre méltd, hiszen értelmezhetd Narcissos
mitoszdnak kiforditdsaként. Ndrcissos sajat szépségébe szeretett bele, ezzel szemben itt
a t6 eltorzitja a lirai én arcvondsait, €s ezzel lehetetlenné teszi az esetleges ndrcisztikus
szerelem bekovetkezését. A masik érdekes tényez6 az, hogy mindez ald van rendelve az
apokrif szerelemnek, hiszen e szerelem kozegében zajlik. Kerényi Kdroly elgondoldsa
magyarézatul szolgdlhat e helyzetre: ,,A vizfeliilet mogott ott van annak mélysége is, ami
nem mds, mint az alvilig. A viz megtapasztalhaté mélysége 1ényeges kiilonbséget hoz
1étre a felszinen val6 tiikroz6dés és a titkkrozd tikor tiikrozése kozott. Két kiillonbozo
tiikrozésrdl van tehdt sz6, amelybdl az egyik, a viz dltal valo (...) félelmetes, mig a masik,
a tiikroz4 tiikor altali nem az, legfeljebb csak annyiban, amennyiben az Gsjelenségek aurdja
mindig félelmetes.” Ilyen médon ez a kép is a szirénekhez, rajtuk keresztiil pedig az
alvilaghoz kapcsolddik.

Ezen a ponton lehetetlen megkerilni Babits Odiisszeia-parafrazisat, az Odysseus és
a szirének cimi novellat. A tematikus hasonlésag nyilvanvalé alapot nyujt arra, hogy parhu-
zamba allitsuk a két miivet. A versciklus értelmezése szempontjabdl azonban nem ez a meg-
hatdrozé elem: sokkal nagyobb figyelmet érdemel az az olvasdsi mdd, vagy ha tigy tetszik,
értelmezési stratégia, mellyel Babits megkozelitette az Odiisszeidt, és amely életre hivott
egy ilyen parafrdzist. Ennek feltdrdsahoz kitiinG fogdzot nyijt Az eurdpai irodalom torténete
cimii miive, melyben maga vall Odiisszeia-élményér6l: E tarka és furcsa mesének hése is
folyton az alvilag és halal partjain jar. De legveszedelmesebb ellenségei mégsem a tajtékozo
orvények és groteszk, félszemi szdrnyetegek, akik haléllal fenyegetik. Nem is a szirének,
vagy Kirke, a félelmetes Asszony, aki diszn6kkd valtoztatja az cmbereket. Az igazi ellen-
ség benne magdban van. O maga, lelke legmélyében titkos szovetségese a természet vad,

45 KERENYI, 1995, 105.
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rejtett és bomlasztd erSinek.™® Ez a titkos, belsS szdvetség az oka, hogy Odiisszeusz nem
tud elszakadni a tengert6l, azaz Poszeidon vilagatdl, igy torvényszer(i, hogy ismét iitra kel:
,»S mikor a tisztes Penelopeia oly hosszu tdvollét utdn ismét megolelte a hazatért Odysseust,
a dics6 hds egészen kiilonos dolgot érzett. Eneket hall, dgy rémlett, messzirdl, és egyszerre
mintha megint az drbochoz volna kotozve, és messze-messze nézne, és hallgatna. Igen-
igen, éneket hallott, egészen tisztdn hallotta, és mintha vastag kotelek szoritandk a testét, és
elfeledte egy percre, hogy a szikdr és nemes Penclopeia oleli, és tjra érezte, djra a régi
megbdnast, hogy maga kotozte meg magat. De nem kidltott tobbé.

Odysseus tdbbszor titra kelt még azutan, hogy a vak Teiresias lelkének joslatéit kovetve
megkeresse a népet, mely az evezSt szér6lapdtnak nézi, és letlizze evezGjét ennek a népnek
a piacan. Es sokszor elnézett hajéja reng6 székérdl a keserti tenger kodl6 szirtjeire, és mindig
keserii megbands iilt a lelkén. Es t5bbszor igy elment és visszatért, és egyszer, azt mondjdk,
megint elment és nem tért vissza tobbet.”™*’

Mindezekbdl kiolvashatd, hogy a Baka-ciklusban is hasonlé szemlélet érvényesiil,
am sokkal jelentGsebb szerep jut a motivumoknak, hiszen csak a motivumrendszer felfejiése,
és az dltala teremtett megfelelésrendszer ismeretében meriil fel a gyand, hogy parafrazissal
allunk szemben.

Hasonléképpen, a motivumok segitségével lelhetiink magyarazatot a mi konklizidjéara
is, mely szerint ,,csalas a szerelem”. Feliiletesen vizsgalva azt lehetne mondani, hogy ez
a kijelentés nyilvdanvaldan a szirénekre vonatkozik, hiszen kéztudott réluk, hogy csaldssal
keritik hatalmukba a hajosokat. A versciklusban azonban két tényez is cafolja ezt az értel-
mezést: Az Odiisszeia ismeretében tudjuk, hogy Odiisszeusz tisztiban van azzal, milyen
veszélyt jelentenek a szirének. De ha nem akarunk az alapszdvegre hagyatkozni, akkor
a Té-szoknya cimi versben is taldlhatunk egyértelmii utaldst erre, hiszen a lirai én, azaz
Odiisszeusz maga mondja ki, hogy pusztulassal jir a szirének szerelme. A mésik tényezd,
ami figyelmet érdemel, az a lany pozicidja a Balladdban. Ahogy kordbban kifejtettem, a lfrai
én szempontjabdl a ciklusnak ez a darabja a megel6z6 vers zaréképének kibontésa: a viz
mélye jelenik meg, onnan tekint ki. A ldny azonban a felszinen jelenik meg, és eltantorit-
hatatlanul torekszik célja felé. Mindez Odiisszeusz Odiisszeiabeli szerepét idézi fel, aki
dacolva a nehézségekkel Ithaka felé torekszik.** Epp ezért Odiisszeusz a lanyban korabbi
énjét és pozicidjat latja, és amikor kimondja a konkldziét, altaldnos itéletet mond, azaz
nemcsak az apokrif kapcsolatot tagadja meg, hanem a kanonikust is.

Mindez a motivumok szintjén is végbemegy. Feljebb mar bemutattam a hold motivum
szerepét, igy ehelyiitt csak hivatkozom ra. E motivum elemzésén tdl szamottevd
tanulsagokkal szolgalhat, ha megvizsgaljuk a szirén sz6 etimolégidjat. Rendszerint a szeiradzein
sz6b6l szarmaztatjak, amelynek jelentése: kotéllel megkotozni. Igaz, sokkal valdsziniibb,
hogy a szeiradzein mdsik, kiszdritani jelentésii valtozatdbol szdrmazik, de az iltaldnos
vélekedés — minden bizonnyal a homéroszi analégia nyoman — a kotéllel megkotdzni

* Bagrts, 1997, 24.

47 BABITS MIHALY: Odysseus és a szirének, 152-153. p. in: A gdlyakalifa, 142-153. p.

4 Emellett felderengnek az Orpheusz és Eurydiké torténet bizonyos elemei is, de ez nem
jelent ellentmondast, hiszen a szerelem témdjdra van felfizve az 6r6k vandor megvalthatésdgdnak
kérdése.
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jelentéshez kapcsolja. A szirén-epizédban Odiisszeusz az drbochoz k6tdztette magat (min-
den bizonnyal kotéllel), mégpedig azért, hogy megmenekiiljon egy masik ,,megkotozéstsl”,
€s hazajusson Pénelopeidhoz. Ilyen médon az arboc itt Pénelopeiat képviseli. Mar Homérosz
miive magédban hordozza azt a lehetSséget, hogy a hazastérsi szerelem és az apokrif szerelem
kozé egyenlSségjelet tegyiink, de inkabb csak sajdtos értelmezési lehetGségként van jelen.
A Baka-ciklusban azonban erre helyezddik a hangsiily. Lattuk, hogy a Kényorégj érettem
cimii versben a fa az asszony, azaz Pénelopeia jelképe. De azt is lattuk, hogy igen sokrétii
emblematikus jelentés kapcsolédik hozza, tobbek kozt az a lehetSség is, hogy megfeleltethets
annak a bizonyos Odiisszeiabeli arbocnak. A fentick fényében valdsziniisithet6vé valik,
hogy nem 6nkényes ez a megfeleltetés, és igen fontos szerepe van az értelmezésben, s6t
a mi konklizidjat is magyardzza.

Osszegzés

Baka Istvdn koltészetének jellemz$ vonasa az abszoliit(nak hitt) értékek relativizala-
sa, megkérddjelezése, néha visszdjdra forditasa. ,,A versek szuverén, érzékletes latomas-
vildga értékek pusztuldst és kiizdelmét jeleniti meg.”® Ez a szemlélet jellemzi — mint
lattuk — a Konyorog) érettem cimii versciklust is: a lirai én, akit batran nevezhetiink
Odiisszeusznak, azzal a kitétellel természetesen, hogy nem feledjiik: (arche)tipust képvisel
nem azaltal nyer megnyugvdst és taldl SGnmagdra, hogy hazatér, hanem épp aziltal, hogy
véllalja 6rék vandor voltat. )

Bizonyos, hogy dolgozatom az elemzett versciklus szamos aspektusat rejtve hagyta,
és az is nyilvanvald, hogy emellett még szamos értelmezési lehetSség 1étezik, de két 6 céljat
taldn elérte: EgyfelSl a motivikus struktiira sajdtsdgainak feltardsat, és ennek nyoman azt,
hogy miképpen jelenthetik a motivumok az értelmezés kiinduldpontjat és fontos tartomdnyat.
Masfeldl pedig azt, hogy milyen médon keriil dialdgusba a szoveg a megnevezett és meg-
sz6litott hagyomanydval, és melyek e dialégus jellemz8 vondsai.
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The twenty-fifth Canto
Regarding the cycle entitled ‘Plead for Me’ by Istvin Baka

Marta Nagy

The subject of my dissertation is an analysis of the cycle entitled ‘Plead for Me” by Istvédn
Baka, which was published in 1981 in the volume of poetry entitled ‘Gospel Cast into the Fire’. The
title of the cycle recalls the Christian circle of culture, and incorporates it into the work as a named
and addressed tradition. In this way, the title suggests a dialogue and sets an artistic basis for one of
the characteristic tendencies of the 20th century and of literature today. This tendency is based on an
experienced and conscious tradition. and as this theme is present in the work, the above artistic basis
can be described as ‘cast in tradition’.

On the above basis, the main aim of my dissertation is to demonstrate the way in which the
analysed cycle enters into dialogue with tradition, and which features are characteristic of this dia-
logue. This can be grasped mainly through the motif structure of the cycle, because here we can
discover those points at which the text allows its precedents to shine through.

From this starting point, my primary method is accompaniment and intcrpretation of the estab-
lishment of the four main motifs (wood, fire, water and the moon), which organise the cycle. As a
result of this, it can be established that two of the determining myths/cultural traditions of European
culture are present in the work: Christian and Greek mythology. Following the analysis of the rela-
tionship of these two traditions with each other (in European culture and within the cycle), the fol-
lowing conclusions can be drawn: we are faced with an odyssey-paraphrase. The work can be inter-
preted more precisely as a continuation of the Epoch of Homer, or if you prefer, the twenty-fifth Canto.
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