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A szdzadfordul6 jeles elbesz€lGje, Tomorkény Istvan (1866—1917) irénak amat6r,
tudésnak (konyvtarosnak, régésznek, néprajzkutaténak) autodidakta volt. Steingassner
Istvannak, amely néven anyakonyvezték, nem volt érettségije. Az els6 gimnaziumi osztalyt
1876/77-ben aszegedi kegyes oskoldban, a piaristdk vezette varosi {6gimnaziumban, a tobbi
harmat 1877 és 1880 kozt a makéi Kélvin téri reformétus algimndziumban végezte.
Edesapja, Steingassner J6zsef a makéi Korona vendéglét bérelte akkoriban. ,,De par év
milva — ahogyan rovid onéletrajzaban (Az Erdekes Ujsag dekameronja, 1913. 2: 294.)
irta — mar megint itthon vagyunk Szegeden. Itt vagyok gydgyszerészgyakornok hdarom
évig. Ez id6ben frtam elsd tarcdimat a Szegedi Hirad6nak, 1884-ben.” A gyakornoki éveket
lezdré vizsga (tyrocinium) letevése utdn gyégyszerészsegéd Szegeden, majd Kisteleken,
utdna helyettes gyégyszertrvezets (provizor) ismét Szegeden. ,Igy — folytatta az 6n-
életrajzat — megint hazakeriiltem, de nem sokdig provizoroskodtam a gyégyszertarban,
mert a Szegedi Hiradé, amelynek kiadétulajdonosa rokonom volt, belsé munkatarsnak
hivott el 1886 tavaszan.”

1. Miiveltségét olvasottsdga alapozta meg, iréi képességeit djsagiroi gyakorlata
fejlesztette. Elményeit ,,az a harom esztendd™, katondskodasa (1888—1890), majd hazassaga
révén apésanak zdakdnyszéki tanydjan 1894 és 1913 kozt tavasztdl Gszig rendre ott toltott
hét végi és nyarankénti pihendideje érlelte meg. 1899-ben megvalasztottdk a vdrosi Somogyi-
konyvtar és a kebelében ekkor kibontakozé muzeum munkatdrsdnak: ett6l kezdve
tudoményos készségeit konyvekbdl, szaktanulményokbdl, asatasokon és tanfolyamokon
gyarapitotta.

Nem tanult tehdt nyelvtudomanyt, nyelvjarastant sem. A dialektus az irodalomban
(1904) cimi tdrcdjidban az innen-onnan fdlcsipegetett ismereteit sajat észrevételeivel
cgészitette ki (Munkdak és napok a Tisza partjdn. 1963. 292-296.). Figyelemre mélté mind-
jart bevezetiil, amit a nyelvjdrds etimolégidjarél mond. ,Most médr nem tudom, azért
nyelvjards-e, mert egyik embernek a nyelve igy, a masiké meg amugy jdr, vagy pedig azért
nyelvjdras-e, mert a nyelvben mutatkozd kiilonbozs eltéréseket jarasokra, keriiletekre osztja.
Ezt mar csak az tudnd meg mondani, aki kitalalta.”

Megvallom: magam is azt gondoltam, a nyelvjdrds a nyelv foldrajzi, tehdt jarasokra
tagoz6dasabdl sziiletett. Am a TESZ szerint els§ jelentése a Témorkény folvetette elsd
megfejtést igazolja: elsS elSforduldsa (1786) ‘beszédbeli modort’, ‘kifejezésmodot’ jelent,
és nyelvdjitds kori (1826) mésodik, mai, ‘dialektus’ jelentése szintén innen (‘szdjdras’,
‘kifejezésméd’) valé.

Tomorkény e cikkében a hamis, kitaldlt, tdjszolasnak foltiintetett alakok ellen emelt
sz6t. ,,Azért sz6lok hozza, mert ebben a dologban allitélag én vagyok az értelmi biinszerz6,
mert én kezdtem népies elbeszélésekben dgy beszéltetni a szegedi parasztembert, ahogy
valdjaban és csakugyan beszél. Volt érte elég kritikdban részem.”
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Megvédte alldspontjat: azért beszélteti alakjait elbeszéléseiben szegedi tdjnyelven,
»mert szegedi emberekrd] van benniik sz6”. ,Ndlunk az ilyesmi szokatlan, més népnél
nem az. A francidknal kiilon irodalom keletkezett a provanszi nyelvben, a németben kiilon
irodalma van a bécsi dialektusnak, az oroszban a kisorosznak, Olaszorszidgban meg éppen
szinpadok vannak, melyekben kiilonb6z6 tdjak dialektusdban irt darabokat adnak el5.” E
nemzetek kozt adédnak, igymond, olyan kiilonbségek, hogy nem is értik a mds tijnyelven
beszél6k egymast. Nalunk ez nincs igy, szerencsére. ,,De szerencse az is, hogy a népnyelv
igen gazdag, olyan banya, amelybSl még nagyon sokdig lehet nyelvkincseket hozni el8.”
Biiszkén hozza fol, hogy nemrég egyetlen évi gy(ijtésének eredményeként tobb mint 2500
tajszot kiildott f61 az Akadémidnak. E gytjteményét Balint Sandor ol is hasznalta Szegedi
szdtdraban (1957). Hivatkozdsa szerint az MTA Nyelvtudomanyi Intézete 6rzi. Az UMTSZ
nem emliti forrdsai kozt.

2. A szegedi nyelvjaras hangtandnak két jellemz6 hangja a meghatdrozott helyzeti ¢
gyakorisdga (az irodalmi nyelvben hasznaltndl nagyobb funkciondlis terheltsége) és a rovid
zart é el6forduldsa. Az ¢ frasdval nem is volt gond. Am Tomorkény fonetikai képzettség
hijan frasdban nem tudta visszaadni az é-t. Hasonl6képpen a népnyelvet dltalaban jellemz6
potlonydjtasos alakokat (ara, ére; emont~elmont). Ezért legjobb szandéka szerint sem volt
képes még elnagyoltan sem visszatiikroztetni a népnyelvi kiejtést. Am ezt 6 nem vette
észre: a fiilében a leirt mondatok ugy hangoztak, mintha az e betli ¢ hangot dbrazolna.
Ezért hihette, hogy 6 — mint idéztem — tigy beszélteti a szegedi parasztembert, ,,ahogyan
val6jdban és csakugyan beszél”.

Szintén fonetikai ismeretei hijan gyakran vissza akarta tiikr6zni — val6jaban
foloslegesen — a ldtszélagos népnyelvi ejtést. Tehdt azokat a hangtani jelenségeket is
betii szerint irta, amelyek a koznyelvi kiejtésben is azonosak (hasonulds; 0sszeolvadas;
a massalhangzd el6tt hosszu betiivel irt, de roviden ejtett mdssalhangzé stb.). (VO. Voigt
Vilmos — Balogh Lajos: A népkoltési [folklér] alkotdsok kritikai kiaddsdnak szabaly-
zata. 1974. 93.) Ebben sem allt és éll egyediil; népnyelvi szovegek irdsdban ma is eléggé
altalanos gyakorlat ez. Tomorkénynek ebben az elbeszélésében az alabbi ilyen — pusztin
a szemnek sz616 — frasmdédu alakokat taldljuk: aggya (adja), bannya (bdnja), Dorosmdn
(Dorozsmdn), idejig (ideig), ijen (ilyen), kidltya (kidltja), l0ssz (l0sz), mongya (mondja),
mosojognak (mosolyognak), ménnyon (ménjon), ojan (olyan), sejom (selyom), szdratt
(szdradt), széttekincson (széttekintson), szomeji (szomei), tekintettyeivel (tekintetjeivel),
vijolencia (violencia). Ezeket a népkoltészeti alkotdsok szovegkritikai szabdlyainak meg-
felelGen frtam.

Quandoque bonus dormitat Homerus. Olykor Témorkény figyelme is kihagyott: a ko-
vetkezetesség azt kivanta volna, hogy ha el6bb vor alakot irt, par mondattal utébb se irjon
volt véltozatot. Teljesen ¢-z8 szovegkornyezetben kérdozte helyett kérdezte, édos helyett
édes alakot stb. ValGszin(ibb azonban, hogy ezért nem 6 a felelSs: a pesti nyomddszok
kezén valtozhatott konnyen az iré6 mog igekotSje meg-gé, iita névutéja dta formdjiva, s
igy tovabb. Nehogy e kovetkezetlenségek zavart okozzanak, ezeket az alakokat az iréi
szandéknak megfelelGen a tébbihez igazitottam. Ez is a textolégia szabdlyainak, az emen-
décio kovetelményének megfelels eljaras.

HasonlGan jartam el két nyilvanvalg sajt6hiba kijavitdsaban is. Még az elbesz€lés cse-
lekményének elején, amikor a f6hés munkéhoz lat, az szerepel a szovegben, hogy az eperfa-
dgbdl kandl lert. Ezt Tomorkény nem frhatta, hiszen ez ekkor még képtelenség: 6 bizonyosan
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lesz, netdn losz~1ossz alakot irt, a nyomddsz szedte hibdsan. Az elbeszélés vége felé pedig
azt olvassuk: nagyapé konnyes szemmel a gyermokre téved. Itt is nyilvanvald a betiitévesz-
tés: t helyén r a helyes: a gyermdékre réved. Mind a két sajt6hibdt szintén javitottam.

3. Nem voltak Tomorkénynek nyelvtorténeti ismeretei sem. Azt joggal hibaztatta,
ha valaki kedvdst vagy kddvest irt, mert ez a szegedi paraszt ajkdn mindig is csak kedves.
A szerelem sem volt soha szorelem, csak szerelom. Nincs gyorek, csak gyerok. Kifogdsolta
a lolkem alakot is; nem tudta, hogy a Dundntil még az § idejében is, s6t Szegeden a 18.
szdzadban is élt — ha [olkem nem is, de — lolkom alak (1745: Tanulméanyok Csongrad
megye torténetébdl. 6. Szeged, 1982. 119.).

Nem érzékelte a kiilonbséget a betli és a hang kozt; mint manapsag is sokan, a szegedi
o hangot akkor is betiinek mondta, amikor hangként beszélt réla. Azt azonban érezte: ,,nem
Otletei, hanem torvényei vannak a szdjarasoknak, amiket az ért, aki benne sziiletett...”
Karhoztatta, hogy a tanyai parasztgyerekbol az iskolatdl kezdve minden hivatal ki akarja
forgatni a nyelvét. ,,Azonban nem kell félni: nem forog ki. A nyelv tisztasdganak komoly
és derék csOsze a paraszt.”

4. Tomorkény egyetlen elbeszélése, amelyet szandéka szerint végig szegedi
nyelvjardsban irt, az Oregembér napdldozatja. Ebben tehdt nem csupén alakjai beszélnek
tajnyelven, hanem elbeszélését maga az iré mindvégig szegedi nyelvjarasban akarta irni.
Azért hangsiilyozom, hogy akarta, mert a mar emlitett nyelvi, fonetikai fogyatékossagai
miatt szindéka nem valdsult meg teljesen.

Az elbeszélés az Uj 1d6k hasabjain 1898-ban jelent meg; el&szor a Firgeteg Jdnos
mint kizerd és mds elbeszélések (1905) cimii kotetébe vette fol. Azdta szamos vilogatott
gyljteményébdl ismeretes; legutobb — szdoveggondozdsomban — a Két [6 bitangsdgban
és mds elbeszélések (1994) cimii kotetben latott napvildgot. Ebben a kotetben — a kiaddi
szerkesztd, Kerényi Ferenc megértésébdl — moédomban volt a sziikséges helyeken az ¢
betiiket pétolnom.

Az Ortutay Gyuldtdl folismert, Tomorkényre jellemzd kettds kompozicio ezittal
elmaradt. A rovid elbeszélést in medias res kezdte:

Farago Monyhért mégunta magdt. Ugy vét, hogy iilt eddig a tanyahdz elétt a
kispadon, aztdn pipdzott. Rossz dohdnyt pipdzott a garasos pipdbol. Tajtékpipdabol csak
iinnepnap szokds ez. Tovdbbd faragott a bicskdval. Vot ott égy darab fa, epdrfa, a pad
folott. Hullajtotta az eporfa az dgdt. Oreg mdn iigon, ez ettiil van. Egy dga lévdlt. Odaesott
Ményhért elébe. Békésen. Nem iitotte mog Monyhértot. Monyhért iiltette ezt a fdt otven
esztendd el6tr. Nem is dtven esztendd eldtt, hanem dtvenkét esztendd elott. Gyiikerire zabot
szort, hogy a fa mogfogamzzon. No, adott is Otven esztendd iita 6lég eprot a malacoknak.

Ebben a kezdetben mindjart figyelemre mélté az a Tomorkényt, Mordt, Moriczot
jellemz6, Herczeg Gyulatdl folismert tn. dtképzeléses eldaddsméd, amely ennek az dbra-
zoldsfajtanak elengedhetetlen tartozéka. Az ird itt teljesen belehelyezkedik foszereplSjének,
Faragé Menyhértnek az alakjaba, szinte az agydba, s lefrdsdban pillanatonként viltoztat-
gatja a kiviilr] nézést (dbrazolast) a beliilr6l valé gondolkoddssal (bels6 monoldggal),
anélkiil, hogy ennek irdstechnikai eszk6zzel barmi jelét adna.

Az elsd hét mondat Tomorkényé. Oddig, hogy az eperfa hullajtotta az agat. A kovet-
kez6 mér Faragé Menyhérté: Oreg mdn iigon, ez ettiil van. Ezutan 6t rovid mondat megint
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az ir6é. Menyhért iiltette ezt a fat tven esztendGvel ezelStt. Nem is dtven esztend? elétt,
hanem otvenkét esztendd eldtt. Ez a helyesbités értelmetlen volna, ha az ir6 akarnd magat
kiigazitani. Akkor kéziratdba egyszeriien besziirta volna a mér leirt évszamhoz a két sz6cs-
két: az 6tvenet dtvenkettSre egészitette volna ki. Amde itt Faragé Menyhért Javitja ki sajat
emlékezetét. A kovetkez6 mondat, megint minden dtmenet nélkiil, mar ismét Tomorkényé:
0 4llithatja, hogy Menyhért az eperfa gyokerére zabot szért, hogy megfogamzzék. De ismét
Menyhért gondolata: No, adott is dtven esztendd iita 6lég eprot a malacoknak.

Az j bekezdésben folytatddé elmélkedés is Menyhért fejében folyik le:

Ilyen a fa. A fa csakigy él, mint az embor, csak éppen hogy ldba nincs. Ldt mindont,
tud mindont. Tisztdn csak azért nyiil magosra, hogy széttekintson a vidékon. Jé nép a fa,
emborik. :

A nyiil — nyiilik helyett — szokatlan, de elfogadhaté igecsere; mintha a ‘kiterjed’
jelentésli szénak ‘a kezét valami felé nyijta’ jelentési masik igének iktelen viltozata volna.
A magos tudatosan haszndlt népnyelvi viltozat.

Ismét az ir6 szol:

Léesott a fadg. Monyhért nézte.

— Légyiittél? — kérdozte tiille.

A fadg lészdradt leveleivel zizogott neki. Beszélt,

— No — mondta Monyhért — ha mdn légyiittél, faragok beliilled a kis onokdmnak
kis kést mog fakanalat. Mdn ugyis eluntam magamat végképp.

A fadg zizogott tovdbb, hogy az de bizisten jo ldsz.

5. Erdemes megfigyelni, hogy Tomorkény a tiille és a beliilled véltozatokat kedvelte;
a tiile~tifle és a beliiled~beliiled éppolyan j6 lett volna.

Az dbrazolt jelenethez parhuzamként kindlkozik Tomoérkénynek masik elbeszélése,
A szdrnyékember (1895), amelynek ,,cimszereplGje”, az 6reg pasztor, szintén kanalat farag,
hogy unalmat eliizze.

Monyhért mostand elévotte a bicskdjdt. Mognézte égyik végriil, mognézte mdsik végriil.
Akkor kinyitotta a tulajdon dgdt. Igenyds, szép dg ez, még az dreg Szirdki csindlta a vdarosban,
de tulajdon maga. Haj, még akkor fekete haja vot annak is. Mert lakodalmi bicskdnak votte
ezt a bicskdt Monyhért.

A mostand d-je inetimologikus méssalhangz6; gyakori a népnyelvben; Témorkénynek
ebben az irdsiban is taldlkozunk még e jelenséggel. Torténeti adatunk is van rd: 1812-ben
kelt végrendeletben olvassuk: a honnand eredetét vették (Tanulmanyok Csongrad megye
torténetéb6l, i. m. 127.). Akkor kinyitotta tulajdon dgdt. Az €ls6 pillanatra az it6 véta Kovalovszky
Mikliéstél Kosztolanyi-térvénynek nevezett nyelvhelyességi elv ellen. Kosztolanyi frta:
,»Az olvasét egy mdsodperc ezredrészéig sem szabad bizonytalansdgban tartanunk” (Nyelv
és 1élek. 1971. 70.). Mir pedig az dg az el6z6 szovegosszefiiggés kovetkeztében az elsd
pillanatra fadgat juttat esziinkbe; a tulajdon jelz6t el6bb nem is értjiik. Taldn csak a kovet-
kezG mondat olvastdn sugdarzik vissza az el6zbre az dg szokatlan értelme: a bicska egyik
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agardl, koznyelven pengéjérdl, népnyelven is inkdbb vasdrdl van sz6, ahogyan a kvetkez6k-
ben Témorkény is ezzel a széval él. Ekkor kap értelmet a tulajdon jelzs is: a bicska sajdt
4gérol van tehét sz6. Szirdki J6zsef (1829-1899) hires késes mithelye a régi Szinhdz, a mai
Kelemen utcéban irodalmi emlékhely, amint a mester irodalmi alak. Jellegzetes figurajat
Mikszdth Kdlman orokitette meg (Milyen a magyar iparos? 1882); Tomorkény
Bicskavdsdrlds (1887) cim( tarcdjaban szintén az & miihelyében jatsz6do jelenetet dbrazolt.
1891-ben Jokai tSle vette a kertészollSt, amellyel budai villjdban rézsdit, féit nyesegette
(Péter Laszl6: Szeged irodalmi emlékhelyei. Szeged, 1974. 62-63.). A tulajdon maga
szerkezet jelzdje a Iélektanban perszeveraciénak nevezett hibajelenség kovetkezménye: az
el6z6 mondatban eléfordulé sz6 még megragadt irdjanak agydban, kezében, s jbdl leirta.
A kovetkez6 mondat megint vératlanul Menyhérté: Haj, még akkor fekete haja vot
annak is. Tomorkény sorainak frasakor Szirdki mester még élt: csupan 69 éves volt, s a kivet-
kez§ évben hunyt el. Az 6reg Menyhértnek az id6 mildsarél ekképpen séhajtozé mondata
utdn megint Tomorkény tdjékoztat tdrgyilagosan, hogy gazddja a lakodalmara vette maganak
a bicskat. Ez egyszerre utal Menyhért és a bicska oregségére. '
Tomorkény jellegzetes lazitdsa, toltelék kifejezése, pongyolasiga a szovegében

pPays

az efféle mondat, amellyel az el6z6ket a kovetkezGkkel dsszekoti:

De mindégy az. A vasdt belefeszitotte az dgba, és kettéhasitotta. Az dg ellent nem
szolt, mert tudta, hogy ez a sorsa. Novekvésiben égy ideig eleinte finom levelet adott a se-
lyombogaraknak, azutdn eprit termétt, késébb drnyékot vetont alatta pihendkre, most pedig
kandl lisz beliile, kiskandl az onokdnak, vigy hijjdk, hogy Marci, hanem borzaszito jdtékos

Sattyi.

Most tehat mdr tisztdk a jelentések: a bicska pengéje a vas, az eperfa darabja
egyértelmiien az dg. Az atképzeléses elGadasmdd ezittal még kiilon mondatba sem valt ét:
kanal lesz az unokdnak, gy hivjdk, hogy Marci, hanem borzaszto jatékos fattyi. A fattyii
itt semmi pejorativ jelentésarnyalatot (‘térvénytelen gyermek’) nem hordoz: mint a ma-
gyar nyelvteriilet nagy részén, itt is egyszeriien ‘serdiild fiit’ jelent (UMTSZ).

Faragja nagyapé elébb laposra, azutdn az édalait barkdcsolja, utobb mélyiti, hogy
az avalésdgos kandlhoz hiven hasonlitson, és lohesson vele merni csakugyan. Rdér csindlni,

mert égymaga van a tanydban, a tobbi odajdr kint a foldben, Isten dlddsdért. Oh: Mdria,
légy iidvoz.

‘Az utolsé mondat megint Menyhért fohdsza.

6. Eddig Menyhért maga volt, tirsasdgat csak néhany térgy, az élettelen bicska s az €18
eperfadg jelentette; a magdnyos oreg a maga médjan a lehullott dggal el is besz€lgetett.
Zizegésébe a kérdésére adott vélaszt is belehallotta. Most tij szerepld tiint {01, dllat, a tanydkon
gyakori madar, a befogott, megszeliditett sinta varji. Az elbeszélésben éppen tizszer fordul
¢l6 a neve: eleinte, hdromszor, Matyd, utébb végig Matyké alakban. E kovetkezetlenséget
is frhatjuk a nyomdai szed§ rovasara, de az sem ritka, hogy az iré feledkezik meg a mar
leirt névrél. Megesett ez Jokaival is. A Mire megvéniiliink (1865) Balnokhdzynéja el6bb
Hermine, kés6bb Emilia lett. A Szerelem bolondjai (1869) cimi regényében egyik hése
eleinte Aladdr volt, utébb hirtelen Elemérré valtozott; Melanie meg Malvinava. Ujabban
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Faludy Gyorgy egyik elbeszélésének hése ,,menet kozben” Marcsabol — Julesa lett (Ma-
gyar Hirlap, 1991. szept. 14.). Taldn Tomarkénnyel is ez a kis figyelmetlenség esett meg.
Mindenesetre nem csupén a 7:3 ardny miatt vélem tgy, hogy a helyes becéz8 madarnév
a Matyko lehetett. Kiaddsomban ennek megfelelGen egységesitettem is.

Csak a santa varnyi gyiin oda fél ldbon, de hisz konnyii annak fél labon jdrni, akinek
csak égy van. Bdr azért igy is billog a kutyalélok, és oly formdn néz nagyapéra, hogy
Monyhért kéntelen szot szollani hozza:

— A Marcié losz — mondja neki. — Hallod-é, Matyké, a Marcié. Kandl.

Matyko fél szommel adja tekintetit nagyapdra, oszt aszongva a szomtelen:

— Kar.

— Kdr beléd az étel, kutya — fakad haragra nagyapd. — No nézd. Ugyan hogy nem
gyiin ide a Hattyll, hogy mégtépdzna vagy égyszor.

— Kdr — kiabdl vissza Matykd, hanem van annyi esze a csuddlatos istenbogardnak,
hogy azonnal odébb is ugrik.

Hanem ugrdlhat mdn, mikor gyiin a Hattyi. Mogneszelte hevertiben, hogy nevit
ejtinték, s idekdvetkozot. Vén kutya mdn a Hattyi, egészen fehér, de ez nem az oregségtiil
van, mert mindig fehér vét, azér is lott a mostani neve a neve neki.

Hartyii égy ldbdval sebdsen fejon iiti Matykdt, hogy monnyén az vithul. Matykd kiabdlt,
és kétfelé terpesztve a szdrnyait, nagyapdhoz futott, hogy védelmaizné.

— En nem védiek — mondta most nagyapdé —, mert fekete a lelkéd. Még Marcitul
sajndlod a kanalat?

Hattyii nem is tudta, hogy Matykd ilyen rossz. Most csuddlkozik is rajta.

— Al —igy szol.

— De iigbn — felel neki nagyapo —, ilyen vot.

No, ez mdn sok. Hattyii 1€iil a két hdtulso ldbdra, és sopri a farka a honokot.

— De soporsz — véli nagyapd —, pedig messzi van még a szombat.

Az ir6 egyligyl tréfilkozdsai az olyasfélék, mint hogy konnyi a varjinak tél ldbon
jarni, mikor csak egy laba van; vén kutya a Hattyd, egészen fehér — no de nem az oreg-
ségt6l fehér, hanem természettdl fogva, ezért is lett a neve Hattyu... Ez ugyan egy oOreg
parasztember év6dése, de nem esik messze Tomorkény sajdt naiv humoritél sem. Méra
Ferenc mesélt réla hasonlé anckdotékat.

Az idézetben szerepl$ égyszor igazsag szerint Tomorkény frasaban egyszer alakban
all. A sz6kezdd é-re mar adtam magyarizatot; ez esetben azonban a masik ¢ sem maradhat
nyilt e; ezt kicjteni ebben a szdvegkornyezetben képtelenség volna. De nem Ichet é-vel
sem helyettesiteni, mert itt egyediil az & helyénvalé. Iraismédja még a szabdlyzatot alkoté
Balogh Lajosnak is gondot okozott: kiejtése — tGigymond — lehet étyszér vagy éccér.
Mindkét ejtésméd orszdgosan ismeretes, ezért a helyesirds szerinti alakot javasolta: égvszér.
Amde van éccé, éccé, éccd ejtés is; ezek lerovidiilt szétestek, és dgy irjuk Sket, ahogy
halljuk, tehdt: éccé, éccé, éccd (A népkoltési [folklor] alkotdsok kritikai kiaddsdnak sza-
bdlyzata, 99.). Eszerint Tomorkény egyszer szavit a szovegmezbe illGen dtirhattam volna
éccd alakrais. De amint a mert vagy az azért sz6végi massalhangzojit az ir6 legtobb esetben
csonkitatlanul meghagyta, noha kiejtésben €s néhdnyszor itt, ebben az elbeszélésben, irisban
is azér, mer alakra roviditette, valtozatként elegenddnek tartottam az égyszor alakot. A mindjart
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szénak is t6bb ejtésvéltozata van: mingyd, mingydn, mingydr, mingydrt. Ez utébbi kiejtése
azonos az irodalmi alak kiejtésével, tehdt mindjcrt formaban frandé; a tébbi a kiejtés szerint.
Tomorkény itt a mingydr valtozatot haszndlta.

A varju az eperfadg, Menyhért szdmdra érthetS6en beszél.

A Racz Endrétdl belehalldsnak nevezett nyelvi jelenség e legegyszerlibb, legkozonségesebb
esetei: a varju karogdsat minden magyar fiil igy érti, ahogy Tomorkény regembere; a kutya
jellegzetes 4sit6 hangjat pedig Menyhért logikusan fogja f6l a maga gondolatmenetébe
illeszkedd valaszként. '

A kovetkozik jelentésbeli tdjszd: ‘jut valaki valahova’. Idekovetkozate: ‘idejott’.

A mai olvasé aligha érti az utaldst: Hattyyi farkaval sopri az udvar homokjat, pedig
messze van még a szombat. A Szeged kornyéki katolikus népesség korében Szliz Maria
napjanak tartott szombatnak a tanyai népéletben betoltott szerepérdl éppen Tomorkénytél
tudunk meg legtobbet. Vasdrnap a tanydn (1898) cimii tarcdjaban irta: ,,Az udvarok kora
hajnalban mar mindeniitt tisztdk, mert az [értsd: a tisztitdsa] még az el6z6 szombat délutdn
torténik. A szombat délutinnak ez a munkdja, a haznak és kornyékének feloltoztetése,
hogy iinnepi médon fogadhassa a tiszta és kedves vasarnapot.” Lé nem valo kocsmaszobdba
(1912) cim(i elbeszélését pedig ezzel a kis néprajzi bevezetdvel kezdte: ,,Kint a mez&kon agy
szokds az, hogy szombaton délutdn megsziinik a féldben valé munka. A sz6l6ben, a gytimol-
csosben sem dolgoznak. A szombat délutin mar valahogy beletartozik a vasdrnapba, mert
akkor mdr ard val6 késziil6dések folynak. Az udvart felsoprik, hogy az iinnepre tiszta legyen.
Az asszonyok meszelnek. Az alfoldi tanydk azért olyan fehérek mindig, mert a faldrél szom-
baton délutin eltiintetik azt a piszkot, ami esetleg a héten at rakeriilt. A lanyok vasalnak kotét,
fejkend6t, pantlikat, hogy masnapra készen alljanak. Az ember széjjelnéz a szerszamai kozott,
ami hibas, azt kijavitja, a baltdt, metszdollét megkoszoriili, s dohanyt vag, ha van, mibgl.”

7. A varjival és a kutyaval lezajlott kis konfliktussal (Tomorkény kedvelt, magyarrd,
népivé lett latin szavdval: violencidval) a térténetnek — és az elbeszélésnek — egy epizddja
lezarult. Kozben a kanal elkésziilt. Tomorkény igy folytatta: '

Ezzel aviolencidnak vége is szakad. Monyhért kifaragta a kanalat, és most mdr az dg
mdsik felekozetibiil villdt csindl. Evvel nagyobb gond jdr, mert az dgait kiilon-kiilon kil
farigesdlni. Hattyii nézi a munkdt, a szomtelen Matyko mog égyszér csak a [nagyapd] térgyire
ugrtk. Nagyapd rd is koppint a fejire a bicskavéggel, de Matyko nen mozdul.

— No — mondja nagyapd, belégyozédve a dologba —, csakugyan olyan vagy, akdr
a kullancs. (Bdnja is Matykd az ilyen beszédot.)

A felekizet nyelvjardsi jelentése kivdin magyarazatot: ‘csoport’, ‘csapat’, ‘kisebb
egység, rész’. Itt a fadg mdsik darabjat jelenti.

8. Ismét boviil a szereplSk kore. Hazaérkezik a munkdbdl a csalad.

Még kész sincs tokéletosen Monyhért a villdval, mikor zorignek az iiton. Gviin haza
a csaldd. Azért zérégnek, mert babot hoznak valamennyien, most szodték ki a foldbiil. En
édos jo Isteném, de szépre nevelted az idén. Gyiin az embér, az asszony, az Etél ldn mog
a Marci. Hogy hozza a Marci a babot, hogy alig birja.

— Hozom a pasziirt, éregapdm! — kidltja.

— O, jé kis lelkom — mosolyog nagyapd, és tekintetjeivel, konnybe ldbbadt szomei
nézésivel a gyermdkre réved. — Hdt hozod? '

19
w



— Ahdn — feleli biiszkén a Marci, és ezén most mdn mosolyognak mind valahdnyan.
Zizog a szdraz babhaj, ahogy anya, apa vdlldrdl a féldre veti. Anya mingydr vacsora kd-
szolitdsa utdn igyekszik. Tiizet rak. Etél az eporfa ald, a malomkiire tanyérokat hoz ki.
Cifra tdnyérok ezok, kunos kék virdg van bennik. Dorozsmdn vitték régon. Azutdn mén
égy bogrével az istdlloba, hogy égy fejet tejet hoz nagyaponak. Mert Ményhért nem oszik
fott vacsordt, éreg i mdn ahhon, i csak gy mogissza a tejet, ahogy azt a mi jo Isteniink
a tehénbe adja. Azér is az elsé fejet az iivé.

Az atképzeléses el6addsmaddnak itt is két szép példajat taldljuk. Az elsG: hozzdk a babot.
En édos jo Istenom, de szépre nevelted az idén. A kovetkez mondat mér ismét az fréé.
Még akkor is, ha a depalatalizalt ldn és a kétszer is é-vel ejtendd Etél, a kdszolitds szerepel
a folytatasban. De az megint Menyhért szeretettdl ellagyult megéllapitdsa: Hogy hozza a Marci
a babot, hogy alig birja.

Az Erel azért is kiilon magyardzatot igényel, mert csak ez az ejtésméd igazolja a névnek
-ka kicsinyitSképzojét. A népszeriivé lett lanynév kitaldléjat, Dugonics Andrast az € hangot
nem ismerd e-z6 frétarsak a maganhangzoé-illeszkedés vélt hidnydért igy ginyoltdk: az Erelka
sz€p kis magyar konyvecska (Prénai Antal: Dugonics Andras életrajza. Szeged, 1903. 122.).
Pet6fi ugyan ismerhette az é-t, de versében nem irhatott mast, mint ahogyan'ifji mizsdjat
hivta csalddja, kornyezete: Cipruslombok Etelke sirjdrol (1845).

Tomorkény érezte ugyan, hogy valamiképpen vissza kéne adnia az Erél kiilonleges
hangjait, de fonetikai ismeretei erre sem voltak elegend6k. Ezért tobb elbeszélésében is (Etal
a dobban, 1900; Etal, 1903; Etal és Toni, 1915) a-val prébdlta titkrdztetni. Taldn a becenév
Eta csabitotta erre. Erdekes, hogy senki — irodalmi kritikus, nyelvtudés — nem értette
meg az {rénak e félrecsuszott kisérletét; nem javitotta ki; nem okositotta ol életében, s6t
azéta sem magyardzta meg e furcsa, sosem volt névalakot. Emlitett kiaddsomban az Etél
a dobban kijavitva szerepel.

A kdszolit jellegzetesen Szeged kornyéki tdjszo: taldn a készit mély hangu véltozata.
Az UMTSZ kiskunhalasi adata is alighanem szegedi kirajzottaktdl szarmazik. A bennik o-je
nem népnyelvi ejtésmod: a korabeli irodalmi nyelv frasmédja; ma finomkoddénak érezziik,
a helyesirdsi szabalyzat 1954-ig parhuzamosan a benniik formaval megengedte; azota
elavultnak tartja, és ez utdbbit emelte normava. A fejet ritka tdjszé lehet; a SzegSz. adatdn
kiviil az UMTSZ is csak a szlovakiai Kiirtr6] ismeri. Képzése logikus: a fejésnek ugyanolyan
eredménye, mint az {rasnak az irat. Itt is mellékmondatba van rejtve Menyhért gondolata:
addig az ir6 beszél, mig arrdl sz61, hogy nagyapé éreg gyomra mar nem birja a fott vacsorit,
6 csak ugy issza a tejet, ahogy azt a mi jo Isteniink a tehénbe adja.

Hozza is az Etél ldn hamardossan, nagyapé pedig olyan szépen iszogatja a porcelldn
bogrébiil, hogy gyonyiriiség nézni. Ahogy avval készen van, fol is dll, és mén az ereszet ald,
hogy léfekszik. JO, hosszi, selyomszorii, egész takarddzdsra vald, torott bori subdn szokott
ott aludni nagyapo. Elsébb azonban u kis kanalat, kis villdt odalopja a huncutsdgos vén

embor a Marci tdnyérja ald, hogy majd ériil rajta a kis kutyafékom.
A hamardossan d-je ugyanolyan inetimologikus mdssalhangzd, mint a mostand végi.
A hosszi ss a két maganhangzé kozotti massalhangz6 térvényszert, bar szintén nem kivétel

nélkiili megnyildsa a népnyelvben. A takarczds affrikdcios valtozata ugyancsak, ha nem
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kizdrélagosan is, népnyelvi forma. A térétt borii suba azt jelenti, hogy nem merev, hanem

a hasznalatban mar megpuhult, embert kiméls, kényelmes takard. Az elsébb s-¢ ismét

inetimologikus b6vitmény, a népnyelvre jellemzd. A huncutsdgos — az egyszerli huncut

helyett — ugyanolyan fokozdsos célzati képz6halmozds, mint a szép-pel elégedetlen

szdmdra a szépséges. A kutyafékom a korabbi fartyi-hoz hasonléan elhomélyosult és immar

kedvesked? jelentéstivé valt: bizonydra Tomorkény sem tudta etimonjat (fék~fik ‘k6zosiil’).
9. Az elbeszélés befejezéséhez kozeledik.

Avval aztdn el is mén az oreg humni. Szépen elnyiijtodzik, és fehér hajai a fehér
subaszbrbe elegyddnek. A nap mdn dldozik, épp most van a foldszélriil lebukdban. De akdr
hiszik, akdr nem, a foldperemriil még szinte visszaugrik, hogy még égyszor ragyogd fehér
hajdt végigontse piros sugaraival. Mert gy lohet, niire roggel mogen eldkeriil, mdr nagyapot
nem taldlja. Elszunnyadhat végképp, mert az ilyen vén embér rottentd halando. ‘

Matykd folmont nagyapo subdja vdlldra, oszt behumta a szomit. Most gy tész, mintha
alunna. Pedig igazsdg szerint neveti magdba a kutyalélok, hogy i mog a nagyapé hogy
csindltdk mog titokban a Marcinak a kanalat.

A humni és kevéssel utébb a behumta, tijsz6 mind alakra, mind jelentésre nézve.
A hunyni, behunyta alakvaltozata, 4m jelentése is tobb mint ‘szemét lecsukni’: az ‘aludni’
rokon értelmfi szava. Az elnyiijtddzik szintén az affrikéacios valtozatnak népnyelvi el6nyben
részesitését mutatja. Menyhért hajai: ez bizony pongyolasag haja vagy hajszdlai helyett.
Az elegyddnek alakvéltozat: a SzegSz. ugyan rovid o-vel ismeri, de az UMTSZ Nagysza-
lontardl g-vel kozli, tehat Tomorkény szava sem lehet sajtéhiba.

A koznyelvben a nap ledldozik; a nép igekotd nélkiil is érti e jelentésben (SzegSz.).
A kép, melyet Tomorkény a lemend naprdl fest, valamennyiiinket Pet6fi A puszta télen
cimii kolteményének hiresen szép zard versszakdra emlékeztet. Mennyire mas azonban a két
ir6i alkat szdmdra a hasonlé ltvdny: a republikdnus Petdfit lehullé véres kirdlyi fére
emlékeztette; ,,a proza PetSfijének”, ahogyan Tomorkényt Kridy mindsitette, az oreg
Menyhértet szeretettel végigsimogat6 sugarak maradtak emlékezetében.

S ez a kép, a napdldozaté, Shatatlanul egy masik Tomorkény-elbeszélést juttat
esziinkbe. Hiszen az dregembor napdldozata atvitt értelemben az élet ledldozasat is sugallja,
ahogyan Tomorkény is utal ra: Elszunnyadhat végképp, mert az ilyen vén embor rottentd
halandd. A rottentd kétféleképpen is figyelmet érdemel: egyrészt maga a szé a tilzas,
fokozis eszkoze: a kozelits halal kegyetlenségét, rettenetességét is kifejezi; masrészt
1omorits szandékd csonka, képzs nélkiili (rotrentden) alakja miatt.

10. Tomorkény kevéssel el6bb irt Csészhaldl (1897) cimii elbeszélésében egy masik
oregembér napdldozatdrol szolt. Janos bdcsi is egyediil volt, csak a kutydja téblabolt
koriilotte, szimatolva a bogracsban piruld tarhonya finom illatat. Az 6reg cs6sz szdmdra ez
az este az €élet napdldozatit is jelentette. Agyvérzés tantoritotta meg, majd diitotte le 1abardl.
A szeméb0l oregesen kigordiil egy kdnnycsepp, rig el&bb a jobb ldbaval, rig aztan a bal
ldbéval, a tarhonya kifordul a foldre. Most tortént a haldla.”

Mégis nagy a kiilonbség. Nem csak az, hogy Menyhért varhaté kozeli haldla ezen
az estén még csak sejtés, de nem valésdg, hanem az is, hogy mig a csGsz rottentd magéany-
ban pusztul el, Menyhértet szeretS csaldd oleli koriil. Tomorkénynek ez az elbeszélése
kétségteleniil és egyoldalian az idill dbrdzoldsa, a tanyai élet harmonikus boldogsdgadnak
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derlis vondsokkal folvazolt rajza, életképe, cgy megelégedett 6regember rokonszenves
portréja. Egész életmiivének ismeretében nyugodtan megvédhetjiik 6t a romantikus paraszt-
abrazolds vadjatdsl: sok-sok frdsaban megrenditden orokitette meg a szegénységnek a ter-
mészettel megkiizdd, az ellenséges tarsadalommal szembeszallé, dm veliik szemben tobb-
nyire alulmaradd, tragikus h&seit. Maskor ugyanilyen egyiittérzéssel rajzolta meg a tanyai
élet egyszerii 6rOmeit. Vagyis: az emberi élet teljességét.

Ortutay Gyula joggal irta: ,,Szeged népének, Szeged irodalméanak egyik leggazdagabb,
legmaradandobb ajandéka a magyar irodalom szdmadra: Tomorkény stilusa™ (Témdorkény
Istvan. Szeged, 1934. 107.).

Talén sikeriilt ¢ példdn bizonyitanom.

Oregembor napaldozatja, explanatory text
Laszl6 Péter

The life work of Istvan Tomorkény (1866-1917) presents a good example of the role that
dialect has played in literary work. It demonstrates the awareness of the author, and although he was
not qualified in the science of languages, his views on his practice as a writer were expounded in his
work entitled ‘Dialect in Literature’ (1904). The reason that he has the characters in his writings
speak in the Szeged dialect is ‘because they are people from Szeged'. He considered linguistic au-
thenticity to be just as important as objective authenticity in his stories.

The two most characteristic phonetic features of the Szeged dialect are the sounds é and &, the
use of which in everyday language is out of all proportion to their use in literary language. It did not
pose a problem to mirror this usage in his writings with regard to the sound &, but the sound ¢ was
only used in specialised linguistic work. Istvan Toémorkény was unaware of this fact, and the printing
works did not possess the type to depict these letters. This absence rendered the expression of the
dialect inconsistent.

The writer's only story written throughout in consistent dialectic style was published in 1898,
and went by the title ‘Oregembér napaldozatja’. In this novel not only the heroes spoke in dialect, but
also the writer himself. This so-called re-imagined method of performance is a characteristic element
in the style of stories by Istvan Tomorkény, Ferenc Méra, Zsigmond Mdricz and others who wrote
on peasant themes, but this particular feature characterises this specific novel by Istvin Tomorkény
throughout. This dissertation analyses the story, sentence by sentence, its wording, form. meaning
and syntactic characteristics, as well as the ethnographic background of certain phrases.

It certifies the historic literary judgement, according to which the life work of Istvan Tomor-
kény is the largest contribution to the heritage of Hungarian literature: his language.
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