KISEBB KOZLEMENYEK

Kosztolanyi Dezs6 levele Juhasz Gyulardl

Kosztoldnyi Dezsé leveleinek Réz P4l gondozta impozans gyiijteménye’ tébb mint
ezerhdromszaz levelet tartalmaz. Ez a kétet sem teljes, persze; ,teljes” levélkiadas
gyakorlatilag megvaldsithatatlan. (E tekintetben mélyen jellemz6, hogy pl. Kazinczynak,
akinek levelezése pedig igen jo6l foltart, még ma is keriilnek el6 publikélatlan levelei.) De
egy ilyen kiadas nagy el6nye, hogy tul kizvetlen hozadékan, a talcan folkindlt gazdag
anyagon eldsegiti a tovabbi, még rejtdzkod6 darabok folszinre keriilését is. A gyiijtemény,
értelemszerlien, viszonyitasi alapként szolgdl az ismertség/ismeretlenség megallapitisihoz,
s igy puszta Iétével ujabb leveleket tesz ismertté. Az aldbb kovetkezd Kosztolanyi-levélre
magam is igy lettem figyelmes. Hidnyzik ugyanis a Réz Pdl gondozta kotetbdl, s amennyire
egy gyors tdjékozddéassal meg tudtam 4llapitani, sem a Juhdsz-, sem a Kosztoldnyi-irodalom
nem regisztralja. Pedig — hadd el6legezzek ennyit — nagyon is érdekes dokumentumrol
van szé.

Maga a levél a kovetkezo:

Kedves Kisasszony, levelére vdlaszolok s a kovetkezbket adom tudtdra. Juhdsz Gyulaval
csak kétszer taldlkoztam, akkor is a Rékus kérhdzban, mikor fekiidt még. Meghivtam
hozzdm, de & nem keresett fel, elhagyta a kérhdzat — egészségesen — és elment innen itt
hagyva minden bardijat és ismerdsét, anélkiil, hogy egy szot is szolt volna nekiink. Mi azt
hissziik, hogy egyszeriien visszautazott Mdramarosszigetre.

Tegnap irtam neki, én is, tobb bardtom is, tudakozva: mi van vele? Hallgatdsdnak
azonban én semmi jelentSséget sem tulajdonitok, onoket se izgassa. Az én bardtom poéta
s mint ilyen szeszélyes és sziiksége van bizonyos pose-ra, hiszen ebbdl él. Ne vegyék téle
rossz néven.

Pose, pose, pose: ez az & viselkedésének magyardzata. Ezt meg kell neki bocsdtani,
mert csakis igy érthetik meg 6t és igy férkdzhetnek hozza.

Lehet, hogy tévedek tijabb viselkedésének megitélésében, de nem hiszem. Igy ismertem
Ot évekkel ezelGtt, igy ismerem Ot ma is.

Ma csak ennyit irhatok, de ha levelét veszem, — azt hiszem pdr nap milva mdr kezeimnél
lesz — rogton irok ondknek, bdr aggdédniok, ismétlem, felesleges. Ezzel az igérettel maradok
onoknek

mindenkor szolgdlatra kész hivok

Budapest. 907. febr. 26.

Kosztolanyi Dezsd

Kosztolanyinak ezt a levelét a Moéra Ferenc Muzeum Irodalomtérténeti gytlijteménye

Orzi, 55.847 szédm alatt. Hozadéka — legsziikebb értelmezésben is — kettos. Eletrajzi szinten

! Levelek — Naplok. Bp. 1996.
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Juhdsz Gyula sorsdnak ismeretéhez szolgaltat adalékokat, egy masik, az életrajzinal
mélyebb szinten pedig Kosztolanyi alkotoi attitiidjére vet némi fényt.

A levél életrajzi érdekessége kétségkivill az, hogy — ha utaldsszeriien is — tudosit
Juhasz Gyula 1907. februari ,,eltlinésének” némely koriilményérdl. Februar 9-én ugyanis,
ahogy az kéztudott, a Maramarosszigeten tanarkodd Juhdsz eltlint a nyilvanossag eldl,
elutazott, s mindossze egy foljegyzést hagyott hétra: ,,Consummatum est.” ,,Eltlinését —
irja arrél Grezsa Ferenc — csak 12-en veszik észre, a farsangi iinnepek miatt. Néhdny nap
millva azonban visszatér, és a lapokban kozlemény jelenik meg arr6l, hogy Pesten jart
idegbajat gy6gyitani. Ugy tér vissza, mint az Orbdn lelké-ben. Hogy mit csinlt, hol volt
négy napon keresztiil, nem tudjuk.”” E kérdésre Kosztoldnyi levele most részben
,»vélaszol”: Juhdsz Budapesten, a Rékus kérhdzban fekiidt, ahol Kosztoldnyi kétszer is
meglitogatta.

Ennél az életrajzi adaléknél azonban érdekesebb az a méd, ahogy Kosztoldnyi ezt
az Ongyilkossagi kisérletet értelmezte. Juhdsz Gyula életiitjanak ismeretében ugyanis igen
nagy val6sziniiséggel allithatd, hogy szuicid kisérlete nem iires poz volt, ismétlddései
jelzik, hogy mélyebb, az egész embert determinalé problémérdl lehetett sz6. Kosztolanyi
p6z-elmélete tehdt nem annyira Juhdsz jellemzésének, mint inkabb Snjellemzésnek vehetd.
Kosztolanyi itt — ha kozvetve is — nmagardl, sajat szerepjatékairdl vall.

Végezetill egy nyitva maradt kérdés: ki a levél cimzettje? A miazeumi leltdrkdnyv
ismeretlen cimzettiiként tartja nyilvéan, s csak azt regisztralja, hogy a levél Vecsernyés
Andortdl keriilt be a mizeumba. Bizonyosat, sajnos, ma sem tudunk mondani. Csupéin
foltételezni lehet, hogy a cimzett talan Juhdsz Gyula higa, Margit lehetett. Am més jelolt
sem teljesen kizart. A cimzett azonositisa igy tovabbi kutatdst igényel.

LENGYEL ANDRAS

2 Juhdsz Gyula, 1883-1937. Szerk. PAKU IMRE. Bp. 1958. 91.
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