Egy foldkozeli festopoéta

Lérdnt Janos Demeter munkdssdgarol

SZUROMI PAL
(Szeged)

A hazai kortars festészet egyik legeredetibb képviseldje, aki pont ebben az évben lett
hatvan éves. Ugyhogy az alabbi dolgozat akér egy sziiletésnapi koszontésnek is felfoghat6.
Persze konnyen meglehet: Lordnt Janos Demeter kordntsem tekinti ezt valami kiillonds
eseménynek. Az 6 id6zonaja sokkal inkdbb a mélységesen szeretett természeti szférak
tagasabb dimenzi6ihoz igazodik. Akar az egykori szantd-vet6 embereké. Mas kérdés,
hogy az id6 jelzéseit azért igy sem lehet teljesen kikeriilni. S ezzel egyiitt a mérlegelést,
a szdmvetést sem. Azt, hogy igazédban: ,,Mit vétett? Mit vetett? S mit aratott?” — az alkotd.
Aztan ,Mit adott néki a vilag, s mit adott 6 a vildgnak?... Mi mindenen ment 4t?...
A maga életét élte-c? Azonos-¢ magamagéval?” — idézem Zolnay LaszI6 kérdéseit.'

Fogalmam sincs: miféle silyosabb vétségei lehetnek Lorantnak. Mégis gy tiinik:
valami hosszan tartd, feloldhatatlan 4tok kiséri palyafutdsat. Mintha nem taldlna a helyét,
mintha sehol sem tudna véglegesen megallapodni. fgy hat folyton-folyvast koltozik,
véndorol. Egyik legkedvesebb mesterével, Mednyanszky Lészléval egyiitt 6 is elmond-
hatn4, hogy: ,,Mindeniitt és mégis sehol, idegenként és mégis mindeniitt hontalanul”.2
Elvégre a miivész sziildfalujan, Békésszentandrason kiviil ugyaniigy megfordult Kaposvaron,
Salgétarjanban, mint Matraalmason és Egerben. St két évvel ezelétt épp Szegeddel
prébalkozott. Am nem jutott megfeleld lakashoz, miiteremhez, ezért innen is révidesen
tovabballt. Méghozza Mezbtirra, ahol jelenleg is dolgozik.

Ne gondoljuk, hogy e véltozatos, mozgalmas életforma a miivészi munkaba is komo-
lyabban beleszélt volna. Aligha. Igaz, a nyolcvanas évek kornyékén Lorant Janos Demeter
egyszeriben 4tlép a textilmiivészet sancaiba, s ezekbdl a miiveibdl kiallitasokat is rendez.
Mi t6bb: komoly murélis megbizasokat teljesit (pl.: Bp., Balatonfoldvar, Bazel). Tudnunk
kell azonban, hogy az alkot6 sziil6falujaban komoly, mélyrenyilé hagyomdanyai vannak
e miifajnak. De maskiilonben Lorant igencsak stabil, fontolva halado és hiteles alkoto.
Anndl is inkabb, mivel mar pélydja elején — a hatvanas évek kézepén — egy olyanfajta
magas miivészi szintet sikertil elémie, ami a késobbiekben is kotelezi.

O az a fiatal festd, aki hallatlanul tSmor, monokrém és monumentélis poézisii figurélis
piktirajaval egyszertien berobban a magyar festészetbe.

Nem art megfontolnunk: ebben az idészakban a hazai képzémiivészetben még meg-
hatarozé szerepet kap az embercentrikus, realista szemlélet. Logikus, hogy Lérént is
mérhetetlen rokonszenvvel figyeli a vasdrhelyiek munkélkodasit. Maga is egyre-mdsra
jelen van az Oszi tarlatokon, dijazzak is miiveit. Ennek ellenére 6 igazban nem tekinthet6

! ZOLNAY LASZLO 1986. 5.
2 MEDNYANSZKY LASzLO 1960. 51.



alfoldi, vasarhelyi szellemiségli alkoténak. Még ha akad is koztiik némi tematikai, szem-
1€leti rokonsig. Ez a festészet azonban egyszerre zartabb és nyitottabb, mint az itteni
miivészeké. Mert 6 hosszd évtizedekig kitart a szikdr, puritdn, méar-mér eszkoztelen
kifejezési forma mellett. Ugyanakkor figurdlis motfvumai sem nyilvdnvald paraszt
emberek. Inkabb csak titokzatos, szomorkas emberi 1ények. Valakik. Akik azért ilyen-
forman is e pardnyi orszdghoz tartoznak. Rdadasul Lorant karakteres fest6i vildgaban
majd mindig helyet kapnak a szubjektiv, 6szt6nds megérzések, egyben az expressziv,
sziirrealista hangvételil absztrakt, mitikus latomésok is.

Sz6, ami sz6: egy egyéni hangvételll, szuverén miivészettel dllunk szemben.

Nem mintha az alkotdnak nem lennének elevenebb miivészi példai és tdmpontjai.
Dehogynem. Legfeljebb ezek a mesterek aligha tartoznak a favorizélt eszmények kozé.
Kiilonben is: Lérant minduntalan gyantval kezeli a zergeldbon futé stilaris divatokat.
Mintha §sztonésen is azt vallana: ,,A mtalkotds mindig az uralkodé divat ellenében
sziiletik” (Robert Merle). Foként e belsd tartdsnak koszonhetd, hogy a miivész nem
kotelezi el magat egyetlen futtatott irdnyzatnak sem. Csak megy a maga sajéatos festoi,
grafikai utvonaldn, Mig a realista alkotdk tetemes hanyada a hetvenes esztend6kben
bizonyos modernizalo fordulatot hajt végre, addig 6 fittyet hany az aktualis kultirpolitikai
divatokra. Pedig Lérdnt Janos Demeter tobb mint hdrom és fél évtizedes munkassdgdban
is talalkozunk szembetiind vilagszemléleti, stilaris valtissal. Amde ez nla a nyolcvanas
évek végén kovetkezik be. Hiszen ami eddig puritan, visszafogott és monumentalis fest6i
lira volt, azt most egy szinesebb, telitettebb és ironikusabb szemléletii eldadas koveti. Mi
sem természetesebb, minthogy a jelenlegi elemzés is ezen a miitorténeti, esztétikai nyom-
vonalon szeretne haladni.

Ahany interjii, ahdny nyilvanos szereplés: Lordnt Jdnos Demeter szinte mindannyiszor
sz6ba hozza feledhetetlen, szépséges gyerekkordt. A békésszentandrasi nyugalmat
és biztonsagot, a titkokkal teli Koros-partot — egydltalan a lapos, alfoldi vidék vardzsat.
Ez pedig annyit tesz: az alkoté személyiségében a fiatalkori élményeknek kitiintetett helye
van. Mint annyi mas miivésznél is. Nem csoda hat, ha Loérant tobbszor is megidézi képein
szeretett sziileit. Elséként is tanit6 apjat, majd bulgar kertész édesanyjat. Am az sem
mellékes, hogy egyre-mdsra kint tartézkodik a szabad térségekben. Imddja az 1szast,
a tlirelmes pecézast, a felfedez6 barangolast.

"~ Egyszerlien természetbolond.

Ko6zépiskolds kordban mégis gépészmérndknek késziil. A szarvasi gimnéziumban j6l
megy neki a fizika, matematika, viszont nincsen semmiféle rajztanitds. Holott az 4ltaldnos
iskolédban ugyancsak kedvelte a rajzolast, a festést. Aztdn mégsem indul el a miiszaki
palyara. Minthogy ,,... eredend6 természetszeretetembdl adédoan ismét elkezdtem rajzol-
gatni, festeni.” — emlékezik a miivész. ,,Ahogy tszik az ember a vizben, a sima vizfelszinen
tiikroz8dnek a koriildtte €vo dolgok. Ez a csodalatos latvany annyira megragadott, hogy
valamiképp rogzitenem... kellett.”” fgy 1956-ban bekeriil a Szegedi Tanarképz Féiskola
foldrajz-rajz szakdra.

3 MENYHART LASZLO 1982, 22.
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Az 1980-as évek elején tudomdnyos emlékiilést rendeztek Szegeden az akkoriban
elhunyt Vinkler Lasz16 festémiivész tiszteletére. Természetszeriien sok-sok ismerds, barat
és hédolé megjelent a konferencidn, nem is szélva a féiskolai mester tanar kollégairdl.
A régi tanitvanyok koziil viszont egyediil csak Lorant jott el ide. Mert mélységesen tiszteli
egykori mesterét, Vinkler L4szl6t. Nekem ,,...olyan tandrom volt — vallja az alkot6,
»-..aki mindenkinek figyelembe vette az egyéniségét... A hallgatékbdl azt hozta ki, ami
eleve megvolt benniik, és ezt igyekezett médszeresen tovabbfejleszteni.* Mashol meg
a képz6miivészeti foiskola esetleges arnyairdl elmélkedik a milivész. Arrél, hogy itt egy-
egy nagymester varazslatos stflusa nem ritkan hosszi évekre giizsba koti a fiatal alkotdkat.
Nos, Lorant Janos Demeter valojdban szabad, kotetlen lélekkel foghatott neki a festéi
hivatdsnak.

Kaposvaron kezdi tanari, miivészi palydjat. Ami azt illeti: elég sziikdsen €l csalddjaval,
apré gyerekeivel, minddssze egy 5 x 5 m-es szobaban laknak. Lérdnt azonban ilyenformén
is szorgalmasan dolgozik. Nem is eredményteleniil. Mar 1962-ben felveszik a Fiatal
 Képz6miivészek Studidjaba, egyben Alap-tag is lesz. Mas kérdés, hogy kevéssé ismerem

a palyakezdés miivészi termését. Tudom azonban, hogy egyféle oldott, impressszionisztikus
el6adas jellemzi a legkorabbi képeket, amelyek a kozvetlen kérnyezet természeti, taji
motivumait idézik. Aztdn egyre inkdbb az §sszefogottabb, szerkezetesebb formalas kertil
elétérbe. Ehhez ellenben az alkotd hatérozottabb szinbeli, hangulati redukciét hajt végre.
Jobbaéra csak az okkerek, barndk és sziirkék drnyalatait alkalmazza, akarcsak a puritin
Barcsay Jené. Lorant dinamikus, tomor és levegds formaképzése mégis legfoképp Egry
J6zsef, Nagy Istvan és Berény Robert festéi nyomdokain halad.

Miel6tt belefognank az igazan érett, jellegzetes miivek targyaldsaba, érdemes itt egy
gondolatra megallni. Mar csak azért, is mivel e piktdrdnak egyik sarkalatos pontja épp
a szinredukcié. Ami azért nem teljesen ismeretlen a hazai festészetben. Gondoljunk csak

“Rippl-Rénai périzsi éveire, amikor Munkécsy utdn Whistler miivészi utmutatasait koveti.
Azaz létrehozza visszafogott, fekete korszakat. Nos, Lordnt is hasonlé metodikat kovet,
aminek jelentds esztétikai, kifejezési hozomanya van. Aki ugyanis kevés szinnel dolgozik,
annak 6hatatlanul nagyobb esélye lehet a forma- és ardnyviszonyok tisztabb, érzékenyebb
atgondolasara. Ez pedig az egyéni stilusteremtés nagyszerii lehet6ségét rejti magaban.

1966-ban mér Salgétarjanban taldljuk a Lordnt csaladot. Itt mar tdgasabb, kényelmesebb
miiterem lakasban élnek, s a miivész révidesen megkapja a Derkovits-6sztondfjat. fgy azon
nyomban hatat fordit a tanitdsnak: pusztdn csak a festészetnek él. Persze a szelid, kulturdlt
kaposvari kdérnyezet utdan nem volt konnyii atallni a nyers, ipari jellegii térségre. Hiszen:
»Nagy-nagy kdosz volt, mindenféle épitkezések, ingdz6 munkdasok, ... a régi alloméison
mindjart mellbe vagott a palinka- és a mindent atiitd kolniszag... Kegyetlen élmény volt
Tarjénba menni.”> Es mégis: e drasztikus, kaotikus benyomasok nélkiil alighanem masként
alakul az alkot6 festészete. Maga is azt mondja: ,,... ha az idillikusnak tetszé kaposvari
kdrnyezetben maradok, akkor nem festettem volna... olyan kemény..., ,,durva” képeket,
mint itt... Amit eddig elértem, azt végsé soron Salgétarjannak kiszonhetem.”

i

* MENYHART LASzLO 1982. 22.
5 MENYHART LASZLO 1982. 22., 23.
6 MENYHART LASZLG 1982. 23.
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Annyi bizonyos: az Egyediil cimii olajkép mar itt sziiletik (1967). S ezzel méris az egyik
legkorabbi érett, jellegzetes miinél vagyunk. A megidézett kopdr, teres és sikszerli puszta-
sag mindenesetre a miivész alfoldi, gyerekkori élményeire utal. Annél is inkabb, mivel
a mii jobb oldalan sotét, jelszerli csénakforma tlinik fel. Balra pedig maganyos, zart
és kontrasztos ténusu figurét latunk, akinek egyik keze eléremozdul a csénak felé. Mintha
maga is szikér, névtelen haldsz ember volna. A hattérben csak komor, finoman megmoz-
gatott horizontdlis sdvokat észleliink, amelyek tavoli telepiiléseket sejtetnek. El6ttiik
azonban dinamikus, attetszd jellegii homokcsova: valami forg6szélszerl jelenség emel-
kedik a magasba.

Latszélag egy szokatlanul tdmdr, puritan életképpel van dolgunk, semmi tobbel.
Csakhogy Lorant Janos Demeter sziikszavu taldnyossédga ugyancsak megdonti e tételt.
Mir csak azzal is, hogy kietlen, alig mozduld, mar-mar dermedt vildgot allit elénk. Més
szbval: egyféle sivar létszerliséget. Elvégre az alldogalo figura alakja szimpla c6l6pben
¢s tavoli famotivumban folytatédik. Aztin hidba a csénak: itt j6forman sivatagi szarazsag,
viztelenség uralkodik. Még az égbolt is sapatag okkersarga. Es tényleg: ezittal mar mono-
krém, egylényegii tonusviszonyokkal talalkozunk, ahol az oldottabb foltfestészet 4tadja
a helyét a vaskosabb, tombszer( feliilletalakitasnak. E miivészi kiképzés pedig azt a be-
nyomast kelti, mintha itt €16 és élettelen egyarant a rideg anyagi valdsag foglya lenne.

Van is ebben jokora igazsag. Lorant okkeres és barnds szinkezelése ugyanis kimon-
dottan a f6ldi, anyagi zéndkat juttatja esziinkbe. Még pontosabban: az agyagos foldet.
Bizonyéra innen ad6dik — egyben a témbszerli formalasbdl is —, hogy e konok, misztikus
képnek egyfajta szoborszerii sugallata is van. De itt a formak nemhogy magukba z4réd-
néanak, hanem egyenesen kifutnak a végtelenség felé. Mint ahogy a maganyos fészerepld
sem csak a sotét csdnakkal tart formai, jelentéstani rokonsagot, 4m a lirai hangzati, vilagos
forgoszéllel is. Ez pedig annyit tesz: mégsem vagyunk mindenestél az anyagi szférakba
bezérva. Zizeg0, sistergd szellem is létezik a vilagban, ha maskiilonben sivar, reménytelen
is az emberi 1étezés. Sz6, ami szd: egy Gsszetett képzetli szubjektiv életérzés szuggesztiv
megfogalmazasat kapjuk e szomorkas, hallgatag képen.

S csakugyan: Lérdnt méltat6i minduntalan hangsilyozzik e visszafogott, monokrém
miivek misztikus csendjét. Ami a formai siiritésb6l adoddan természetes is. Az Egyediil
cimii alkotdsnak mégis kiilonleges csend hatasa van. Itt a tavoli forgdszél romantikus
suhogasa ugyanis sziikségszeriien felerdsiti a némasag képzetét. A tavol-keleti kertkultira-
ban is a szél, a madarak hangja vagy a viz csobogdsa szentesiti az igazi csendet.

Am fontosabb ennél, hogy a miivész a maga képére tudja formalni Nagy Istvan, Egry
vagy Mednyanszky Lészl6 fest6i 6rokségét. O mindegyikiiknél szikérabb, fegyelmezettebb
tud lenni, noha az attetszd, légies forgdszéllel még megmarad valami Egry atmoszférikus
sugallatdbol. A kortars hazai festészetben pedig pusztin csak Kokas Ignac és Fejér Csaba
rokonithaté némileg e sajatos piktirdval. Ami az ut6bbindl sziirkés, barnés szinredukcid,
az az el6bbinél tomor, lakonikus figuralis megjelenités (pl.: Apam, Hegeszt3). Hisz Kokas
a Berény-féle konstruktivabb térfelfogéssal akar elszakadni Berndth mester poétikusabb
szemléletétol. Miként Lorant érdemleges miivészi startoldsat is a kemény szerkezetesség
és a kifinomult organikussag 6tvéz6dése jellemzi.

Kissé hosszan id6ztem e korai remeklésnél. De csak azért, mert itt mar mindazok
a formai, kompoziciés sajatsagok megfigyelheték, amelyek e piktira lényegi alapvetését
adjak. Anndl is inkdbb, mivel a Fivérek monokrém szinhangulata még az eldbbi miinél is
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komorabb, fanyarabb (1968). Igaz, ezittal a kép mondandéja két suta, rejtozkodd férfi
figurdra van kihegyezve. Szinte egy abszurd 1élektani drama jelenik meg eldttiink. A zart,
egymasra figyeld alakok nyilvanval6an §sszetartoznak, béar ilyenformén sem tudnak mit
kezdeni egymadssal. Mintha siilyos vasketrecbe lennének zarva, amit mégsem lehet egy-
konnyen kinyitni. Nem, mivel a figurdk fejét szigord vonalsav koti dssze. Lent viszont
mégiscsak kozéjik all, mintegy elhajlik a mogottiik 1évd sima falfeliilet. Ugyhogy
az azonossdg és elkiiloniilés kiméletlen emberi dialektikdjédval szembesiiliink.

Azt is mondhatndm: a tirsas magdnnyal. Ez pedig szemldtoméast nyomaszt6ébb, silyo-
sabb mindennél. Mert az el6bbi miivon is magényos alakkal taldlkoztunk. Az 6 helyzete
azonban kozel sem olyan kétségbeejtd, mint az ittenieké. Ezek mégiscsak egy kisebbfajta
kollektivét alkotnak, de igy is magukba vannak zdr6dva. Mintha azt mondand a miivész:
mi valahogy be vagyunk bérténozve Snmagunk testi, lelki bastydiba. Es alig van kéztiink
érdemleges atjaras. E témondatos, fesziltségteli képen egyébként killonosen eldjon
Mednyanszky Laszl6 expressziv hatdsa. Féként a hatso figura fejének kabult, dlomittas
és furkész6 megformalasa mutatja ezt. Ami azt jelenti, hogy Loérant magényos, kiilteleki
alakjai némiképp e kivalé mester elesett, csavargé figuraival rokonithaték.

Mar csak azért is, mivel a miivész is az egyszeri, kétkezi és vandoréletii emberekhez
vonzédik.

Itt van mindjart a Kubikus cimi olajkép, amely egy id6ben sziiletett az elébbi
alkotéassal (1968). Talicskara tdmaszkodo, pihené munkasembert latunk, koriilotte pedig
egy-egy sommazott, dombokra emlékezteté foldbuckat. Most mintha iidébb, elevenebb
lenne a festdi eléadas, habar a nagyvonald, erds feliilletek tovabbra is megmaradnak. Csak
épp e figura kialakitdsa egyféle plasztikus, kubisztikus metodikét kovet. Persze e csontos,
sotét arcd alak kiillonben is uralja a képet. Kozben lelégé kézfeje gondoskodik réla, hogy
a komor, drny€kos arcrész €s a s6tétlé foldsav tartalmi, formai anal6gidjat észrevegyiik.
Azt, hogy itt kemény, emberpr6balé sorssal van dolgunk. Nem csoda igy, ha egészében
valami szikdr, monumentalis latomadst észlelink. .

Akérhogy is vessziik: a Raposka cimii alkotds méar némileg mozgalmasabb, epikusabb
Jjellegti (1968). Kopdr, kietlen hegység labazatandl vagyunk, ahol apro, babszerti emberkék
vérakoznak a koraesti vonatra. Szomorkas, reménytelen kdrnyezet: ilyenek a figurék is.
Ha nem is egyforma az 6ltozetiik, a magassdguk, mégis bizonyos tipolégiat képviselnek.
Fejlik a testiikbe stipped, alakjuk pedig némileg suta, merev és tombszerti. Ami 1ényegében
a Lorant-féle sajatos emberlatasnak is tekinthet6. Csakhogy figura és kérnyezet jelenleg
is egymadst értelmezi. Amilyen picurka a vdrakozé b6édé, olyannyira 6blds és mogorva
a kozeli hegyes térség. S amilyen csupasz a jobb oldali fa, olyannyira s6tét az égen isz6
felh6. Aki mindenesetre mar megfordult efféle ,,vilagtdl elhagyott”, periférikus helyeken,
az sok mindent megérezhet ¢ miivészi szitudciobdl. Hisz ami a figurdk helyzetében
tétlenség és statikussag, az a kbrnyez6 utaknél éppenséggel mozgas és eleven dinamika.
Ami az emberi alakok helyzetét még inkdbb egyhanguva, bébszerlivé teszi. Pedig eztttal
is az életismeret és az egyiittérzés hangja szdlal meg a festGben.

A hatvanas, hetvenes évek hazai miivészetében korantsem ismeretlen e tematika.
Egyaltaldn: az 4talakulé magyar valésdg emberi viszontagsdgainak megragadasa. Ekkori-
ban még jelends becsillete volt a hazai festészeti 6rokségnek, egyben a mexikéi 0j realiz-
musnak is. Féként a vasarhelyi mithely keretében bontakozott ki egy ilyesféle baloldali
tendencia. Elég most csak Szalay Ferenc vagy Szurcsik Jdnos munkéassdgéra utalni, akik
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megannyi érdekes valtozatban feldolgoztak az ingizd, utazgaté emberek életét. Ezek
az alkot6k azonban a vitalis kolorizmus miivészi Gtvonalain haladtak. Lérant Janos
Demeter viszont szélsdségesebb, szubjektivebb felfogast képviselt.

O a visszafogottabb, 1étszerii emberi dramék szuggesztiv eldadoja.

,En tobbnyire az arnyékos oldalat keresem a dolgoknak. Azt hiszem, kiegyensilyozott
ember vagyok, de soha nem tudtam Onfeledten oriilni valaminek...”— vallja az alkotd
maga is.” Ez az alkati, szemléleti kotottség ellenben nem gétolja meg Lérantot, hogy egyre-
masra moédositsa, varidlja festdi vilagat. Eddig is tapasztaltuk: a milivész ugyanigy
felhasznalta sziil6foldjének siksagi emlékeit, mint ahogy a Raposkdban mér salgétarjani
kornyékre keriiltink. Es kideriilt az is: az alkoté minduntalan az egyszer(, kétkezi
embereket idézte. E figurdk viselkedése azonban mégiscsak ellentmond tdrsadalmi,
szakmai pozicidjuknak. Ezek az alakok ugyanis sohasem dolgoznak. Csak nézel6dnek,
pihengetnek €s meditalnak.

Mintha Ldrant szamaéra a hétkdznapi megéllok fontosabbak lennének, mint a dinami-
kusabb munkatevékenységek.

De honnan ez a sajatos szemlélet? Leginkabb onnan, hogy a miivész az embert
mindenekeldtt €rzd, gondolkodé és lélekkel teli lénynek tekinti. Ahogy ezt a Fivérek
fesziiltségteli viszonya remekiil érzékelteti. Igaz, az alkot6 figurai rendszerint egylényegt,
szerves kapcsolatban 4llnak kdrnyezetiik anyagi, targyi elemeivel. Akarha maguk is a f6ld
gyermekei lennének. Mégis azt latjuk: Lérdnt Janos Demeter hosszabb tdvon mar nemigen
tudja elfogadni e roghoz kotott, ,,materialista” alapallast. Ot a tiinékeny, misztikus, szellemi
jelenségek is f616ttébb érdeklik. Anndl is inkdbb, mivel a legkorabbi évek oldott, panteisz-
tikus és egrys liraja azért jocskan elpéarolgott képeir6l. Nem véletlen igy, hogy az alkot6t
a hatvanas évek végétol a szellemi atlényegités, a mivészi absztrahalds kérdése is
elevenen foglalkoztatja.

Ennek koszénhetd, hogy az Ordégszekéren mar batrabb, misztikusabb festé jelenik
meg elottiink (1975). Jollehet itt is a puritan sziirkék, a jelzésszerii okkerek a meghatirozok,
de maga a tematika szinte megfoghatatlan. Magédnyos, szélfiitta férfi all a kozéptérben,
a fejét alig-alig latjuk. Elotte kétkerekii parasztkocsi, amihez organikus kiillemii lebegd
forma kapcsolédik. Mintha valami természeti csoda részesei lennénk, akarcsak a legels6
mii 4ttetszd forgdszelénél. S valdban: ,,... ez egy egynyari siksagi bokor — gombformaji —,
Osszel, amikor kiszarad — a szél gorgeti a pusztan — mint ezt az agrélszakadt figurat” —
mondja a miivész a kép motivumar6l.® Ami azért is érdekes, mert Lorént még az absztrahdlds-
ban is igénybe veszi a természeti jelenségeket. Példaul a sz€lfiivis stilizald erejét. Egyébként
ennél a tendenci4nil is valamelyest ott kisérti az alkot6t Mednyénszky szellemisége. O is
azt vallotta: ,Hidat kell épiteni a véges és végtelen kozott.”.?

Lérant azonban nem csupén a foldi, égi szférakat fiirkészi, hanem tiizetes figyelme
elobb-utébb a misztikus fold alatti térségekre is kiterjed. Mar csak azért is, mivel
Salgétarjanban kozelebbr6l is megismerheti a banyaszok életét. Ami semmivel sem
veszélytelenebb, mint a pilotak vagy a tengerészek palyaja. Ot pedig igen gyakran meg-

7 MENYHART LASzZLG 1982, 23.
8 SuPKA MAGDOLNA 1998, 4.
® MEDNYANSZKY LASZLO 1960. 120.

160



babondzzak a romantikus, tragikus élethelyzetek. Innen adédik, hogy tébb véltozatban
megordkiti a banyészat képzetkorét. Egyik korai miive még a Raposka életszertibb, 1ét-
szer(ibb megoldasahoz kétddik. Silyos, mértanias f61dtdmbok vajataban apro, egyonteti
kiilsejii banyaszemberek vonulnak a munkaba. Van benniik valami katonas, végzetszerl
keménység. Itt mar a mindent elnyeld, pusztité foid sugallata kertil el6térbe.

Még inkdbb érvényes ez az Elhagyott bdnydra (1976). E visszafogott, mar-mar sik-
hatési olajkép voltaképp az Ordégszekér elvont, sziirredlis formanyelvét épiti tovabb.
Nem tudjuk pontosan: hol vagyunk. Pusztdn csak a képtér harmas tagozoédésa tiinik fel
a nézbnek (ég, fold, fo1d alatti mélység). A kozépso rész tetején amolyan régies, kacatos —
gesztusszerli targyi elemek mutatkoznak, amelyek kozt egy rozoga székforma a kiemel-
kedbd. Ez ténylegesen is kilép a képb6l: szinte az égi hatalmak rokonédvé valik. Uralkodik.
Ennek ellenére e perdontd motivum tikrozédik a f5ldon, amivel a legfelsd, vildgos tér-
z6na Osszekottetésbe keriil a legals6, monumentalis Iéptékil és mélységes képzetil, korom-
sOtét bazissal. Valahol ezen a szalon kereshetd a kép rejtélyes mondandéja, habar ezen
116 alkalmatossag vizszintes irdnyban is ki van kdtve. Annyi azonban bizonyos: az alig
modulalt, kontrasztos formalassal valami elementéris erejli drimai, melankolikus latomas
keletkezik. Ez az alkotds Lérant egyik kiemelkedd fomiivének tekinthetd.

Mint lathattuk: Lérdnt Janos Demeter nem csupan az emberi alakokat, sorsokat,
hanem a jelentéktelennek tlind hétkdznapi targyakat is ugyancsak respektalja. Igaz,
az elobbi székforma pusztan csak egy motivum a sok koziil. De szép szammal akadnak
olyan képei, ahol maér e profén, kz6nséges hasznilati eszkozok a kizarlagos foszereplok.
A hetvenes évek kozepe tajan keletkezik az Emlék cimii olajfestmény, amely csak itott-
kopott, dreg agyat jelenit meg. Csakhogy mennyi felzaklatd, felemds érzés kapcsolddik e
szecesszios, rokokds formaju, elnyiitt butordarabhoz! Amilyen s6tét a lecsupaszitott, lres
helyiség padlézata, olyannyira vildgos az agyon lev takar6. Ebbél adédik, hogy a miivész
valdsdggal jatszik a keretet ad6 csavaros, korkords fémformékkal. Ezzel egy valamikori
noalak érzéki gazdagsagat tudja megsejtetni. Rdadasul a parnak helyett lelogd, hullimives
gesztust kapunk, ami megint csak a ndiség képzetét erdsiti. Sz, ami szd: Lorantnal
valdsaggal regélnek, mesélnek a targyak. Akarcsak Mandy Ivén braviiros novelldiban.

Igy van ez a Gumicsizmdk kompoziciéjanal is (1980). A miivész szinte elénk veti
a sotét, kozonséges labbeliket, amiket jelenleg is ralatasban észleliink. A képen mégis
a csizmdk talpanak mechanikus sraffozdsa feltlind. Mas szoval: az a feliilet, ahol az ember
a foldi matéridkkal a legdrasztikusabban érintkezik. Ami azt illeti: ez meglehet6sen
szokatlan, meghokkentd nézet. Ugyhogy eziittal nem is annyira Van Gogh Parasztcip6i
pasztak a megtévedt, térdepld fit csupasz talprészét is kihivo premier planba hozzék.
Egyébként a lakonikus, arnyékcentrikus eldadasban van is valami rembrandtos sugallat.

Lérant tehat visszaadja az apré, mindennapi targyak becsiiletét.

Szinte megteremti a profanitds fest6i himnuszait. Ezzel pedig csak elmélyiti plebejus
€s humanisztikus felfogasat. Mert a Gumicsizmdk is a kétkeziek vilagit idézi. S miként
ezeket is a mechanikus eszkozlét silya nyomasztja, gy hasznélati eszk6zeiknek is
ugyanez a sorsuk. A kiszolgéltatottsdg. Kétségtelen hat, hogy ebben a piktirdban targyak
€s emberek természetes kdzosséget alkotnak.

Az Egy cigarettdnak kivételesen a miivész a fszereploje. Pontosabban: a cigarettabol
szalldogalo alomszerti, asszociativ flstfelhd. Maga az alkoté a foldon heverészik, alakjanak
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pusztén csak felso, toredékes részét latjuk. A folotte 16v6 Ures térségben ellenben sejtelmes,
mozgékony fiistfoszldnyok haladnak. Utalhatnak ezek hegységre, lovasra vagy madarra:
szinte teljesen mindegy. A miivész ilyenformén is ezeket kémleli. Amivel szinte beavat
benniinket a meditacié és inspiracié érzékeny folyamataba. Igaz, mas festéket is meg-
ragadott mdr a cigarettdzas misztériuma (pl.: Lakner Laszl6: Tanulminy egy cigarettiz6rol).
Az, hogy itt a hengeres, anyagszerli targybol elébb-utobb illékony, szellemszerti képz6d-
mény lesz. De Lorant festdi kozvetlensége ezuttal is majdhogynem pératlan.

Neki a kiilonféle szélfivasok éppugy tanulsagosak, akarcsak a cigarettakbol eredd
fiistgomolyagok.

Azutdn az Autébusz az 5. dlldsrél cimi képnél ismét egy kdzlekedési megalloban
taldljuk magunkat (1981). Miként a Raposkédndl. Nem az az érdekes, hogy jelenleg is
harom, négy munkas-féle acsorgé figuraval taldlkozunk. Még az sem kiilondsen meglepd,
hogy a tavoli horizonton felh6kbe burkolodzé panelhdzas vérosrész mutatkozik. Inkdbb
az a meglepé: itt a miivész a pisldkolo esti gazlampak fényére hagyatkozik. Kozben
magukba mélyed6, zarkézott alakjait nagyobbrészt hatulrél formélja meg. Szinte
személyteleniil. Igy a felvillané, ,rembrandtos” fények amolyan kisérteties 1ényekké
transzporaljak e nagyon is valésagos hétkéznapi embereket. Ami 1ényegében annyit tesz:
Lérant absztrahalo, atszellemit6 térekvése a realisztikus létképeknél is szembetiinben
kamatozik.

Eddig is lathattuk: a realista alapallasi miivésztd] ugyancsak idegen az emberi figurak
esztétikai feltupirozasa. O rendszerint egyszerti, esetlen alakokat szerepeltet. Nos, e
tekintetben a Munkds — Miivész taldlkozo egyféle szemléleti tovdbblendiilésnek is
felfoghat6. Mert itt nyilvanvaldan felszinre keriil Lérdnt lappangé ironikus, humoros
véndja. Elvégre gombdc, kuglifejii és komikus alakok képviselik a miivészeti eldadokat.
A béanyasz hallgatosag ellenben vilagos, sziluettszerli masszaként van megjelenitve.
Folottiik mértanias, villogé ténusu alkalmi tetdzet, amelybol kalyhacso furddik a magasba.
Miként a tavoli hegytetd folott is sotét fustfelhok szallingéznak. Széval: megint a fiist,
ami eziittal is tdlmutat praktikus funkcidjan. Minthogy itt szemlatomdst egy merev,
erdltetett és siiletlen kulturélis rendezvénnyel van dolgunk. Amelynek igymond nagyobb
a flistje, mint a langja. Mit lehet ugyanis mondani a miivészet szépségeirél megannyi
faradt, elgy6tort munkdsembernek? Egyszéval: az alkotd aktudlis tdrsadalomkritikai
batorsiga is ott fesziil e visszafogott ténusu, kivalé képen. Akarcsak Szalay Ferenc
hasonlé szellemii Tsz-kozgyiilésén.

De most vissza a sikvidéki, 6blos tdjviziokhoz! Erdemes példéul Gsszevetniink
a Puszta és a Gdton (Bicikliz6k) cimii olajmiiveket (1990, 1983). Mar csak azért is, mert
jelenleg is kideriil: fokozatosan médosul, differencidlddik Lérant tér- és formaszemiélete.
Emlékezhetiink: a korai képeken minduntalan magasba emelt, hatdrozott horizontvonalak-
kal taldlkoztunk. A Pusztdn viszont alaposan lesiillyed a szemhatdr, amivel az atmoszférikus,
légies szférdk ohatatlanul eléretérnek. S ezzel egyiitt a lazidros, foltszerii festésmadd is
megerdsodik. Ugyanakkor mindkét tijlatomason valami archaikus erejli, monumentalis
tajélményt kapunk. Ezittal a giton bringaz6 figurdk vagy a kiilonféle 4llatmotivumok
olyannyira picinyek, mint a f5ldben véjkalé apro bogarak. Ugyhogy a festé szamara az 6s-
elemek viaskodasa, a természet misztériuma a leghatalmasabb er6. Nala a Puszta kietlen
térsége is Ugy jelentkezik, mintha a rusztikus kitiremlésekben még ma is ott sajogna
évezredek geoldgiai és mitolGgiai energidja.
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Lorént tehat nem csupdn a monumentalis terek, hanem egyuttal a kozmikus 1éptékii
torténelmi id6 festoje is.

Persze ne gondoljuk, hogy a salgétarjani, felvidéki id6szak munkassagat pusztéan csak
e véltozatos, rangos olajképek fémjelzik. Szé sincs err6l. A miivész termékeny életforma-
jahoz a rendszeresebb rajzolas, akvarellezés és pasztellezés is nyilvanvaléan hozzitartozik.
S nem lehet kiilonosebben meglepd, hogy az alkoté e kdnnyedebb miifajokban is a hazai
kortars miivészet élvonaldban all. Mdas kérdés, hogy e dolgozatban nem foglalkozom
ezzel a szertedgaz6 teriilettel. Legfeljebb annyit jegyzek meg, hogy ezek a szinpompis,
koltdi akvarellek alig-alig igazodnak az olaj miivek puritan, szinredukciés médszeréhez.
Szinte kompenzaljak a fegyelmezett, rejt6zkdd6é magatartast. Ahogy Rippl-Rénai Jézsef
is iparmiivészeti, textil jellegli munkakkal ellenstilyozta pikturdjanak fekete korszakat.
Kétségtelen azonban: Lérant Janos Demeter itthoni és nemzetkdzi miivészi elismertsége
alapvetden e visszafogott, nagyvonali, monumentalis és lirai érzékenységii festészetnek
koszonhetd.

De futnak az évek, deresedik a sérénytink. S az id6 mualasaval azt gondolhatnank,
hogy a legkiilonfélébb alkoté emberek is valami atfogdbb nyugalomra, kiegyensiilyozott-
sagra vagynak. Bizonyara Lérant Janos Demeterben is megtalalhatok e polgari képzetii
idedk. Neki azonban — ahogy széltam is err6l — nem adatott meg ez az allandébb jellegii,
kényelmesebb életforma. Elvégre a nyolcvanas évek masodik felét6l egyre inkébb ki-
szinesedik festészete. Egyuttal olyanféle eldadasi format dolgoz ki, amelyben az ironikus,
humoros szemlélet és a mitikus felfogis szervesen Osszefonddik. Ez pedig mindenképp
jelentékeny médosulas. Amde miféle emberi, miivészi motivamok 4llnak e festdi irany-
véltas hatterében? S miféle vilagszemléleti, formai sajatsagok éltetik a legiijabb miiveket.

Mint eddig is kideriilt: Lérant festdi formaképzését, hangulatait igencsak befolyasoljak
a sziikebb kornyezet taji, emberi viszonylatai. A salgétarjani ,kemény, kegyetlen”
élmények nélkiil példaul alighanem szelidebb, oldottabb piktirat teremtett volna. De nem
igy tortént. Méas kérdés, hogy a hosszira sikeriilt tarjani és egri esztenddk utan mégiscsak
megszabadul e drasztikus, lehangolo6 térségtol. Igaz, tovabbra is a Matraban marad,
csakhogy gyokeresen Uj kornyezetben. E szapora helyvaltoztatdsokba mindenesetre
a miivész csaladi, hdzassagkotési gondjai is jocskan beleszolnak. Ezittal Matraalmasra
kertil, ahol: ,,... egy megsziint iskolat miitermes hazza alakitottak, négy évet toltottem el
az életembdl ott. Csodalatos idoszak volt! Megismertem az erdét, a gombakat, a hegyi
embereket” — emlékezik a miivész.'

Akérhogy is nézziik: ez azért szerencsés, enyhet adé valtas (1984 — 87). Lérént szinte
robinsoni remeteségben €l, s a természetrajongé alkoté egyre-masra kint van a szabad,
bukolikus térségekben. Es minduntalan rajzol, akvarellezik, és pasztelleket készit. Ugyaniigy
»ieltérképezi” az évszakok, napszakok viltozékony hangulatait, mint a n6vények, dllatok
tiinékeny, organikus formarendjét. E meglehet6sen zart, termékeny id6szak voltaképpen
a milvész fest6i latdsmodjat is moduldlja. Itt mér eldtérbe keriilnek a szines, hamvas

10 §7AB6 C. SZILARD 1994, 6.
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és absztrakt ldtomasok, miként ezt maga az akvarell technika is indukélja. De az sem
mellékes, hogy a nagy, nagy tdvlatokban gondolkodé alkoté most egyszeriben szoros
kapcsolatba keriil a természet aprébb részleteivel is. Eszreveszi a Nyulas vagy Fécénos
kozeg vizudlis rejtelmeit, nem is szélva a megrepedezett foldek érzékeny hajszalereir6l.

Egyszéval: Lorant szemléletébe a bioldgikus jellegli, premier planos kézelnézet is
beépiil.

Négy év elteltével azutan a festd ismét visszako6ltozott sziiléfalujaba, Békésszentandras-
ra (1987 — 96). Tudjuk, 6 eddig sem birt mindenest6l elszakadni e hangulatos kornyéktol.
A teres, tdvlatos pusztasag képe, egyben a kétkezi emberek tisztelete minduntalan ott
kisérte miivészi palyajat. Talan e meg nem sziing allhatatossag is belejatszott, hogy most
a fiatalkori kdrnyezet valahogy felfokozott erdvel hatott rd. Mintegy masodik gyermek-
korat élte at. Anndl is inkdbb, mivel: ,,... most kezdek Ojra rataldlni gyermekkorom
hangulatira. Bevallom, vannak olyan perceim, amikor teljesen gyermeknek érzem magam.
Ugyanazt a nyugalmat, védettséget és burkot érzem magam koriil, mint srdc koromban.
Egyébként tébben is mondtdk — de magam is érzem —, hogy amiéta visszakdltoztem,
teljesen kiszinesedett a festészetem, a figurdim pedig groteszkebbek lettek”.!

Ugy néz ki: méris helyben vagyunk. Ami az egyik oldalon flirkész természetvizsgalat
és kozelnézet, az a méasikon pontosan dsszevdg a gyermeki tekintetek alulnézetével. Mert
innen is, onnan is kitdgul, és jatékosan eltorzul a vildg. Lordnt pedig most védett, kikezd-
hetetlen kisgyereknek érzi magat. Raadasul a miivész régebben is kedvelte a killonos
kinézeti, kissé komikus kiillemi figurdkat. Legfeljebb csak egy-egy miivében vallott
err6l a vonzalmardl (Munkés — Mitvész talalkozo). Pedig: ,,Imddom a falusi ,,kutyapofdkat”,
a karakteres embereket” — mondja az alkot6.'> Mint ahogy Mednyénszky LaszI6 is azt
vallja: ,,Hogy megtalaljuk azt, ami egy fejben érdekes, azaz a lelket, eldbb a kiilonb6z6
alaprészeket kell megkeresniink. A kiilsé alak alatt a megfeleld allatot”.”* Ugyhogy e
kival6 mester vildglatasa tobbszorosen is dtfedi Lordnt egyéniségét.

Mas lapra tartozik, hogy e feltlinden szines, ironikus periodusnal nem is annyira
Mednyénszky rokonsagit ildomos emlegetni. Inkidbb Csontvéary és legfoképp Toth
Menyhért szellemi hatasat. Mint koztudott: 6k mindketten a fény, a nap szerelmesei,
s nem tudnak betelni a szivarvdnyszinek pardzna ragyogaséval. Kozben sajatos emberlata-
sukban is jelen van egyféle 6si, mitikus modellallas. Mi tébb: Toth Menyhért panteisztikus,
kozmikus felfogasaban a legegyszeriibb paraszti valosag is varazslatos és komikus
szinezetlinek tlinik. Nos, L6rant Janos Demeter festdi vilagszemlélete leginkdbb ez utébbi
torekvéshez kapcsolodik.

Ezek utan belefoghatunk a képek vizsgalatdba. Amilyen kézenfekvd és profan a J6
reggelt cimli olajkép témaja, annyira meghdkkent6en expressziv az eldadasa (1989).
Szegényes vidéki haz el6terében vagyunk, ahol félmeztelenre vetk6zott idésebb férfi
lavorban mosakszik. Mig csontos teste, lecsuszni késziil6 gatyaja vakitdéan fehér, addig
keze és feje hallatlanul s6tét ténustu. Mintha igazaban két €161ény talalkozna e figuraban.
Egy ember és egy éllat. Elvégre a kopasz, s6tét fejforma némiképp majomra emlékeztet.

' S7ABO C. SZILARD 1994. 6.
12 $zABG C. SZILARD 1994, 6.
13 MEDNYANSZKY LASZLO 1960, 49.
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Persze a tisztalkodé alak kornyezetében egyéb élolények is felfedezhetdk. Az ablak
keresztracsa mogott félprofilban mutatkozé kévérkés néi aktot latunk, masfeldl pedig egy
borjuszopési részletet. Szdval: egyiitt a ,,csalad”. A miivész azonban gondoskodik réla,
hogy a noalak organikus, erotikus jelzése tobbé-kevésbé szinkronban legyen az allatformék
megidézésével. Es itt bezarul a kor. Lorant egyszerre megértéssel, szeretettel és némi
kajdn mosollyal figyeli az emberi 1ények kiilonds természetét. Amiben a tisztasdg utdni
vagy6das is Shatatlanul benne foglaltatik.
Tomérebb, rusztikusabb és monumentélisabb jelenet fogalmazdédik meg a Fogds cimii
festményen (1990). Ahitatos, groteszk figurat észleliink, akinek a kezében fejjel lefelé
tartott, hatalmas hal taldlhat6. Szinte akkora, mint maga az emberi alak. Nem csoda igy,
ha egyféle mamoros, misztikus diadalérzés is ott fesziil a tulajdonosban. Hisz e kivételes
zsdkmany egyenesen tilnd rajta, amiként valosagosan is kilép a fels6 képtérbol. Ezzel

pedig a magasabb rend(i égi szférakkal keriil kapcsolatba, szemben a halész figura foldi,
- piszkos és komikus helyzetével. A vilagos, sotét ténuskontraszt mindenesetre szerencsésen
hangsiilyozza e 1ényeges kiilonbséget. Nevezetesen azt, hogy az emberi nagyravigyas
és ragadoz6 6szton jéforman tiltesz az dllatokén.

Téth Menyhért festészetében is tobbszor felbukkan az emberek, allatok viszonylatait
vizsgéald tematika. SOt a Haldszfii esetében kimondottan nagyléptékii zsdkménnyal
szembesiiliink. Mégis azt latjuk: Lérant képes érdemben tovabbépiteni e sajatos gondolat-
kort. Néla a figurdk eleven lélektani jellemzése, a testi gesztusok beszédes felhasznéldsa
valami vitdlisabb, pajzanabb képi hatdst teremt.

Sz6, ami szé: Lérant iréniajaban a vaskosabb csipkel6dés is nyilvanvalé szerepet kap.

fgy van ez akkor is, ha Lérant Janos Demeter jelenlegi munkassigéba a kordbbi
id6szak jellegzetes motivumai is beépiilnek. Mivel a viz, a folyd, a csénak és a halaszat
eddig is ott kisérte festészetét. Amde most val6sagos testkozelbe keriiliink e jelenségekkel,
s magaval az emberi jelenléttel is. Itt van mindjart a Gdrdr és hitvese cimii olajfestmény,
amely némiképp a J6 reggelt tematikai, stilaris folytatdsdnak gondolhaté. Ezittal is
a fiirdés, a tisztdlkodds mozzanataval szembesiilink, bir most a testes, esetlen feleség
is részt vesz a gat menti felfrissiilésben. S hovatovabb a komor, s6tétl6 bika képe is
megjelenik. Aztan férfi és n6 kozott vizsugar zidul a lenti fiirdébe, amivel még inkabb
kiilonvalik alakjuk. Persze az asszony egyébként is rézsés, pirosas ténusd, mig a fehéres,
sOtétbarnas ember az 6kleld szarvii bikaval tart szinbeli rokonségot. Ezzel bizonyos
nembeli, szinbeli polarizaltsdgot kapunk.
torténik minden. Ami a természeti motivumok viszonylatiban fold és viz, az az emberi
szféraban férfi és n6. Az ellentétek azonban szemlatomast kiegészitik egymast. Amilyen
iide, vilagol6 foltot jelent a vizsugdr a képtér egészében, olyannyira meleg és jatékos
hatés( a pucér néalak rézsaszinje. Annél is inkabb, mivel az alkot6 itt még a gyermekrajzok
suta bdjat is becsempészte képébe. Egészében ellenben a testiség, az erotika képzete
domindl, ami Lorant szerint szerencsésen Osszevag a természet kozmikus rendjével. Még
akkor is, ha méar nem is annyira fiatal, mutatés az ember. Annyi bizonyos: a miivész sz6-
kimondé bétorsdga jobbara csak a szentendrei fiatalok vagdnysagahoz foghaté (pl.: Wahorn
Andrés, ef Zambé Istvan).

Persze a nonfigurativ, absztrakt viziék sem hidnyoznak e periédusbdl. Iit latjuk csak
igazdn: mennyire otthonosan mozog az alkotd a természet szévevényes labirintusdban.
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Pazarul ismeri a fiivek, fak, a legkiilonfélébb allatok bioldgiai és vizudlis természetét,
s motfvumaiban tdbbnyire rdjuk hagyatkozik. A Magasbdl cimii pasztellkép rusztikus,
atlés szerkezetet 4llit elénk (1994). Latszélag vaskos f6ldsdvot észleliink, 4m a benne
megjelend félkoros, elliptikus és spontan formaelemekkel egyféle eleven misztikat kapunk.
Itt a felilleten sejtelmes szinithatdsok, mozgalmas forma- és vonaldiagramok nyiizsognek,
noha Lérant képe igy is feszes, Osszefogott.

A Nydr II. cimii olajkép mar nyersebb, harsogdbb szinritmusokat mutat (1994). Ahogy
ez egy tikkaszt6 évszakhoz illik is. K6zben az az érzésiink, mintha e figurdlis absztrakt
kompozicié a természeti és allati vilag részleteibdl lenne ,,0sszegyurva”. Mintha karmok,
fejek, szdrnyak és ldbak taldlkozndnak egy sosemvolt ,,holdbéli” kérnyezetben. Sajnos itt
mar nem tudok olyan fenntartas nélkiil beszélni Lorant festészetérol. Itt mintha némiképp
eklektikusabbd, modorosabba védina el6adasa. Ami azért szembetilind, minthogy e
»bioromantikus” festészet ugyancsak erds, szinvonalas hazai 6rokséggel rendelkezik.
Elég most talan csak Gadanyi Jend, Weininger Andor vagy Karolyi Erné munkéssagat
megemliteni.

Ugy latszik: a miivész akkor van leginkabb elemében, amikor tomoren, lakonikusan
fogalmaz.

J61 példazza azt a Szalmds ember, az alkoté egyik legérettebb, legszuggesztivebb
olajképe (1994). Mind6ssze egy Greg, gondterhelt bacsikét 1atunk, aki a hatdn hatalmas
méretli, tomott batyut cipel. Igazsadg szerint szalmanak kellene lenni e csomagban,
de nyoma sincs ennek. Inkébb egy négylevelli virdg- és sziromkehelyhez hasonlit az ap6ka
csomagja. Mintha e j6 ember voltaképpen szerencsét prébélna a vilagban. Mar csak azért
is, mert l4thatéan silyos, s6tétbarna és emberfeletti terhet visel. Es itt jon a miivész
- rendkiviili leleménye. Ami ugyanis itt szegénység, probalkozas és nyomaszt6 életteher,
az a kovetkez6 pillanatban atvéltozik amolyan egyszerii, nemes és tisztelgd attributumma.
Szinte megkorondzza az alkotd a dolgos, névtelen, sokat prébélt éregembereket. Logikus
igy, hogy ennél a fohajtasnal az ironia hangja alaposan elhalkul.

Valami olyasféle érzelmi, szellemi elcsondesiilés ez, mint amikor egy kivalé miivész
a vitalis, szines és gunyoros képek nyomvonaldn akaratlanul is visszataldl a puritén,
szerkezetes miivek humanisztikus tisztasagahoz.

*

Tematikai elkotelezettség €és stilaris mozgékonysag? Természetelvii alapdllas
és sziirrealista, absztrakt hangvétel? Aki Lérant Janos Demeter festészetét vizsgilja,
az 6hatatlanul szembe talalja magat e sajatos ellentétekkel. Anndl is inkabb, mivel miivé-
szeti kozéletiinkben is eldszeretettel hivatkozunk a legkiilonfélébb formai, tartalmi
kontrasztokra. Aki példdul tdlsdgosan leragad egy-egy téma €s formakornél, az mar eleve
gyanuis. Konzervativ vagy éppen tehetségtelen. Aki pedig korszerti alkotd, az nagy ivben
elkeriili a realisztikus fogalmazast. Nos, Lorant karakteres és rendkiviil gazdag festészete
mindenképpen tilnd e kortérsi polaritdsokon. Akaratlanul is bebizonyitja: a j6 mivészet
kozel sem egyenl6 a stilaris hovatartozassal. Azutén a ,,gyorsulé id6” késoéujkori mitoszat
is alaposan kétségbe vonja. Egy sz6, mint szdz: az alkot6 olyanféle m{ivészi magatartast
allit elénk, amelyet alighanem érdemes meggondolnunk.

Kiilfoldi példdval kezdem. A hetvenes évek elején kidllitds-sorozatot rendeztek
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Hollandidban a hazai avantgarde miivészek alkotésaib6l. Cséji Attila, a kdzismerten
korszerii festé a kovetkez6képp szdmol be a rendezvény fogadtataséardl. ,, A kritikdk
6rémmel, bizonyos fokid meglepetéssel idvozolték a munkékat, dicsérték a kiallit6k
felkésziiltségét, a legfrissebb irdnyzatok Magyarorszdgon val6 megjelenésének
gyorsasdgit... De valamit hidnyoltak: a magyar avantgarde-nak nincs jellegzetes arca.
Feleslegesnek tiinik a jelz6, hogy magyar”."

Félreértés ne essék: Lorant egyéltaldn nem tartozik a kimondottan magyaros, nép-
miivészeti elemeket alkalmazé miivészek kozé. O csak Bolygé hollandi médjara jarja
az orszdgot, vildgot, habdr festészetében minduntalan visszataldl azokhoz a tematikai,
formai bazisokhoz, amelyek szdmdra érzelmileg és tartalmilag is sokat jelentenek
(békésszentandrési, salgétarjani élmények). S ne gondoljuk, hogy az alkoté pusztén csak
a hazai milvészet tanulsdgait kamatoztatja munkéssagaban. Sz6 sincs errdl. Szamara
éppugy megszivielendé Kandinszkij, mint Tapies vagy Bacon festészetének tanulsiga.
Am 6 ilyenképp sem lesz egyszer(i formai, stildris utanzé. Neki a gondolati, tartalmi
izenet akkor is alapvetd fontossagl, amikor absztrakt, expressziv formanyelven beszél
(pl.: Ordogszekér, Elhagyott banya, Magasbél).

Nem kétséges igy, hogy Lorant szdmara a miivészet alfija és omegéja az etikai,
formai hitelesség.

Ehhez viszont nincs sziikség kapkodasra, oktalan alkalmazkoddsokra. Még akkor sem,
ha a kortars miivészetben ilyen médi jarja. Senki sem akar lemaradni, ott szeretnénk lenni
az aktuélis dramlatok nemzetkdzi mezényében. Ami persze bnmagiban nem is 4rtalmas.
Loérant Janos Demeter azonban tud valamit a versenyfuté milvészet, a rohané id6
veszélyeirdl. El6szor is értésiinkre adja: manapsag nem csupén a latvanyos gyorsasagért,
de a csend, a tiirelem és a lassisag jogaiért is meg kell kiizdeni. Azért, hogy a ,,Dolgozni
csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen” — koltdi jogrendje tovébbra is
érvényben maradjon. Nem is csodélkozom kiilondsebben, hogy a hazai miivészeti kritika
az utébbi évtizedekben valahogy megfeledkezett Lorantrél. Akik ugyanis a gyorsasag,
a korszerliség &s a sikeresség elkotelezettjei, azok némileg bosszankodva néznek a lassu,
fontolva halad¢ és foldkozeli miivészekre. Pedig az alkotd ilyenforman is eredeti, modern
egyéniség. Mdr csak azért is, mivel 6sztdndsen is érzi, hogy ebben a felporgetett vilagban
valami rdnk kényszeritett, klils6dleges szellemi és id6zénaban kellene éIntink. Ezt pedig
mindenestd] nem birja elfogadni.

O leginkabb csak a sajat idéélményeihez tud igazodni.

Nem mintha a miivész dsszeférhetetlen, egoista személy lenne. Csak az 6 erkdlcsi
normai kozelebb allnak a dolgos kétkezi €s puritdn emberekhez, mint a tiileked6, tortetd
polgarokhoz. Miként ez humanisztikus melegségti, embercentrikus festészetébol is kideriil.
Ami lényegében annyit tesz: Lorant igenis kollektiv szellemi, k6z6sségi ember. Azt
szeretné, ha ,...sehol sem lennének gitldsos és elesett emberek”."® Ahogy maga is
minduntalan arrél dlmodozik, hogy egyszer azért csak-csak visszakoltozik kedves
sziildhelyére. Mert az érzelmi, emberi gyokereket nem lehet kitépni beléle. Minden-
esetre a hatvan éves milvészt mintha a kegyeibe fogadta volna Fortuna istennd. Elvégre:

4 BOSNYAK SANDOR ($ssze4ll.) 1985. 13.
15 MENYHART LASZL6 1982. 26.
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»Most Mez6tiuron vagyok — tiil a Kordson, de ha megyek pér kilométert a gaton, sajat
horgdszhelyemmel szemben tudok...” pecdzni.'® Ez pedig felérhet egy kozvetlen jellegii
békésszentandrasi iidvozlettel. '

IRODALOM

BOSNYAK SANDOR (gsszedll.) 1985

A néphagyomdny vonzdsdban. Bp. Miizsak
MEDNYANSZKY LASZLO 1960 »

napldja. Szerk. BRESTYANSZKY ILONA, Bp. Képzémiivészeti Alap
MENYHART LASZLG 1982

Vihar elétt. Beszélgetés Lordnt Janossal. Miivészet, 9. sz.
SUPKA MAGDOLNA 1998

Lérdnt Janos Demeter. Szolnok, Tisza Kft.
SzABO C. SZILARD 1994

Ez a lapos fold ad biztonsdgot. Délmagyarorszég, jul. 18. 6.
ZOLNAY LASzZLO 1986

Hiriink és hamvunk. Bp. Magvet6

A down-to-earth painter-poet
The life-work of Demeter Jdnos Lordnt

Pal Szuromi

Demeter Jinos Lorédnt is one of the most genuine representatives of contemporary Hungarian
painting. He was still a quite young man when he established a typically concise, monochromatic
and lyrical tone of mastery, and he modified his style only in the second half of the eighties. Since
that time, his pictorial art has been colorful, full of vigor and irony. The present study sets out to
explore the three and a half decades of this artistic career.

Biographical moments flare up in his art while he also gets down to elaborating thematic and
aesthetic analyses of the major works. He wonders what kinds of relationships are hidden between
personal qualities and the developments in artistic mastery. Also, he seeks to identify a system
represented in thematic and formal changes of the pictures.

The analyses reveal the important role of the austere and industrial environment (that of
Salgoétarjan) in the formation of Ldrdnt’s style. It is also important to point out the great Hungarian
masters that he started off to follow (Egry, Istvdin Nagy, Berény, Laszl6 Mednyénszky). His true
virtue is his ability to adjust those pictorial traditions to his personality. He has managed to remain
laconic and puritan while at the same time maintaining a lyrical sensitivity.

It is interesting to note how important the experience of nature and, at the same time, childhood

16 SupkA MAGDOLNA 1998. 1.
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environment (Békésszentandrés) are for the artist. It is essentially these aspects that make Lérédnt’s
painting more colorful and grotesque. He does not turn his back on the specific landscape of the
Puszta surrounded by riverbanks, only his performance appears more direct and lively. Otherwise,
he continues to be the artistic spokesman of simple, hand-labor people.

The paintings of Demeter Jdnos Lérdnt do not yield to categorization into any Hungarian
trends. He is a sovereign and ethical creator. He is a realist and at the same time avantgarde-ish in
his approach. For him, artistic form is never self absorbed, rather it points forward to the
communication of content. Lérént feels all too clearly that we live in a kick-and-rush world over-
obsessed with success in which we are exposed to constant manipulation. He, on the other hand,
carries on with his work in obedience to laws of his own.

Lérant Janos Demeter: Egyediil
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Léréant Janos Demeter: Elhagyott bdnya
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Lérant Janos Demeter: Gumicsizmdk
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Lérant Janos Demeter: Munkds—miivész taldlkozo
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Lérant Janos Demeter: J6 reggelt!
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Lorant Janos Demeter: Szalmds ember
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