A narricié stilisztikdja néhany Tomorkény-novellaban
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A narrativ szovegekben az elbeszélés aktusa nemcsak a szovegvildg épitésében,
hanem a szovegértelmezési lehetdségek kialakitasaban is kozponti szerepet jatszik.
Az elbeszéldi horizont meghatérozza a fabularis elemek torténetté szervezését, hiszen
a cselekmény szitkségképpen a nyelv eszkdzei dltal jon Iétre, s egyfel6l mint elbeszélt
esemény, masfel6l mint beszédesemény érdemel figyelmet. A tdrténetmondasra épiild
szovegekben a torténet és a narracié — bar két killonbozé szemantikai réteget alkot —
szorosan egymashoz kapcsolddo, egymast feltételezd komponensnek tekinthetd. Gérard
Genette megkozelitésében: ,,A torténet és a narracié (...) csak az elbeszélés (récit) révén
létezik. S forditva: nincs elbeszélés, nincs narrativ diskurzus egyrészt torténetmondd
nélkiil (...), mivel elbeszél6 hijan nincs diskurzus; masrészt térténet nélkiil (...), mivel
enélkiil nem narrativa. Mint narrativa, az elbeszélés az elbeszélt torténethez fiiz6d6
viszonya 4ltal létezik, mint a diskurzus pedig a narrdciéhoz val6 viszonya 4ltal” (GENETTE
1980:29; magyarul 1996:64-5).

A narréciés kozlésforma tovabbé sajatos kommunikacids viszonyként is felfoghaté:
,-.-a torténetmondo helyzetet és a nézdpontot csakis az olvasénak torténetbefogadd
¢és szemlélé magatartasara is vonatkoztatva lehet koriilirni, e magatartds pedig fiigg
a befogadé miiveltségébdl adédo eldfeltevéseitsl, hiedelem- és értékrendszerétol is. Ezért
nehéz meghatarozni az elbeszéld helyzetet és a nézdpontot. Az tizenet vevdje ugyanis
nemcsak folismeri, de teremti is a jelentést; a kiild6 szandékat a befogadoé is médosithatja”
(SZEGEDY-MASZAK 1992:147). A narrici vizsgilatakor tehdt gondolni kell a pragmatikai
tényezokre is. E bonyolult kérdéskor 6vatossagra inti a kutat6t, kivalt, ha a probléma
differencialt feldolgozasara vallalkozik. Dolgozatunkban ezért a szlikebb szemponti
vizsgalodast tartjuk kovetendonek. Az elbeszél6i hang és horizont stilisztikai vonatkoza-
sainak feltarasat a stilust viszonyfogalomként értelmez8, pragmatikai szemponti stilus-
koncepci6é keretében végezziik (FEHER 1996; TOLCSVAI NAGY 1996). Arra keressiik a
valaszt, hogy az elbesz€lé horizonthoz kapcsolodo kiilonféle narriciés lehetéségek hogyan
értelmezheték az egyes Toémorkény-novellakban; van-e dominéans kézlésforma, mi ennek
a kompoziciondlis szerepe; milyen egyéb stiluskomponensekkel hozhaté §sszefiiggésbe —
osszefoglalva tehat: milyen stilustulajdonitdsi lehetdségekkel jar az egyes kozlésformak
vizsgdlata az elemzésre vélasztott tiz novelldban: Megéltek egy legényt, Csata a katondval,
Az elesett ember, Agyaghordds, Vindorld foldek, Csészhaldl, Oreg embér napdldozatja,
Valér a fdldbe megy, Farag6 Janos megégett, A hdzassag elsé éve. J6llehet a kijeldlt
korpusz a Témorkény-életmiinek csupan toredéke, valasztdsunk nem merdben esetleges.
Immaér kéztudomdsd, irodalomtorténeti tény, hogy Tomérkény azoknak az alkotéknak
a sordba tartozott, akik minden tematikai és kompozicionalis soksziniiségiik ellenére
voltaképpen egytémdji, egykompozicidji irékként hiresiiltek el (v6. NEMETH G 1985:161,
165), s élnek mindmadig a koztudatban. ,Nagy novelldiban, melyek szdma tiz-tizen5tnél
alig tobb, ugyanazt a targykort, kérdéskort varidlja. Azt azonban olyan miivészettel, mely
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Kosztolanyi novellamiivészetével vetekszik” (NEMETH G. 1985:180). A vilogatés tehat
frasainak legjavit teszi ki, igaz, akad kozottiik olyan is, amely még az 1895-6s palyavaltés,
az Osszetéveszthetetlen Tomorkény-hang meglelése el6tt keletkezett (Megdltek egy
legényt 1893). Az elemzend6 forrdsanyag megvalasztasat a tematikai, szemléletbeli
homogenitdson (ti. a paraszti, tanyai milid abrazoldsan) tul a novelldkba foglalt
problematika alapvetden egzisztencialis jellege (a 1éttérvényekkel vagy a fatummal,
a kikeriilhetetlen sorssal szembesiild egyén kozéppontba helyezése, s a 1ét végsd kérdéseire
adott valaszok hasonl6sdga), a stildris, nyelvi és narrdcios karakter szerzdi vilagképet
egy0ntetlivé tevd szamos sajatossaga is igazolja.

I. A narratol6giai szakirodalomban az utébbi évtizedben Gérard Genette narratoldgidja
fejtett ki leginkabb hatdst (magyar recepcidjat s nézeteinek tovabbgondoldsat Id. SZEGEDY-
MASZAK 1992:142-9), az 6 fogalmi rendszere azonban mar-mar zavaréan rétegezett,
ezért a narraciétipusok felosztdsakor csak a szempontunkbdl legsziikségesebb
kategdridk és terminusok atvételére és megvilagitdséra toreksziink.

Az elbeszélé diskurzus elemzését Genette harom tényezd segitségével végzi el:
megkiilonbézteti az id6t, a nézépontot (v. elbeszélésmodot) és az elbesz€16i hangot. Idén
az elbeszélés és a torténet kozotti idébeli kapcsolatot érti, megkiilénbozteti a térténet
és az elbeszélés idejét, azt vizsgdlja, hogy milyen viszonyok lehetségesek a két idofajta
kozott, s itt foglalkozik az elbeszélés ritmusira vonatkozé kérdésekkel is (pl. kihagyis,
leird sziinet, jelenet, kivonatolas).

Az elbeszélésmdd (nézbpont) arra vonatkozik, hogyan meséliink el valamit, milyen
néz6pont szerint. Ezt a kategériat két dsszetevdre bontja: az elbeszéloi tavolsagra (distance
narrative) és a perspektivira (14t6sz6g). Az elbeszél6i perspektivatol megkiilonbozteti
a hangot. Az el6bbi az elbeszél6 szovegben szerepld tudatot hatdrozza meg, vagyis azt
a személyt, akinek a latdsmédja megadja a narrativ perspektivit, az utébbi pedig a beszél6-
hoz kapcsolddik, tehdt arra vonatkozik, hogy ki a narrator, azaz ki beszél.

A genette-i kategoridk alapjan s a veliik szoros Osszefiiggésben felmertilé kérdések
megvdélaszoldsdval latunk hozz4 a tovabbiakban az emlitett Tomo6rkény-novelldk elemzé-
séhez. Dolgozatunkban az egymassal szoros kapcsolatban 1€v6 nézdpont és a beszéd-
helyzet viszonyainak a tisztdzasara tériink ki, s nem foglalkozunk részletesen az id6
kérdéseivel.

II. A novelldk e tekintetben rendkiviil valtozatos képet mutatnak, vannak azonban
olyan feltiin6 jellegzetességek, amelyek e valtozékonysagban is viszonylagos dllandésagot
biztositanak. Témorkény narratora az esetek tobbségében a szerepldi tudatot alapvet6en
belillrol lattatja, 6 maga tSbbnyire nem vesz részt a torténetben, kiviilre/foliilre helyezi
magat, de olyan poziciot foglal el, ahonnan héseinek gondolatai, érzései is hozzaférhetévé
vélnak. Az omnipotens megfigyeld ,,istene” a maga alkotta vildgnak, hiszen belelat
az adott személy lelkébe, tudatiba, nézOpontja tehét eszerint bels6, azonosul6 (pl. Csata
a katondval, Anyaghordads, Vandorlé foldek, Csdszhaldl, Oreg embér napdldozatja, Valér
a foldbe megy, A hdzassdg elsd éve). A felsorolt novelldkban az elbeszél6 pozici6 a nézo-
ponttal 6sszefiiggésben E/3. személyti, imperszonlis. Taldlkozhatunk azonban pl. az Oreg
embor napdldozatja c. novelldban olyan narriciés megoldassal is, amikor a fiktiv narrator
oly mértékben azonosul teremtményével, hogy szinte egybemosodik, egylényegiivé valik
vele. A teremtd egyiitt él teremtett anyagdval, valésagosan is beleéli magat a f6hos
helyzetébe, dtveszi szemlélet- és gondolkodas-, s6t még beszédmodjat is, s ezzel az olvasét
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is belsd néz6pontd szemlélésre készteti. :

Akad a novelldk sordban perszondlis, én-form4ji elbeszélés is, ekkor a narrétor
szerepl6ként, nem konkretizalhat6 f6- (Az elesett ember), ill. mellékszereploként (Faragé
Jdnos megégett) egzisztenciilisan is részt vesz a torténetben, ezéltal is egy valésagos
kommunikaci6s viszonyt sugall a befogad6 szamara.

A kozéppontba helyezett személyek belsé megkozelitésii leirdsa természetesen nem
jelenti a narrdtor maradéktalan azonosuldsat, hiszen szamos esetben fenntartja a maga
distanciajét részint a szerepldi, részint a szerzdi szinttél. Ez az elkiiloniilés azonban alig
észrevehetd, hiszen az elbeszéld igyekszik a népi tudatvilag, tradiciondlis népi szemlélet
horizontjan beliil maradni; finom targyiassdga, intellektudlis vagy morélis f6lénye
a gyengéd humorban, egy-egy ironikus reflexidban, esetleg szévélasztasban érhetd tetten.
Pl. a Csata a katondval c. novella f6hése a tudatlansigba, a miiveletlenségbe, a babona
sotétjébe siippedve, rontésra gyanakodva izzaszt kiizdelmet viv targyiasult lelkiismereté-
vel, egy olomkatondval. A téma kisszerlisége okan eleve nevetségessé valik a foszereplo,
az aranyok eltdlzésa pedig csak fokozza a humoros hatdst. A narrdtor egyik dtvezetésében
azutdn a megvilasztott formula drulkodik tartézkodasar6l: ,Es rontdsok rontdsa, hogy
épp most jon haza a gyerek az iskolab6l.” Egy maésik irdsban (Megéltek egy legényt)
a torténetmond6 a novella utolsé mondatdig meg tudja Orizni a targyilagos, a pusztan
rogzitésre, tudositasra rendeltetett, kiviilallé kozvetité szerepét, az utols6 mondatban
azonban egyetlen mindsitd jelzovel s a tomorséget ellensilyozé gazdag implikaciéval
leplezi le mordlis f6lényét: ,Szegény Duhaj Kis Miklés temetésénél ez a harangszd.”

Az eddigiek alapjan az mondhat6 el az elbeszéli nézépontrdl, hogy az elbeszéld
nagyjabol egy fokuszbol, valamelyik hos prizméjan keresztiil lattat, hogy az elbeszéld
¢és a szerepld hangneme altaldnossagban egy iranyba mutat, kozelit a novellabeli vilag,
hely, ill. a kor feltételezett hangvételéhez, ugyanakkor el is hatarolodik tble. A beliillét
egyszersmind kiviillét és megforditva — a tdvolsag voltaképp kézelség €s viszont: az €les
hatdrvonallal megrajzolhaté konttirok tehdt elmosédnak. Ezt a sajitos prézapoétikai el-
jarast nevezi NEMETH G. BELA (1985:173) kétpolusii, egymasba valté elbeszéld modornak,
amelyet ,,...a konvergencidk és divergencidk oszcillaci6jabol lehet (...) leginkdbb érteni,
eredeztetni.”

A distanciateremtés egyik eszkoze lehet még a fabulatori kdzbesz6lés, ill. a torténetb6l
val6 kisz6lds hagyoményos prézapoétikai megolddsa. Ekkor a narratori k6zlés irdnyulhat
a torténetbefogadéra (aki lehet egy, a szovegben megszélitott személy, vagy aki az olvasé-
val, a mindenkori tényleges olvaséval azonosithat6), ill. a narraci6 irdnyulhat magira
a narratorra is. Az elbbire a Valér a foldbe megy c. irdsban kinilkozik példa: ,,...de
ezekkel ne is szaggassuk senki szivét — jegyzi meg lirai kozbevetéssel a narritor —, elég,
ha az 6vékét [ti. a fohdsnek és csaladjanak a szivét] szaggatta.” Az utobbira pedig
citaljuk A hdzassdg elsé éve c. novella egy részletét: ,,Ugy gondolom, hogy nem igy van
a dolog [ti., mint ahogy azt szokdsosan magyardzzdk], hanem hogy a kintval6 tuddsiba
atoroklodtek még ma is a régi magyar kirdlyok térvényei: a pecséttel vald térvénybe-
idézés a citatio cum sigillo.” (A kurzivélas Tomorkényt6l) Az elidegenités, amelynek
hangot ad a narrdtor, a kozvélekedéssel valé szembeszegiilésbol is kitetszik, de még
jobban hangsilyozza a torténetbeli vilag folott allasat az idegen (latin) nyelvii formulaval.
A hirtelen ténusvaltast érzékelve onreflexiv, metanarrativ futammal folytatja kozlenddit:
,»Bar ez nem ide val6 beszéd”, s ezutdn visszatér a narracid kordbbi, az olvaséi elvarasokhoz
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igazodé (inkabb tényeket k6z16, mint analizald) szintjére: ,,Elég is bel6le annyi, hogy
a pecsét Mihalyt a varosba citdlja a renddrbir6 elé.” Nevezhetnénk az utébbi két eset
narratorat a torténetbefogadéhoz sz616 kozosségi narrdtornak is, hiszen a torténetmondd
szavait a szovegen kiviilre irdnyitja, s mondanivaléja mogott egy szélesebb emberi
kozosség véleménye sejlik fol. Az elhatarol6das, ill. azonosulds finom nyelvi és narricios
megoldésai szép szdmmal bukkannak még fel Tomorkény prézajéban, az elkiiloniilés egyik
vélfajanak tekinthetjitk pl. a nyelvjarisi, paraszti besz&d naturalis lekottazasat, ill. a hanyag
ejtést hiven titkroz6 fonetikus formak szerepeltetését. Jollehet a nyelvjarasi kiejtéshez
igazod6 formaknak mas funkcidjara is érdemes felfigyelni (errél Id. a késdbbiekben),
az ,egymésba valté elbeszéld modor”-nak azonban velejaréja az ingadozds, az ide-oda
hulldmzés: ezért minden kdzvetlensége és hangulatteremtd ereje ellenére a tavolsagtartas
és -teremtés eszkozének is tartjuk a taji iz beiktatdsat. A kéznyelvi ejtéssel szemben
ui. a regiondlis kozlés erdsen feltiing karaktert kolcsénoz a szévegnek, a hibas beszéddel
elegyedve kiri a kérnyezetébdl, noveli a besz€l6 hés pozicidja és az azt megfigyeld-
kozvetité nézbpontja kozti tdvolsdgot. Ez természetesen csak azokra a novelldkra
vonatkozik, amelyekben a dialégusok és a narrator &ltal mondottak kulénb6z6 nyelvi
regiszterbe keriiltek (Megoltek egy legényt, Csata a katondval, Az elesett ember stb.),
s kivételt képeznek azok az irdsok, amelyekben a narrator és a hds beszédmodora, sét tan
még beszéddinamikaja is egybeesik (Oreg embor napdldozatja), ill. szemléletmédja
a tanyai vildggal forr 6ssze (Vdndorls foldek). Egy helyiitt (Az elesett ember 43) a narrétor
pl. épp a nyelvhaszndlatra tett megjegyzésével kiiloniti el magat a pusztai vildgtol:
»Ha a vidékembeli tdjsz6ldson mondja, taldn meg is oriilok ennek a logikdnak. De most
bantott ez a sok e betil (sic!) a beszédben; olyan volt, mintha kényvbol olvasna.” Masutt
meg ellenkezd irdnyu a véltozas, a hattérbol figyeld beszéld alany hirtelen személyes
hangot (it meg, lirai s6hajokkal téri meg a torténetmondast: ,,...im viszik szép Valérunk
testét be a cslinyaszagii hazba,...”; ,Micsoda it ez, én j6 uram!” stb. (Valér a foldbe megy).

Az elbeszéldi hang a kijelentés alanyahoz kapcsolodik, a narrétor a szerepl6i szélamot
kozvetitheti: egyenes beszédben (ekkor ,,atadja” a szot a szereplének, ill. ugy tesz, mintha
ténylegesen atadnd a szot hdsének), fiiggd beszédben (ekkor a narrdtor ,tartja kézben”
az elbeszélést), szabad fiiggd beszédben (ekkor az elbeszEld és a szerepld hangja egyszerre
hallhaté). Az idézés harom lehetbségeként szdmon tartott kategdridbdl az egyenes
és a fiiggd beszéd okozza talan a legkevesebb gondot az irodalom-, ill. a nyelvtudomany
szamara. Bar fogalmuk viszonylag egyértelmlien meghatarozhatd, elkiilonitéstk,
kompozicionalis szerepiik, stilusértelmitk megaddsa a miialkotas egyedi vilagara
koncentrald, koriiltekintd vizsgalddast igényel. A Tomorkény-novellakban az egyenes
beszédnek, a szereplok dialogusainak, a beszéltetésnek az aranya nem tul szamottevd,
alkalmazésa mégis rendkiviil lényeges. A szereplok megszdlaltatasaval a narrdtor
rengeteg informéciét kozolhet pl. a megnyilatkozé hésrél (karakterérél, miiveltségérol,
szociokulturalis helyzetérol, lelkiallapotarol, habitusardl, hangulatardl), a tobbi szerepl6hoz
val6é viszonydrdl; a narratornak a szereploéhéz fiiz6d6 kapcsolatardl; a verbalis kozlést
lehetdvé vagy sziikségessé tevd szituacidrol stb. anélkiil, hogy reflexiék, kommentarok
sokasagaval latna el az elhangzottakat, rabizza az olvasora az el6bb felsorolt informécidk-
nak a feldolgozasat, értelmezését, a nyilatkozat megitélését.

A kozvetlen idézeteknek két fajtdjdval taldlkozhatunk az elemzésre vilasztott
novelldkban: az egyenes idézettel, ill. a dialdgussal. Szamuk — mint mar emlitettiik —
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elenyész6 a fliggd beszéd alkalmazasahoz viszonyitva, ahogy a szereplok gondolatainak,
bels6 toprengéseinek, vivodasainak a megjelenitése sem til gyakran fordul el$ (az E/1.
személyben eléadott belsé monolég pedig egyszer bukkan fel 1d. Az elesett ember),
ha mégis sor keriil rd, akkor a fiktiv narratorra bizza T6morkény a lelki folyamatok
analizisét. A tanyasi parasztember vildgdnak dbrdzoldsa igy hiteles, hiszen — tudjuk -
a természeti létezés csak nagyon ritkdn igényli a pontos fogalmi gondolkodast, s az érzelmi,
lelki torténések megnevezése, elemzése, a tapaszialati élmények absztrahdldsa, intellek-
tualizalasa ismeretlen jelenség a természetes €let 6si rendjét 6rzd, érintetlen vildgban.
»Nem sz6l senki sem, mert minek, ha anélkiil is meglehet az ember” — mondja taldléan e
_ mentalitast is jellemezve a Megoltek egy legényt torténetmonddja. Ennek a sajatsigos
civilizacionak a latleletét adjdk tehdt az egyenes idézetet, ill. a parbeszédet tartalmazé
részletek. A verbdlis kozléseket a viszonylagos révidség jellemzi, eléfordulnak az egy-
szavas, ill. tobbségben az indulatszéval, médosit6-, netdn hatdrozészdval indulé vagy
ezeket a sz6fajokat tartalmazé mondatok: pl. ,No? Hova?; Gyeriink, no.; Nini hé.;
" Megdlljunk csak.; Ehol-e.; Ne kutya!; Ejnye-hejnye, mi ez no?; Hejnye, a ménkii a dolgdt!;
Hejnye, hejnye.., ha senki mds fol nem gyiitt ide, miért gyiitt hdt 6 f61?” stb. Az indulat-,
a modosité-, ill. a hatdrozészék gyakran mondatterjedelmii kozlések helyett 4llnak,
hasznélatuk kozvetlen kontextusdban sokféleképp konnotalédhatnak. A megnyilatkozasok
— mint az iskolazatlan gondolkozasi embereknél dltalaban — mindig valamilyen konkrét
helyzetre, szitudcidéra vonatkoznak, vagy az adott kultdraban szokdsos, kozhelyes
udvariassagi, kapcsolatteremté formak: pl. ,,— Nagyon jot f6zhet kend, Janos bacsi —
mondja az asszony koszdntve. — Tele van a hatér a szagaval. Az 6reg mosolygd szemmel
tekint f6l a kocsira. — Monyecskét varok én erre — sz6l. — Gyere, majd mogkinaliak.
— Jaj, jaj — neveti a fiatalasszony —, nem lohet 4m, Janos bacsi. Besiigna ez a legény
az uramnak. (...) — Mit izen kend a fidnak? — Arra montok? — Hat. Az Greg egy kisebb
fajta dinnyét folvesz a f5ldsz€Elbol, és a kocsihoz viszi. — Ezt e — mondja — ha odaadnatok,
hogy kiildi a Marci gyeroknek az dregapja. Hogy fele az iivé, fele a Jancsié. — J6] van —
felel a legény —, majd lead6dik a kocsirdl.” (Csdszhaldl)

,»— Bujtarok, heee... (...) — No? — Gyertek no...

— Melyik? — Valahdny. (...) — Hova?

— Hova? — felel€ vissza Bélteki olyforman, mintha nem is lehetne mdshov4d menni
az egész vildgon, mint ahova most éppen 6 akar. — Hét a csardaba.

No, ehol van ni. Hit mért nem mondta hamarabb.”

(Megdiltek egy legényt)

»— ...az bizonyos, hogy Farag6 Janos kunyhéja lecgett az éjjel.

Ezen mindenki meglep6dik.

—Le?

— Le.

— Egészen?

— Nem. Csak a teteje.

— No, az meg biztositva volt. Acsmester a Faragé Janos majd megcsinilja.

Kisboresok pipél tigy 4lltdban, maga elé néz egy darablg, azutan szol

— Nem csindlja az.

— Mar miért ne csindlna?

Most mondja csak ki Kisbércsok a valddi igazsdgot:
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— Mogégett 6 is a tlizben.”

(Faragé Jdnos megégett)

Ezeken az idézett részleteken is érzddik a beszéd ritualis jellege; a mondanivalénak
nincs tavolabbi célja, a beszéd hataskore a konkrét eseten alig terjed til; a kozlések ritkdn
tekinthet6k tartalmas kozlésnek, a dialégusok a hétkdznapi életvitelhez kapcsol6dé elemi
kozlések, s néhol (itt torténetesen a legutolsé citdtumban) rendelkeznek csak esemény-
alkotd funkcidval.

A pusztai létezésnek nem kenyere a beszéd, az ott €16k még legfontosabb érzéseiknek
sem tudnak hangot s nevet adni. Két ember Osszetartozdsanak fenséges szétlansdgat
példazza A hdzassdg elsd évében a narrdtor kozlése: ,,...este a gyalogdsvényen, amely
az 6cska zsollérhdzhoz vezetett, csak taldlkoztak, s azontil fogva egyiitt mentek hazafelé.
Lehet6s szorosan egymas mellett, mi onnan gondolhat6, hogy vallaikon a kapdk gyakorta
Osszelitddtek. Szép hangja van a kapanak; tigy alkonyatkor olyan, mintha valahol messze
. harangoznék az Urangyalat.” S ugyanitt, a novella z4rlatiban egy vallomasértékii gesztus
pétolja a szdval ki nem mondhatét: ,— Hat miben jart kend? Tén elvoszik a fédet? —
kérdi tovabb az asszony. — Nem — felelte Mihdly —, dehogy. Csak irdst adtak arril,
hogy mink o6ltiikk mdg a Palikat. Hogy aszongya, ha doktort hozattunk véna, nem halt
véna mog. Két forintot is fizettettek velem birsdgba. Klara kdnnyei megeredtek. Mihaly
egy kis liveget az asztalra tévén, mondja:

— Hoztam a hajadba kétgaras dri szépszagi olajat. Hogy Kldra nem felel, Mihdly
egy darabig meredten 4ll a veremben. Azutan étel utdn kezd szdtalan kotordszni, mert
régen volt, amikor utoljara evett.”

A dialégus és a kommentérba fiizott egyenes idézet elsddleges funkcidja — az elbeszéld
prozara jellemzden — az abrazolas hitelesebbé, kozvetlenebbé tétele, a kolorit felerdsitése.
A nyelvhasznalat magatartast, tudatfokozatot, létforméat szemléltet, egy letiin6ben 1évo
kultira emlékét 6rzi. Témorkény kivalo atmoszférateremtd készséggel stilizal, nyelvileg
is képes idomulni ahhoz a vildghoz, korhoz, amelyet felidéz. Ez a nyelvi reinkarnicid is
magyarazza, hogy az elbeszél6i modalitas a legtobb novelldban a szereplével azonosuld,
ill. hogy a beszéltetésen €s a narracion az egységes szinezet uralkodik. Az atlényegiild
képességnek szép példdja lehet a két, tematikailag is §sszetartozo, tragikus végkifejletiire
kompondlt novella: a Csészhaldl, ill. az Oreg embér napdldozatja. A két dreg hds sorsabdl
kimetszett életkép a magatartds drdméja: csendben tevékenykedve, silyos méltdsdggal
vérjak a halalt. Mindketten magényra itélve élik meg a mulandésig elfogadésat, bele-
térédve vélnak le a kozvetlen emberi k6z6sségrol, a csaladrol, szandékosan elszigetel6d-
nek, s boles kozonnyel adjak meg magukat egy naluk hatalmasabb erének. Tomorkény
,»--.a napi élet apr6 szokdastényeib6l olyan evilagi liturgiat alakitott ki, amely tragikus
méltésagot, megtisztitdé tragikus méltésdgot kdlesénzott az életbél a haldlba vald
atfordulasnak; (...) S mindezt hései alacsony iskolas miivel6dési szintjén, tébbnyire ki is
mondva, egyszerli komolysaggal, természetszerii tudatositdssal, patetizdlds, magyardz-
kodas, folkl6regzotikum nélkiil” (NEMETH G. 1985:171). Témérkény csoddlatos utdnzé-
hajlama éppen abban nyilvanul meg, hogy az 4télé én néz6pontjabol képes végigksvetni
az elmuldsra berendezked6 ember gondolkodasi folyamatat, a besziikiilé tudat miikodésé-
nek pedig adekvét nyelvi format taldl. A narrdcié iiteme lelassul, az élet monoton
torténésének mozzanatait aprolékosan rogziti, a mondatok szinte ,,darabokra térnek”,
ahogy egymadsra kovetkeznek; ikonikusan jel6lik a gondolkodas megfaradasat:
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,Faragé Monyhért mogunta magét. Ugy vét, hogy lilt eddig a tanyahéz elstt a kispadon,
aztdn pipazott. Rossz dohanyt pipdzott a garasos pipabdl. Tajtékpipabdl csak iinnepnapo-
kon szokés ez. Tovabbd faragott a bicskaval. Volt ott egy darab fa, eporfa, a pad {616tt.
Hullajtotta az eporfa az 4gat. Oreg mén iigon, ez ettdl van. Egy 4ga levalt. Odaesott
Monyhért elébe. ... Békésen. Nem iitotte meg Monyhértot.” stb. (Oreg embor napdldozatja)

Az Sregemberek dnmagukba zAr6dasat a verbalis kozlések megfogyatkozdsa is jelzi,
ill. az, hogy nem emberekkel, hanem a hozzdjuk immar kozelebb 1évé természettel
vagy a természet lényeivel: dllatokkal, névényekkel, pl. kutydval, varjival, fadggal
beszélgetnek. Utolsé ajandékuk is a természetbdl vétetett: az eperfa 4gabol faragott kanal
és villa vagy az unokanak elkild6tt dinnye egyfajta targyba zart izenet — a tanyasi ember
titkos nyelvén arrél beszél, amit az Oreg embor napdldozatjdban a narréator egy rovid
példazatban igy foglal Ossze: ,,A vasit belefeszitotte az dgba, és ketté hasitotta. Az ag
ellent nem szélt, mert tudta, hogy ez a sorsa. Novekvéseiben egy ideig eleinte finom
levelet adott a sejombogaraknak, azutdn eprot termott, késébb arnyékot vetott alatta
pihendkre, most pedig kanal lesz beliile, kis kandl az onokanak...”

Moéricz Zsigmond a ,,szegény magyar €16 szavanak a szerelmese”-ként emlegette
Tomorkényt (HERCZEG 1982:204). Az utdnzékészség egyik titka éppen abban rejlik, hogy
a beszélt nyelvet, az éldnyelvet, s dltala hasznaldinak mentalitasat, artikulaci6jat, archaikus
gesztusait, mozdulatait, beszéddinamikéjat Grokitette meg novelldiban.

A falusi élet egyéni zamatat, a népies gondolkodast az él8beszéd kozvetlenségét
imital6 részletek idézik leghivebben, de egészében is érvényesiil a novelldkban az é16-
beszéd stilusformalo szerepe. A belsé nyelvi rétegzettséget mutaté szovegek feltiin
jellemzoje a nyelvjarasiassag, ill. a népnyelvvel torténd archaizalas, amely részint a sz6-
és kifejezéskészletben, részint a mondatszerkezetben mutathat6 ki. Témoérkény gondosan
tigyel arra, hogy a szereplok beszédében tapasztalhaté fonetikai sajatossdgokat visszaadja.
A hangtan szintjén er6s nyelvjarasiassag — az 6-zés — figyelhet6 meg, amely a mai nyelv-
foldrajzi rétegz6désnek is megfelel: pl. ,,Moghétt”; ,— No majd mogldtom, mit ir
bele a gyerok...”; ,,— Engdm né fenyégess — ...”; ,,No, netok. Egyik egyiknek, masik
masiknak. De jél vigyazzatok rd. Ezon vdsz édosanyatok nektok ruhdt. Ez pénz, dgy
nézz¢étok.”; ,,Mogneszelte hevertiben, hogy nevét ejtotték, s ide kovetkozott” stb.
[résképben, helyesirasban is igazodik a nyelvjarasi ejtéshez, a tajbeszéd hangulatat kelts
alaktani formékat, régiességeket rogziti: pl. ,,Mére van kend?; ehen; mingyér; No, netdk;
... hét ijen vén népek mdan kentdk, ifityurak?; széttekincson; kérdezte tiille; varnyi
gyin oda; oszt aszongya; térgyire; {i; bannya; vijolencidnak; konnybe 1dbbadt szomeji
nézésivel; humni; mdgén; oszt” stb. A régies stilushatasnak a kivéltdja nem dnmagéban
a népnyelv, bar a mai miivelt olvasé szamara a szokatlan nyelvjarasi stilus is archaikusnak
tetszik, hanem egyes nyelvjarési eredetii elemeknek a kontrasztba keriilése mas eredeti,
pl. kéznyelvi elemekkel. Kétségkiviil a régies szintagmak, a mult id6 hasznalatanak,
az egyeztetésnek mara kikopott valtozatai (és sorolhatnink tovabb): pl. visszanyijtd;
Senki ebb&l a napbol nem gondolta volna, mit lesz hozandd; a cs6sz arra vet; semmi
dllatok nem nyugtalankodtak; még azzal se tehetds; mén egy bogrével az istall6ba,
hogy egy fejet tejt hoz nagyapénak; ériil rajta stb. még jobban felerdsitik ezt a hatast.
Tomorkény nyersanyaga a tdgan értelmezett népnyelv, gazdagon tiizdeli narracidjat
ilyen s ehhez hasonlé kifejezésekkel: follegek, bekecmereghessen, kotordszni, vigdlyos’
ritkds, gyér’, masina ’gyufaszdl’, dsszemarék, kdszolédds, kalamus, pulydim, ményecskét,
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ereszet, kivetds, kddorgott, fonydtt stb.

Az élonyelv megannyi jellemvonasat hordozzak a parbeszédek a mondatalkotas
szintjén is. Tér hijan most csak néhany észrevétellel, felsorolasszeriien egészitjiik ki
az elhangzottakat: pl. a beszélt nyelvre vallanak

a) a tagolatlan mondategységek, amelyek gyakran mondatsz6 forméjdban 4llnak:
(Nini; Nini, hé)

b)a megszdlitast tartalmazd tagolatlan mondatok (Bujtdrok, heee...; Né, én uram
és én Istenem.)

c) a népies mondatfiizésre jellemzd kotOszdszaporitas pl. hogy (Hogy ldtja, hogy
a zsebembe pisztolyt teszek (...), s kutatok a kintvald kalapok kozott, hogy ugyan melyiket
nyomjam a fejembe,...; Ezt e (...) ha odaadndtok, hogy kiildi a Marci gyeréknek az oreg-
apja. Hogy a fele az iivé, fele a Jancsié)

d)az idézés népies valtozata, idézéskor a mondast jelentd igék alkalmazasa (Hogy
aszongya, ha doktort hozattunk volna, nem halt volna meg.)

e) befejezetlen, félbehagyott mondatok (Ugye Jdénos, nézd csak... izé...)

f) hétravetett, lazdn kapcsol6dé mondatrészek (Igenyds szép dg ez, még az dreg Szirdki
csindlta a vdarosban, de tulajdon maga.)

g) szerkesztett tagokbol felépiils felkialté mondat (No, ehol van ni. Ehol e. Ne, kutya!)

h) a szituacid/kontextus segitségével kiegészithetd téredékmondat (...ten ’adjon Isten’)

i) allitmdny nélkiili hidnyos mondat, laza mondatszerkezet (Csak be egészen; Irjad
elejitl, hogy én lelkemet istennek... és a szomszéd napszdmja...; Es két csiké van
a ménesbe, két iisz6bornyiu a csorddba... A fiibér kifizetve. A Rozika pedig... jaj isten, de
ram meérték... ha kérdje tdmad, ne menjen messzire...; A Pdl ségort... a ségorassz ... jaj)

A kozlésmodba is beépiilnek az €lobeszéd hangulatat idéz6 kifejezések:

- pl. a falusaiasan koriilményeskedd, hivataloskod6 fordulatok (Mihdly iddjovendolési
célzatbdl kiballag a major elé, hogy az ég aljdn uszé 6lmos follegekbdl taldn ki lehetne
olvasni valamit a jovendd idok miként valo jardsdra nézve; ...megadja a helyes direkciot
a kidvetendd ut irdnydra nézve; Senki ebbdl a napbol nem gondolta volna, hogy mit lesz
hozandé stb.)

- népies beszElt nyelvi fordulatok, tirsalgasi panelek: pl. (elég az avval)

A beszélt nyelv szintaxisat jellemz6é vondsok kozé sorolja BROWN — YULE (1983)
a strukturéltsdg hidnyét, vagyis az aldrendelések helyett a csonka mondatszerkezetek
és a kijelentések gyakorisagat. A Tomorkény-novelldkban sem nagyon taldlkozhatunk
terjedelmes Osszetett mondatokkal, s érvényes rajuk az is, hogy a kijelentések és a para-
taktikus szerkezetek domindlnak benniik. Lathattunk példat arra is, hogy a kotések
gyakran implicitek, s els6sorban a linedris el6rehaladast segitd kotoszok keriilnek
tobbségbe a hierarchikus kapcsolodassal szemben. Az angol szerz6paros szerint ugyancsak
az élobeszédben figyelhetjilk meg a balrdl jobbra épitkez6é mechanizmust (amikor a beszéld
a szbvegmondat- vagy bizonyos szintagma-osszetevoket utdlag helyezi egymas mogé
pl. ,,Azért is 16tt a mostani neve a neve neki”).

A Tomorkény-irasok beszglt nyelviségérél mondottak atvezetnek benniinket az idézés
harmadik lehetéségeként emlegetett szabad fiiggd beszéd (SZFB) [régebben belsd
monolég, ill. dtképzeléses eldadas] problematikdjahoz. Bizonyos felfogasok szerint
ugyanis a SZFB az egyenes beszéddel van a legszorosabb kapcsolatban (ennek bévebb
kifejtését 1d. KOCSANY 1996:329-49), s ennek részint grammatikai, részint stilisztikai
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bizonyitékai vannak. Az eldbbiekre utalnak bizonyos nyelvi jelzések: pl. az E/3. személyii
névmassal torténd személyjeldlés, az utdidejli narrdciéban megtartott egyenes beszédbeli
jelen id6 vagy az ,ez, itt, most” tipust deiktikus elemek hasznalata. Az utébbi kérdést
épp a beszélt nyelv fordulataihoz kapcsol6dé expressziv kifejezések (megszdlitas, kérdés,
indulatszd) szerepeltetésével valaszolhatjuk meg. A SZFB-et tovabba meg kell kiilonboz-
tetniink a szabad fliggé gondolattél (SZFG); ti. amig a SZFB valéban beszédre, azaz
»elhangzott nyilatkozatok vagy valakinek a szdjiba adott vélemények kozvetitésére

~ vonatkozik, ahol az elhangzottakat megismétld, kdzvetitd személy vagy a elhangzottakat
megismétld, kozvetitdé személy vagy a narrator (...) vagy egy tOprengd szerepld”
(KOCSANY 1996:335), addig a SZFG a szerepl6 gondolkodasi folyamatat titkrozi. A SZFB
és a SZFG alkalmazisa a stilusértelmezés és a szovegszemantika fontos kérdése, ezért
a funkcidk feltdrdsa: pl. az idézés egyéb formdinak és a SZFB-nek a kapcsolata vagy
a szovegen beliili megoszladsuknak a tanulmanyozasa egy cseppet sem melldzendo6 feladat.

E szempontbdl Tomorkény novellisztikajaban az egynemiiségre torekvés figyelhetd
meg. Az idézési formdk kozti valtozasokat ritkan jelzi a tordelés, a narrator és a szerepld
énjének egymdshoz kozeledésével ardnyosan mosédnak el a hatdrok. A SZFB-del vélik
igazan nyilvanvaléva a narrator ,hovatartozasa”. Témorkény meséldje csak ritkan valik
el attol a hostdl, akit a fokuszba helyez, akit idéz vagy akir6l éppen beszél. Kettéshang-
zatokat hallhatunk, folyamatos sikvéltasokat észlelhetiink ebben a prézaban. Figyeljik
meg, milyen észrevétlentil tlinik at egyik szélam a masikba a kovetkezd szemelvényben:
,,Bélteki Mihdly juhdsz-szdmadé este az liveglampasba tett faggytgyertya fényénél meg-
vizsgilja az akolban a birkakat, s Gigy taldlja, hogy megvan valah4ny. No, hila Istennek.
Kimegy a hédz el€, és mérgesen sandit 4t a major tdlsé felére, ahol a lovas cs6sz lakasa
eldtt nagy stirgés-forgas van, mivelhogy Czirdk Istvan lovas csOsz sertést vagott ma,
s meginvitalta tehetds ember 1étére az egész majort, kivéve a juhdszokat. Mert tudnivald,
hogy cs6szféle néppel juhaszfajta ember soha nincsen se testi, se lelki baratsigban, mert
hiszen az lehetetlenség volna.

A dolog dgy 4ll, hogy Bélteki Mih4ly éppen nem vagyodik arra a darab hisra, pohar
italra, amivel Czir6k Istvannal folkindljak a vendéget, mert hiszen van neki magdnak is.
Hanem csak hagy az valami kesertliséget az ember szivében, hogy mikor mindenki mulat,
akkor 6 éppen birkakat olvasson az akolban, és kenesse az anyabiirgék fajés libara
a kendcsot a bojtérokkal.” (Megdoltek egy legényt)

Narratori kozléssel indul az idézet, majd hirtelen megzokken az eldadés, s az olvas6nak
az az érzése tdmad, mintha mar nem is a térténetmond6t, hanem magat Bélteki Mihalyt
halland: ,,No, hala Istennek.” Majd megint visszaveszi a sz6t a k§z16 alany, de gondolko-
dasmddjat, szovegformaldsat egyre jobban a tanyasi, pusztai vildg szokdsrendje hatérozza
meg, mintegy az 6 nevilkben fogalmazza, az 6 észjarasukhoz igazodva mondja: ,,Mert
tudnivald, hogy...” A kovetkezd torés a szévegben ,,A dolog ugy all...” kezdetii mondatnél

~ figyelhetd meg, itt Ujfent azt a latszatot kelti a narrator, mintha az elejtett sz6t venné fel,
mintha folytatnd a torténetet. Csakhogy a kozlés a SZFB egyik valtozataval, Bélteki belsd

. tlinddésének visszaaddsaval, SZFG-tal folytatédik: ,,...mert hiszen van neki magdnak is.”

Az idézet végéig a besz€d gy hat, mintha Bélteki mondand hangosan a maga véleményét.
Sajtosan elegyedik tehat a tdrgyilagos narrdtor a communis opinidval (a kisk6zosség,
kollektiva véleményével), ill. a szereplok gondolataival. A kozlési formak egybegydrdsanak
funkci6ja kettds: egyszerre ismerteti meg az olvas6t a narrétor stdtusdval, teremti meg
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a milidt, a hatteret — s a hgs gondolatainak, dilemmainak kozvetitésével a jellemrajz,
a karakter megformalasanak eszkdze. A stilustomorités lehetdségét kell tehat latnunk
az idézési lehetdségek eggyé olvaddsaban. Az olvasonak magéanak kell megbirkéznia
az egyes nyilatkozdk €s nyilatkozatok elkiilonitésével, s ehhez a kulturalis, szociilis,
torténelmi, nyelvi ismeretek garmaddajaval kell rendelkeznie.

Az elbeszé16-hds, ill. hés-elbeszéld egymasba valtasara talan a legragyogdébb példa
az Oreg embor napdldozatja c. novella. It valéban teljes mértékii a ,,szerepkeveredés”.
Minden latszat ellenére (pl. egyenes idézet) a szdvegdinamikat6l a szévalasztdson, mondat-
fiizésen 4t a hangulatig az 6sszes tényezo arrdl arulkodik, hogy a szerepld és az elbeszéld
azonos: a hos stilusaban elbeszélévé valik, az elbeszéld pedig stilusadban héssé alakul:

»MoOnyhért mostan eldvotte a bicskajat. Mognézte egyik végriil, mégnézte masik
végril. Akkor kinyitotta a tulajdon agat. Igenyos, szép ag ez, még az oreg Szirdki csinélta
a vérosban, de tulajdon maga. Haj, még akkor fekete haja volt annak is. Mert lakodalmi
bicskanak votte ezt a bicskat Monyhért.

De mindegy az. A vasit belefeszitotte az agba, és ketté hasitotta (...)

Faragja nagyapé el6bb laposra, azutan az 6dalait barkdcsolja, utébb mélyiti, hogy
az a valésdgos kandlhoz hiven hasonlitson, és 16hesson vele merni csakugyan. Réér
csindlni, mert egymaga van a tanyédban, a tobbi odajar kint a foldben, Isten dldaséért,
6 Maria, 1égy tidvoz (...) Még kész sincsen tokéletosen Monyhért a villaval, mikor
zOrdgnek az tton. Gyiin haza a csaladd. Azért zorognek, mert babot hoznak valamennyien,
most szodték ki a fodbiil. En édes j6 Istenom, de szépre nevelted az idén. Gyiin az embor,
az asszony, az Etel 14n még a Marci. Hogy hozza a Marci a babot, hogy alig birja.”

Tomorkény teremtett narrdtora eggyé vélik, néhol nyelvileg is belesimul teremtmé-
nyeibe, szemléletében Osszeforr a tanyai vildggal. Erre utal az opinio communis nagy
ardnya: rengeteg szentencidzus, altaldnositd, a kollektiva nevében megfogalmazott
megallapitds hangzik fel a narrdciéban. Ezekben a mondatokban gyakran dltaldnos
alannyal taldlkozhatunk: az ember, mindenki.

Pl. ,,Furcsa ez és lelkekbe vagé dolog, ha az ember a halottjat az orszaglt pordban
siratja zokogva...”

(Valér a foldbe megy)

»A fa csak Ggy €1, mint az embor, csak éppen hogy ldba nincs (...) Lat mindént, tud
minddnt (...) J6 nép a fa, emborok.”

(Oreg embor napdldozatja)

,»Ki hogy tud egyezni, Ggy boldogul.”

,»Mindenki azt tesz, amit akar.”

(Az elesett ember)

»Eh, egyszer hal meg az ember.”

»-..mert nem olyan konnyli a szobaban valé mozgas, mint ahogy azt az ember
gondolna.” .

- (Csata a katondval)
- ,,...aszongyék, hogy saras tavasz, gonosz 6sz j6 esztendét jelent.”

(Faragé Jdnos megégett)

»Ez koz0s sorsunk, hogy iddvel ...anyénk 6lébe menjiink...”

(A hdzassag elsé éve)
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»..mert ritkasdg az, hogy munkatlanokra Isten dlddsa legyen.”

(Valér a foldbe megy)

A maésodlagos epikai kozlésformak koziil nagy teret szentel Tomorkény a leirdsnak,
amely nala mivelodéstorténeti jelentoséglivé valik: igy tobbek kozt sort kerit pl. a suba
(Megdltek egy legényt), a napkelte, a homokvihar keletkezése (Vdndorlé foldek), a nincs-
telenség, a foldbe 4sott gunyhé (4 hdzassdg elsé éve), a vilyoghdz épitésének (Agyag-
hordds) a részletekben tobz4édo leirdsara. A tdjat, a helyszint igyekezett emberkozelbe
hozni, killondsen természetleirasainak targyalasmodja erdsiti meg a hosok élmény-, érzés-
és gondolatvilagat. A téjat, a vidéket is az emberbd6l kiindulva szemlélte, ez ad sajatos
antropomorf-panteisztikus jelleget minden frdsdnak. Csupédn egyetlen példat lissunk erre:

»A tOrottlabd varji a tanyaudvarok humoristaja, mar rég lejott a padlasfoljarérdl,
s ezittal abban foglalatoskodik, hogy a zabos zsdkon a lusta macskat koltogeti, a farkat
csipdesvén. Az akicok teljesen folébredtek, leveleiket szétbontjak, illatuk azonnal érzik.
A jegenyenyér zold levele a szellében fehér hamvas aljat mutogatja. Mindez egybeolvad,
¢s mindez gyonyorii. Nincsen ennél kiilonb templom a vildgon.” (Vdndorlé foldek)

Tomorkény nemcsak j6 ismerdje, kivalo tolmécsoldja is volt az archaikus, nemesen
egyszerd falusi vilagnak. Az 6 miivészete tanusitja, hogy az egytémaji, egykompoziciéju
szerzok is felemelkedhetnek a prozaepika magassagaiba.
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Stylistics of Narration in some Short Stories by Tomorkény
Ibolya Czetter

The present study investigates narrative forms in ten short stories by Témorkény, each of which
appear related in terms of topic, approach, and also stylistic and narrative character. The paper
explores conditions of closely interrelated aspect and speech situation primarily from a stylistic
viewpoint (e.g. compositional role, capturing of stylistic rationale, etc.) within a framework that
interprets style in a pragmatic way, dealing with.it as a relational notion. Following an account of
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the features characterizing the narrative horizon, the paper establishes a specific duality typical of
the narrative status of short stories: they present their subject matter mostly from one angle that
belongs to one of the main characters, identifying him with folk awareness and consciousness and,
at the same time, segregating him from it. The means for keeping a distance is, e.g., the narrator’s
interlocution, interjection, or mixing or confronting dialectal code with general colloquial accent.
The chapter on narrative tone deals with the differentiation of the three categories of citing (direct
and reported speech, free reported speech, and thought) and the description of the differences
between them in terms of their role in short epical works, along with their intratextual distribution.
The paper points out Toémorkény’s excellent ability to create an atmosphere and maintain
linguistic conformance”, and then reveals the secrets of his imitative skills. A characteristic
feature of the texts displaying an internal linguistic stratification is dialectism, preference to archaic
forms based on folk-speech, and predominance of spoken language manifesting itself partly in the
stock of words and expressions used, and partly in sentence structure.

The merging of narrative forms can be seen as a possibility for making style more compact and
also as a procedure that calls for collaborative cooperation on part of the recipient. Finally, the
author emphasizes the importance, for the history of culture, of secondary epical narrative forms
including descriptions, and also the anthropomorphic and pantheistic character of physiographic
works.

As a conclusion, the paper stresses Tomorkény’s advanced narrative technique and assigns the
writer’s story-writing to one of the best prozaic epical masterpieces.
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