Kosztolanyi Dezs6 Tomorkény-nekrologja

Témorkény Istvan, mint ismeretes, 1917. éprilis 24-én, reggel 9 6rakor halt meg. Az
els6 nekrolég még aznap megjelent réla, a Szeged és Vidéke ugyanis délutani lap volt, s
igy erre az eseményre is még aznap reagdlni tudott. (Ezt a nekrologot fj.,, azaz Frank
Jézsef, a lap szerkesztGje, a szegedi sajtétorténet méltatlanul keveset emlegetett jelentds
alakja irta.) A Pesti Naplo, amelybe egy idében Tomorkény rendszeresen dolgozott,
szintén gyorsan reagélt; masnapi sziméaban mar ott a bicstiztatd (Tomorkény Istvin meg-
halt), s a nekrologhoz csatlakozo, de attél csillaggal és eltérd szedéssel elvalasztott élet-
rajzi jegyzet. A pesti lap munkatdrsa minden jel szerint a Szeged és Vidéke hiradasara (is)
tdmaszkodott (a nekrolégban olyan utalasok vannak, amelyeket mashonnan nemigen
vehetett), — azaz munkajéval alighanem 24-én este késziilhetett el. Az 9sszkép azonban,
amit a Pesti Napl6é Tomorkényrdl ad, teljesen eredeti, szuverén értelmezést mutat.

De ki méltatta a Pesti Naploban Tomorkényt? A nekrolég nincs alairva, szigné sem
jeloli. Juhdsz Gyula azonban 1928-ban irt Témorkény-életrajzaban azt allitja, hogy a
szerz6 Kosztolanyi Dezs volt. frasa Bevezetés-ében ez all: ,,Halala [ti. Tomorkény haléa-
la] napjan mondja réla Kosztolanyi Dezs6: Ilyen sulyos nevet még a habort alatt se irtunk
az irodalom veszteséglistajaba.” (JGYOM 8:15.) Hogy hol mondja ezt Kosztolanyi, Ju-
hész nem adja meg, de a Juhdsz kritikai kiadas vonatkozo6 kotetét sajté ala rendezé Ilia
Mihaly kideritette: a Pesti Naplé 1917. aprilis 25-i nekrolégjarél van szé. (Vo. IGYOM
8:427.) Sét Ilia Juhasz jegyzetei kozott is megtalalta a nekrolog idézett mondatat, Juhasz-
nak ezzel a megjegyzésével: ,, (K.D. stilje!)”

Nem tudjuk, Juhdsz Gyula beszélt-e err6l a nekrologrol Kosztolanyival (régi baratsa-
guk és a Tomorkény-életrajz anyaggyiijtésében mutatott ambicioja ismeretében ezt folté-
telezhetjiik) — vagy csak stiluskritikai megfontoldsok alapjan azonositotta a szerz6t. Nagy
valdsziniiséggel allithato azonban, hogy igaza volt: a Pesti Naplo nekrolégjat valoban
Kosztolanyi irta.

Mi vall erre (tl Juhdsz azonositd gesztusan)?

1. Kosztolanyi ekkor mar — 1917 elejét6l — a Pesti Naplo szerkesztségében dolgozott,
belsbé munkatars volt. Volt tehat alkalma és lehetOsége a nekrolog-irasra.

2. Tomorkényt becsiilte; egy masik — a Pesti Naplé 1917. mdj. 19-i szdmaban megje-
lent — irasébél tudjuk, hogy még utcat is akart elneveztetni a szegedi irorol. (K.D.: Egy ég
alatt. Bp. 1977. 80-81.)

3. Ebben a Tomorkény ,,utcajarol” szolo, kotetben is szerepld irdsdban — egyebek kozt
— van egy ilyen passzus is: ,,Elmélkedéseiben és kacskaringos bolcselkedéseiben 6rok
idékre lekottazta a magyar vér litemét, a keleti parasztész utdnozhatatlan, belsd ritmusét.”
(Uo. 81.) Ez a gondolat — némileg eltér formaban — mar a nekrolégban is ott van.

4. A nekrolog egésze is, egyes nyelvi fordulatai is Kosztolanyira vallanak. Az egészet
illetéen Juhasz Gyula véleményét a koronatani vallomasaként vehetjiik szamitdsba, a
részleteket illetéen pedig két azonositd mozzanatra kell folfigyelniink.

a.) A nekrologban el6fordul egy érdekes, azt mondhatnink, egyedi szohasznalat:
kamforoltds (kamforinjekcic értelemben és helyett): ,,Utolsé napokban mar csak kamfor-
oltasokkal tudtdk késleltetni a halalt.” Az injekcionak (injektdlasnak) oltasként valé meg-
nevezése Kosztolanyi — purizmusabol fakadé — egyedi szoéhasznélata volt. Az injekcio
egyenlé oltds azonositdsa megvan napldjaban, igy: ,,Proletarszavak. Inekcié = oltds.”
(Igaz, itt a ,,proletar” széhasznélat, szerinte, inekciét mond injekcié helyett.) (Levelek —
Naplék. Bp. 1996. 837.) S a kamforoltas analogiajat is megtalaljuk nala. Az Ady-vitdhoz
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készitett jegyzeteiben igy: ,,Csak morfiumoltdssal lehet olvasni.” (Egy ég alatt. 613.)
Levelezésében pedig igy: ,,...két morfiumoltast kellett adni, hogy valahogy csillapodjak”
(Levelek — Naplok. 723.) Ennek a széhasznalatnak a nyoma megtalalhaté mar egyik
idokozeli (1918) kotetében is. Itt az injekcids tiit mondja oltétiinek, igy: ,,morfiumos
oltotii” (Kdin. Bp. 1918. 95.) Stb. Ez a széhasznalat olyannyira egyedi, s csakis ra vall,
hogy az ugyanekkor megjelent Tomérkény-nekrolégokban rendre kdmforinjekciérdl ol-
vashatunk. (Szeged és Vidéke, apr. 24. 1., Szegedi Naplo, apr. 25. 2., Délmagyarorszag,
apr. 25. 3., Szegedi Friss Ujsag, apr. 25. 1., Magyarorszag, 4pr. 25. 3.)

b.) Ugyancsak Kosztolanyira vall, hogy a nekrolégban az itt sz6 itten alakban fordul
el (.itten €It a csondes, méltésagos, keleti parasztok kozt”), ahogy a Kosztolanyi je-
gyezte szévegekben is.

A stiluskritika természetesen mindezeken tul is még tovabbi adalékot hozhat fSlszinre
(ilyen lehet pl. az esprit sz6 hasznalata), de talan ennyi is elég.

Maga a nekrolog a kovetkezo:

TOMORKENY ISTVAN
MEGHALT

A magyar irodalomnak nagy gydsza van: Témorkény Istvdn, a Pesti Naplo biiszkesé-
ge, évek hosszii sordn tdrcairéja ma reggel kilenc érakor Szegeden meghalt. Vdaratlanul
érkezik a dobbenetes hir. Az elhunyt iré mindossze Gtvenegy éves volt. Alkoto kedve teljé-
ben ragadta el a haldl. Egy héttel ezeldtt baloldali tiidégyulladast kapott, mely késébb
mdjdaganattal és mellhdrtyagyulladdssal komplikdlodott. Utolsé napokban mdr csak
kémforoltdasokkal tudtik késleltetni a haldit.

A haboriban, mely mdar hdrom éve tart, hozzdatorddtiink a haldl gondolatdhoz. Azzal
Jfeksziink s azzal ébrediink. De milliék haldla idején is megrdz ez a hir. llyen sulyos nevet
még a habori alatt se irtunk az irodalom veszteséglistdjaba. Szeged koltdje volt, az alfol-
di févdrosé, a legmagyarabb vdrosé, de egyittal az egész orszagé, az egész magyarsdgeé.
Ha kiillfoldi emberrel beszéltiink s meg akartuk érzékeltetni, mi a magyar iré, aki az egész
magyar vildgot ésszefogja egy tokéletes mikrokozmoszba, red utaltunk. Stefan I Klein
Jorditdsaban, Georg Miiller-nél Miinchenben megjelent egy magyar elbeszélés-konyv —
Ungarn a cime — melyben az élomkatondrél sz6l6 apré remekmiive képviseli az & bensd-
séges, egyediildllo miivészetét. Akdarmely killfoldi megismerheti ebbbl az egy elbeszélésbdl
— a magyar paraszt lelkét. Acélos Osszefogo erd lakozott benne.

Aki a szegedi tanyadk koriil jart, az ra gondolt. Aki pedig sohase ldtta a szegedi tanyd-
kat, ott jart — lélekben és szinte testében is — mikor munkdit olvasta. A millthoz, a patriar-
kdlis, idilli régi magyarsdghoz tartozott a tirgyai megvdlasztasaban, meg a kegyeletes
hajlamadndl fogva. Az Alféldnek alig volt prozairéja. Jokai a Dundntilé, Mikszath a Fel-
foldé, Gardonyi és Krady is az északi magyarokat rajzolja, Méricz Zsigmond a tiszahdti-
akat. Tomorkény az Alfold elbeszéldje. Itten élt a csondes, méltosdgos, keleti parasztok
kozt, kiknek nemcsak a gubdjat ismerte, de a kacskaringds, szines, mds nép eldtt érthe-
tetlen észjarasadt is, mely épp oly eredeti, mint a sziirre-himzett magyar mintdk. A bélcs
szegedi haldszokat & szélaltatta meg eldszor és valdsagos vizi romantikdt teremtett.
Mennyire élnek az emberei, a mulaté parasztok, kik vasdrnap déleldtt a korcsmdban
iilnek, a bor, meg egy dlmosan sistergd szédasiiveg eldtt, a kacér menyecskék, a titokza-
tos javasasszonyok, a bakdk, a fiatalok és vének, az uj és régi magyarok. A faj szelleme
eleven eréként liiktet benne.
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Nem kell azonban arra gondolni, hogy a régi értelemben vett népkolts volt. A néprél
irt, de ugy, mint ontudatos, eurépai mivész. Megfigyelése éles, csalhatatlan. Irdsaibdl a
magyar esprit szikrdzik. Mondatainak iiteme a miénk. Emberei pedig, mikor megszélalnak
és a csillagos éjszakdban, pipaszonadl elmélkednek csip-csup dolgokrdl, kioriilményesen és
bakafdntoskodva, meghdnyva-vetve a kérdést minden oldalrdl, egy kis humorral és egy
csopp keserdiséggel is, egy ezredévre emlékeztetnek vissza.

Szegeden élt holta napjdig. Itt, a pesti irok kozt idegeniil érezte magdt. A Pesti Naplo-
nak iinnepnapja volt, valahdnyszor remekbe késziilt irdsait kozolhette. Gondosan dolgo-
zott. Nem egyszer megtortént, hogy felutazott Budapestre, csak azért, hogy kijavitsa,
levonatban is lassa egyik-masik tdrcdjat.

Egy darab magyar vildg volt az § munkdssdga. Haldldval pedig egy vildgot, egy ma-
gyar vildgot vesztiink. .

* % %

Ez a szoveg figy hiszem, nem igényel kiilondsebb kommentart. A maga nemében Kkitii-
nd iras, belekivankozik Kosztolanyi dsszegyljtott ir6-portréinak gylijteményébe. Tanul-
sdgait azonban a Tomorkény-kutatasnak foltétleniil hasznositania kell. Itt csak a nekrolég
harom megfigyelését, észrevételét emelném ki. 1. Figyelemre mélté, hogy itt mondédik ki
— ily hatarozottsaggal alighanem el6szor — a mikrokozmosz-elmélet, amely maig a T6-
morkény-értelmezés egyik legfontosabb, leghatékonyabb paradigmdjat alkotja. 2. Lénye-
ges megfigyelés az is, hogy a Tomorkény-tarca (legalabbis java darabjaiban) ersen kon-
centralt, tomor szoveg. (,,Acélos Osszefogo erd lakozott benne.”) Ezt 4ltaldban nem szok-
tak észrevenni a Tomorkényrol szolok, jollehet nagyon is jellemz6 és fontos. 3. S azt sem
art hangstlyozni, amire a nekrolég folhivja a figyelmet: paraszti tematika ide, paraszti
tematika oda, Témoérkényben ,, ontudatos, eurépai miivész” szdlalt meg, nem pedig egy
,régi értelemben vett népkoltd.”

Végezetiil egy egészen mas természetii megjegyzés: a nekrolog szerzéjének azonosita-
sa — azonosithatdsdga! — figyelmeztet arra a tényre, ami ugyan evidens, de amibdl eddig
mégsem vontuk le a sziikséges kovetkeztetéseket: Kosztolanyi professzionalis tjsagir6
volt, aki — hivatasabdl kovetkezéen — igen sokat irt névteleniil, még betiijelet sem hasz-

nalva. Ezen irasainak azonositasa a Kosztolanyi-kutatas egyik aktualis feladata.
’ LENGYEL ANDRAS
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