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1. Bevezetés

Az iroi dedikaciok régtdl fogva a filoldgiai érdeklddés homlokterében allnak. Mint az
életrajz adalékait, egy-egy kortarshoz valé viszony dokumentumét a kutatas fol is hasz-
nélja ezt a dokumentum-tipust. Ez a hagyoményos kutat6i gyakorlat azonban tébbnyire
dnmaga lehetOségei alatt marad. A dedikdcidk ugyanis — mint egy sajatos forrastipus
egymashoz is kapcsolddo6 darabjai — szeridlis forrdsként is folfoghat6k, s egytittesiik mint
sorozat is értelmezhets. A dedikdci6-sorozatok elemzésének eldfoltétele azonban, hogy
az elemzendé ajanlasok legalabb hozzavetdlegesen teljes sorozatként alljanak rendelke-
zésre, s ne csak egy-egy onmagaban &llo ajanlast elemezhessiink. Teljes dedikéacio-soro-
zat elvben két esetben lehetséges. Vagy az egy szerzd dital irott valamennyi ajanlas alkot
egy sorozatot, vagy az egy személynek sz610, killonb6z6 szerzoktél szarmazo dedikaciok
allnak dssze sorozattd. Az el6bbi eset, persze, inkabb csak elvi, mint gyakorlati lehet6ség:
a dedikaciok ugyanis ilyenkor egy teljes irodalmi — s6t nemritkdn nemcsak irodalmi —
mezOnyben vannak szétteritve s gyakorlatilag egy sor kiilsnbdz6 ember tulajdonat képe-
zik. Osszegyiijtésiik tehat nemcsak hosszadalmas és faradsagos feladat, de — a leggondo-
sabb munka esetén is — legfoljebb csak hozzavettleges lehet. A példanyok egy része az
idék folyaman mar dhatatlanul elveszett, megsemmisiilt vagy folkutathatatlan tulajdono-
soknal lappang. (Nem véletlen, hogy a ,,modern”, 20. szazadi magyar alkotok koziil egye-
diil Jozsef Attila esetében beszélhetiink jelentékeny gyiijtésrol, am az 6 osszegyljtott
ajanlasai is legfoljebb kvazi-teljességre tarthatnak igényt [vo. M.Ré6na Judit, 1980. 369-
417.] s alkalmilag még ma is keriilnek el ujabb példanyok.) Az ilyen dedikacio-soroza-
tok azonban, ha rendelkezésiinkre allnak, igen becsesek. Torténeti-szociologiai elemzésiik
megmutathatja, hogy az illetd iré — az adott esetben pl. J6zsef Attila — szdmadra kik voltak
azok az alkoték és mds, nem-szakmabeli személyek, akik — valamilyen szempontbdl —
kittintetett fontossaggal birtak. Kirajzolddik az a sziikebb értelemben vett kapcsolathalé-
zat (network), amely megmutatja a szamara relevans kapcsolatok korét, bels6 aranyait,
torténeti, irodalomszociol6giai jellemzo6it. A masodik esetben, amikor az egyetlen alkoté-
nak cimezett valamennyi ajanlast vessziik szamba, az el6bbinek mintegy a forditottjardl
van sz6. Am ilyenkor, ha a széban forgé alkoté magankonyvtara egyiitt maradt vagy hely-
reéllithato, egyiitt kapjuk a dedikaciokat, s igy gylijteménylink nagy valdsziniiséggel teljes
sorozatot alkot. Ez az ajanlas-sorozat, persze, elsdsorban nem a cimzett preferenciairol
arulkodik, hanem arrél a korrol, amelyben neki — a legkiilonbz6bb okokbdl — jelentésége
volt. Azaz, egy sajatos presztizstérképet ad. Egy masodik sikon azonban ez is arulkodik a
realis kapcsolatokrél. S e kapcsolathal6zat belso rétegezettsége, irodalmi €s szociologiai
jellemzobi lényeges vonasokkal gyarapithatjak az irodalom torténeti-szociol6giai megérté-
sét.

E tanulmdny, kisérletként, élve a szerencsés forrasadottsaggal, egy ilyen, ,,masodik ti-
pusu” ajanlds-sorozat elemzésére véllalkozik. Gaspar Zoltan (1901-1945) ugyanis, mint a

23



Szép Sz6 utolsé szerkesztdje s az ,urbanus’-liberélis publicisztika jeles személyisége,
tagadhatatlanul bir torténeti jelentdséggel, ugyanakkor — konyvtara részeként — megma-
radt a neki sz6l6 ajanlasok teljes sorozata is. Konyvtarat, melyet a JATE Magyar iroda-
lomtorténeti tanszékeinek konyvtara Orzi, kezeléi jovoltabol atnézhettem, kigytjtve a
Gaspdarnak sz6l6 valamennyi ajénldst. Gaspédr konyvtdra természetesen aligha szdz szaza-
lékos teljességgel maradt fonn, 6zvegye, tudjuk, az id6k folyaman egy-egy kotetet elajan-
dékozott beldle. (Egy flizetet, K. Havas Géza dedikdcidjaval, magam is kaptam téle.)
Ezek a hianyok azonban, minden jel szerint, nem szadmottevéek, nem befolyasoljak lénye-
gesen az ajanlas-sorozatbol levonhato kovetkeztetéseket. Azaz, lehetéség nyilik ra, hogy
Gaspaér kortérsi irodalmi elfogadottsagat, manifeszt kapcsolathalézatit a maga torténeti
konkrétsagaban vehessiik szemiigyre.

A tényleges elemzés el6tt azonban még itt célszerli néhany sz6t sz6lni a szociologia-
ban hasznalatos network — azaz: kapcsolathal6zat — elemzésrdl. A network-elemzés (vo.
Angelusz Robert - Tardos Robert, 1988., Kadushin, Charles 1988., Granovetter, Mark
1988, Angelusz Robert — Tardos Robert, 1991) abbol a fslismerésbdl indul ki, hogy az
emberek életiik sordn interakciokba lépnek mas emberekkel, s ezek az interakcidk egy
sajatos, az egyént jellemzd kapcsolathalozatta allnak 6ssze. Maga a kapcsolat (az interak-
ci6, plusz az éallandésuldé emberi relacié) ugyan sokféle lehet, a , maganérzelmektsl” a
status- és pozicid-szempontokig sokféle mozzanat generalja 6ket. A lényeg azonban az,
hogy az ember igy, e kapcsolodasok éltal valik a tarsadalom részévé, hiszen ezek a kap-
csolatok kotik bele a tarsadalom életfolyamataiba — mint gyereket és/vagy sziilét, hazas-
tarsat, egy szocidlis szerep betdltdjét, munkavallalét vagy munkaadot, baratot stb. stb. A
kapcsolathalozat kiterjedése és stiriisége persze, egyedileg véltozik, s kiilonbozik az egyes
kapcsolatok (,,kotések™) ereje is. Vannak emberek, akik sok emberrel sokféle viszonyban
allnak, s vannak, akik lényegesen kevesebbel. Vannak, akik olyanokkal tartanak kapcso-
latot, akik maguk is sok (més) kapcsolattal is rendelkeznek, s vannak, akik koriil , ritkdbb
a levegd”: az 6 kapcsolataik csak kevés més kapcsolattal rendelkeznek. S az is tapasztalat,
hogy az egyén koré szervezddd kapesolathdldzat tagjai koziil egyesek erdsebben (,,erds
kotés”), masok joval gyengébben (,,gyenge kotés™) kapcsolddnak az egyénhez. (Az erds
kotés a zart csoportta, klikké valas eszkoze és formdja, a gyenge koétés éppen az idegen
csoport felé nyitasé, a csoporton kiviiliekkel valé érintkezésé.) Szocioldgiai szempontbol
a legtbb hozadéka kétségkiviil az egész tarsadalmat atfogd kapcsolathdlézat elemzésének
van, de tanulsagos az egyén kozé szervezddo, ugynevezett egocentrikus network vizsga-
lata is. (Gaspéar Zoltan kapcsolathdlézatanak elemzésekor ilyen egocentrikus network
elemzésére keriil sor.) A kapcsolathalozat sokféle ismérve koziil az egyik legtartalmasabb
az Un. szelektivitas. ,,Ennek mutatdi azt fejezik ki, hogy milyen tarsadalmi-demografiai
wszlirok« milyen mértékben érvényesiilnek a relevans kapcsolatok létrejottében.”
(Angelusz Robert - Tardos Robert, 1991. 58.)

A mai szociolégia szempontrendszere, kifinomult (s er6sen matematizalt) kutatasi
technikdja, persze, torténeti dimenziéban csak nehezen, olykor, egyes vonatkozasokban,
egyaltalan nem alkalmazhat6. A torténeti elemzés — igy az irodalomtorténeti is — mindig
ki van szolgaltatva a forrasadottsagoknak, az egykorvolt (irodalmi) aktorok pedig nem
kérdezhetdk ki tetszésiink — tudomanyos eléfeltevéseink igénye — szerint. Tovabbi gondot
jelent, hogy ha az altalanos szociologiai megkozelitést az irodalomtorténet-irasban akar-
juk hasznositani, meg kell talalnunk azokat a specidlis szempontokat, amelyek iroda-
lomtorténeti szempontbdl is relevansak. Ezt a harmas kovetelményt, reményem szerint, ez
esetben sikeriil teljesiteni. Egyrészt az ajanlés-sorozat birtokdban megvan az a forras,
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amely elemzésiink szilard alapjat adja s amelybdl érdemi folismerésekre juthatunk. Mas-
részt a Gaspar-filolégia eddigi eredményei (Lengyel Andréas, 1988., 1990., Agérdi Péter,
1995.) szolgalnak annyi hattér-informacioval, hogy — legalabb nagy vonalakban — folis-
merhessiik azokat az sszefiggéseket, amelyeket a szociologusok él6szavas vagy kérd6-
fves kikérdezéssel szereznek meg maguknak. Harmadrészt pedig a specidlis irodalomtor-
téneti igények kielégithetok, ha Gaspar Zoltan kapcsolathalézatat, egy masodik sikon, agy
fogjuk fo6l, mint egy adott gondolkodastorténeti pozicionak mas poziciokkal valé kapcso-
latat. Azaz mint orientdciés kozésséget.

2. Gaspar Zolténrol, roviden

Egy ilyen irodalomtorténeti szempontokra (is) figyel6 s irodalomtérténeti anyagon
végzett torténeti-szociologiai elemzést, értelemszeriien, magaval Gaspar Zoltannal kell
kezdeniink.

Arra a kérdésre, hogy tudniillik ki is volt Gaspar, két valaszt is lehet adni. A révidebb,
szinte lexikon-cimszdszerii meghatérozas mint a Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma-
nak titkarat, majd mint a Szép Szo6 szerkesztdjét éllitja elénk, aki irodalmi igényességii
cikkeit és essz€it elsdsorban az un. liberalis sajtéban — Szdzadunk, Szép Sz6, Esti Kurir —
tette kozzé. Rovid élete utolsd éveiben pedig a szocidldemokracidhoz kozeledett, Monus
11és koréhez tartozott. S fliggetleniil attdl, hogy 1945-ben, 44 éves kordban, német vagy
orosz katona l6tte-e le, mindenképpen azok kozé tartozott, akik martirhalalt haltak. Sajat
kora, az a kor, amelyet mindvégig oppondlt, pusztitotta el. Ennél a meghatarozasnal
azonban adhat6 egy, a palyat eszmetorténeti kontextusba is belehelyez6, finomabb szer-
kezetii vdlasz is. Palydja alaposabb tanulmanyozasa ugyanis nyilvanvaléva teszi, hogy
rivalis eszmék keresztezddési savjaban mozgott. Induldsakor végsd soron a protestans
tradici6 egyik kései képviseldje volt, s palyaja ivét is ez a — mindmaig kell6en fol nem tart
— tradicid alakitotta. Ez teszi érthetdvé, hogy bér szocializacidja jorészt protestans kézeg-
ben zajlott (kolozsvari Reformatus Kollégium, szegedi Bethlen Gabor Kor), tajékozdodasa
szinte kezdett6] tartalmazott egy liberalis komponenst is. Elsé — még budapesti — egyete-
mi éveiben, erdsen antiliberalis korhangulat kozepette élve is, mint olvasé mér a Huszadik
Szazad korének, az tgynevezett polgari radikalizmusnak befogaddja volt. (Ezt konyvtara
Osszetétele is meger6siti, de maga is vallott réla [Gaspar Zoltan, 1937]) Utobb pedig —
mar Szegeden — a Bethlen Gabor Kornek ahhoz a szitkkebb magjahoz tartozott, amelyik —
kivalva a szokasos ,didkpolitizalas” akkori kozegéb6l — a Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiumat is létrehozta. S meghatarozo tradicidjanak belsd szerkezete magyarazza azt
is, hogy — bar a Szegedi Fiatalokat a népi mozgalom egyik elokészitdjeként tartjak sza-
mon — & sajat bels6 logikaja szerint jutott el a Szép Sz6 koréhez, s lett harcos ,,urbénus”.
Palyaja azonban, mintegy kivetitve e tradicié bels6é ambivalencijat, fololdatlan fesziiltsé-
gektdl volt terhes. Jellemz6, hogy hosszan, a szokasosnal Iényegesen hosszabban elhiizo-
dott ttkeresése: valodi iréonmaga megtalalasa. Nemcsak kétszer jart egyetemre
(Budapesten elbb kozgazdasz-, majd Szegeden jogi tanulmanyokat végzett), de — aligha
véletleniil — 6 volt a ,,legdregebb Szegedi Fiatal”, aki — egy évtizeddel idésebb Iévén a
tobbségnél — kilogott e generacios csoportosulasbodl. Szimptomatikus, hogy a Szegedi
Fiataloktol a Szép Szo6 kore felé valé tdjékozddasa — a szegediek minden nyitottsaga,
,Jiberalizmusa” ellenére — tarsai szdmara egyféle valtasként kovetkezett be. (Emiatt Rad-
no6ti Miklossal pl. meg is szakadt a baratsaga.)
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Tulajdonképpeni iréi palyaja, amely e valtis révén bontakozott igazan ki, alig t6bb
mint egy évtizedig tartott. O maga pedig szinte mindvégig értékvédé utévédharcot vivott
(ahogy 6 maga is megéllapitotta). fgy hosszan elnyil6 ttkeresése is, szorosabb értelemben
vett kozirdi palyaja is 1ényegében egy félig-meddig margéra szoritott — kiilonben megle-
hetésen heterogén és amorf — ellenkultiira részesévé tette. Irodalom-kozéleti helyzete
folyamatosan a marginalitas hataran mozgott, jollehet a palydja csucsat jelenté Szép Szé
szerkeszt6i posztja egy eszmetorténetileg rendkiviil fontos vonulat kulcsfigurajava tette.

Egy mindenképpen biztos. Tobbszords hatdrhelyzetben telt el palyaja, s ez jelolte ki
kapcsolatai lehetséges korét is.

3. Gaspar Zoltdan irodalmi kapcsolathdlozata

Az ajénlas-sorozat, amelynek elemzésére e tanulméanyban sor keriil, kapcsolathaldzati
szempontbol sajatos forras. A dedikacié: gesztus, az ajanlé valamiképpen a maga pozitiv
viszonyét fejezi ki a cimzett irant. Ez a viszony lehet a baratsag, a szeretet eredménye is,
de lehet mas, pl. szakmai tisztelet, politikai igazodas stb. jele is. A lényeg, hogy manifeszt
modon kifejezi az Osszetartozast, kovetkezésképpen az ajanlds-sorozat egy manifeszt
kapcsolathalozatot tiikroz. A dolog természete szerint azonban az ilyen kapcsolathalézat
nem adja vissza a network kdzéppontjaban elhelyezked egyén valamennyi relevans kap-
csolatat. A nem-irodalmi — barati, rokoni stb. — kapcsolatok kimaradnak beléle. Sét, aki
nem irt kbnyvet, vagy nem az adott id6szakban adta ki miivét, értelemszertien szintén nem
dedikédlhat — tehat kimarad a ,megfoghat6” kapcsolathalobol, barmily fontos szerepe
legyen is az egyén életében. Azaz: az ajanlas-sorozat csak az egyén irodalmi kapcsolatait
tilkrozi, azokat is csupan ,,mindsitett” esetekben. (A palyakezd6, kotettel még nem ren-
delkez6 alkoté ugyanis szintén nem fejezheti ki 6sszetartozas-tudatat dedikacioval. Azok
pedig, akik bar publikdlnak konyvet s kapcsolatban is vannak az egyénnel, de mégsem
kiildik meg neki konyviiket ajanlassal, az dsszetartozasnak egy masik — igy meg nem
,foghaté” — tipusat képviselik. Ez utébbiak vagy az tn. gyenge kotésii kapcsolatok korébe
tartoznak, vagy aszimmetrikusak: csak az egyik félnek igazan fontosak.) Az eddigiekbdl
annyi bizonyos, hogy az ajanlas-sorozat nem pusztdn manifeszt kapcsolathalézatot tiikroz,
de ezen beliil olyat, amely — fiiggetleniil a kapcsolat pszicholdgiai oldalatdl — erds kotést
kapcsolatokbdél épiil fol.

Ilyen, erds kotésli kapcsolatokbol folépiild, manifeszt irodalmi kapcsolathalozatot
mutat meg a Gaspar Zoltannak sz6l6 ajénlas-sorozat is. Az ajanlasok konkrét elemzése
pedig részben megerdsiti, részben arnyalja, részben — lényeges pontokon — kiegésziti
eddigi ismereteinket.

De mit mutatnak a konkrét szamok? Gaspar Zoltan konyvtaraban 64 db neki dedikalt
kényv van. Ez voltaképpen 67 ajanlast jelent, hiszen hdrom konyvet ketten-ketten ajan-
lottak Gasparnak. Az ajanlék szama 36 — a most rekonstrudlhaté kapcsolathalozat tehat
ennyi tagbol all. Hogy ez nagy, kicsi, vagy éppen étlagos kiterjedésii kapcsolathal6zatnak
tekinthet6-e, jelenleg nem tudjuk megmondani; a 20. szazadi magyar irodalombol 6ssze-
vetésre alkalmas adatsorunk nincs. A mai magyar népességet megszonddzé szocioldgiai
folmérések pedig valodsziniileg nem igazan relevansak irodalomtérténeti 6sszefliggésben.
(Ha Gaspar kapcsolathalozatat mégis ezekkel vetjiik 6ssze, akkor a Gaspdré nagynak
tekinthetd, hiszen a mai népességb6l nyert network-ok relevans kapcsolatainak szdma
atlagosan 6,1 6. V6. Angelusz Rébert - Tardos Rébert, 1991. 56.) Csak sejtésként fogal-
mazhat6é meg, hogy ez a Gaspar Zoltan koriil kirajzolddé kapcsolathélézat kiterjedésében
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val6sziniileg alatta marad az olyan, dominans szerepii irodalom-kozéleti szereplékének,
mint pl. Babits Mihaly, vagy — egy késébbi periddust tekintve — Illyés Gyula. Erdekes
viszont, hogy Gaspér kortarsanak, Jozsef Attilanak — igaz, csonkéan rank maradt — kényv-
taraban csak 49 dedikalt kotet van. (V6. Tasi Jozsef, 1996. 19-28.)

A 67 ajanlas idSben egy j6 évtizedben oszlik el, 1933-t61 1943-ig. Evenkénti bontas-
ban a kovetkezd eloszlas mutatkozik: 1933-ban 4 kényv (5 ajanlas), 1934-ben 3, 1935-
ben 3, 1936-ban 2, 1937-ben 4 (5), 1938-ban 3, 1939-ben 7, 1940-ben 8, 1941-ben 12,
1942-ben 7 (8), 1943-ban 9. (Két ajanlast nem tudunk konkrét évhez kotni, ezek, a har-
mincas évek végérdl, a negyvenes évek elejérol valok.) Ez a megoszlas arra vall, hogy
egy-egy adott idépontban (évben) a relevans kapcsolatok szdma nagyjabdl a mai népesség
(mar hivatkozott) értékeivel harmonizal, s csak akkor novekszik e fo1é, amikor Gaspar —
mint a Szép Sz6 szerkesztdje — mar szélesebb korii ismeretségre tett szert. (Az ugras jol
latszik az 1938-as, illetve 1939-es adatok 6sszevetésekor.)

Ha a 67 ajanlast aszerint csoportositjuk, hogy ki hany ajanldssal van jelen az adatba-
zisban, akkor azt tapasztaljuk, hogy / ajanlassal 24, 2 ajanlassal 5, 3 ajanlassal 2, 4 ajan-
lassal 2, 5 ajanlassal 1, 6 ajanlassal 1, 8 ajanlassal 1 dedikalo szerepel. Ezt a bontast ér-
demes egy koncentrikus korokbol 4116 diagramon abrazolni, feltiintetve a neveket is. Ek-
kor a kozéppontban Gaspar Zoltan all, a legbels6 koron a legtobb ajanlassal, a legkiilsd
koron pedig a legkevesebb ajanlassal szereplok helyezkednek el:

Ortutay Gy. I
Horvith B. |
| Remenyik Zs. |

Buday Gy., Radnoti M. |

Kassak L., Passuth L. ]

Baroti D, Erdei F., Fodor J., Gelléri A. E., Hont F.

Illyés Gy., Darvas Sz., Mandy S., Boldizsar I., Boka L., Parragi Gy., Horvath Z.
Orkény I, Koésa J., Kovalovszky M., Kolozsvari G. E., Képes G., Wedres S.,
Hoffmann A., Reitzer B., Tomori V., Fiist M., Féldes F., Pasztor B., S6tér 1.
Schopflin A., K. Havas G., Tolnai G., Dormandi L.
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Ez a diagramon is megjelenitett elhelyezkedés szdmos tanulsaggal szolgal a Gaspar
Zoltan koré szervez6dott kapcsolathalézatrél — tanulmanyunk voltaképpen ezekrdl szol.
Egyelére azonban, kezdetnek, csak néhény dolgot szogezziink le. Mindenekel6tt azt, hogy
az ajanlasok szadma tagolja a kapcsolathalézat szerepl6it. Egészen mas er6sségii az a ko-
tés, amely — hosszabb id6n at tartva — 8 ajanlast eredményezett, mint az, amelyik —
mondjuk — csak egyet. A kotés ereje szerint érdemes is az ajanlokat legalabb harom na-
gyobb csoportra osztani. Azok az ajanlok, akik 4,5,6,8 ajanldssal szerepelnek, alkotjak azt
a csoportot, amely Gasparhoz a legerésebb — igen erds és tartds — kotéssel kapcsolodott.
Ide tartozik Ortutay Gyula, Horvéith Béla, Remenyik Zsigmond, Buday Gyérgy ¢és Rad-
néti Miklos. Azok a dedikalok, akik 2 vagy 3 ajanlassal szerepelnek, kétségkiviil egy
Gésparhoz fliz6dd massziv, viszonylag tartés kapcsolatot mutatnak. Ide tartozik Kassak
Lajos, Passuth Laszlé, Baréti Dezs6, Erdei Ferenc, Fodor Jozsef, Gelléri Andor Endre és
Hont Ferenc. Azok a dedikalék viszont, akik csak egyetlen ajanldssal, azaz egyszer ki-
nyilvanitott gesztussal szerepelnek (s az 6sszes ajanlé kétharmada ide tartozik!) erds, de —
val6sziniileg — csupan alkalmi kapcsolatnak mindsithetdk. (A pontos, egyedi mérlegelést
csak az életrajzi adatok bevondsaval lehetne megejteni.) Ebbe a csoportba tartozik — min-
den rendezettség nélkiil sorolva a neveket — Illyés Gyula, Darvas Szilard, Mandy Stefénia,
Boldizsar Ivan, Boka Laszl6, Parragi Gyorgy, Horvath Zoltan, Orkény Istvan, Koésa Ja-
nos, Kovalovszky Miklds, Kolozsvari Grandpierre Emil, Képes Géza, Wedres Sandor,
Hoffmann Arpéad, Reitzer Béla, Tomori Viola, Fiist Milan, Foldes Ferenc, Pasztor Béla,
Sotér Istvan, Schopflin Aladar, K.Havas Géza, Tolnai Gabor, Dorméandi Laszlo. (Meg
kell, persze, jegyezni: a szamszertiség semmiképpen nem fetisizalhatd. Az egyetlen ajan-
lassal szereplok kozott van ugyanis pl. K.Havas Géza, aki — mas forrasokbol tudjuk —
Gaéspéarnak 1937 utan az egyik legkozvetlenebb barétja és politikai kiizd6tarsa volt, vagy
Fiist Milan, akivel — ugyanebben az idében — ugyancsak nagyon szoros barati viszonyban
allott. Jellemz6, hogy Géspér halala utan Fiist tobb konyvét is dedikalta Gaspar ozvegyé-
nek.)

Mindjért itt kell sz6Ini arrél is, hogy a leger6sebb kotést mutatd csoport — megerdsitve
eddigi ismereteinket — kivétel nélkiil abbdl a két orientacios kozosségbol valo, amelyhez
egy-egy id0szakban Gdspar is tartozott. Ortutay, Buday és Radnéti a Szegedi Fiatalok,
Horvéth Béla és Remenyik Zsigmond viszont a Szép Sz6 koréhez tartozott. Ugyanakkor
az is figyelemre mélt6, hogy a masodik csoportba keriiltek koziil Baréti, Hont €s Erdei
szintén Gaspar egyik csoportjanak (Szegedi Fiatalok) a tagja volt, 4m a tobbi e csoport-
ban elhelyezkedd ajanlé Gasparhoz fiiz6do viszonyarél eddig voltaképpen semmit sem
tudtunk. Kéziilik kiilondsen meglepé (bar egyaltalan nem megmagyardzhatatlan) Kassak
ilyen erbsségii kotddése. Végiil mar itt le kell szégezni, hogy a Gaspartdl , legtidvolabb”
4llo, legkevésbé erds kotést mutatd csoport gondolkodastorténeti szempontbdl meglehetd-
sen heterogén, igy Gaspar szamara sokféle orienticidhoz nyitott utat.

A kapcsolathalozat szerepléinek kiilonbozé orientaciés kozosségek tagjaiként vald
értelmezése elott szolni kell arrdl is, hogy ,,milyen tarsadalmi-demografiai »sziirk« mi-
lyen mértékben érvényesiiltek” Géspar relevans irodalmi kapesolatainak létrejottében. Az
iskoldzottsdg, életkor, nemek, telepiilés és felekezet szerinti szelektivitds ugyanis vi-
szonylag jol ,,megfoghatd”, s ugyanakkor sok mindent elarul a kapcsolathdlozat szervezo-
désérol.

A kapcsolathalozati szelektivitas egyik legfontosabb mutatéjat az iskoldzottsdg adja.
Ha megnézziik a Géaspar kapcsolathélézatat alkot6 36 szereplét, kideriil, hogy igen magas
iskolazottsagi csoportrdl van sz6. Harom szereplé (Darvas, Horvath Béla és Remenyik)

28



pontos iskolazottsdgat ugyan nem ismerjiik, de a tobbiek koziil a legmagasabb iskolai
végzettsége 5 szereplonek a kozépiskola, hétnek az egyetem, 21-nek (1) az egyetem plusz
doktoratus. (Itt a megkezdett, de — esetleg — be nem fejezett tanulmanyt is befejezettként
kezelem.) Az a tény, hogy 36 fobol 21, azaz kozel kétharmad rész doktori cimmel rendel-
kezett, azt jelzi, hogy — némi tilzassal — valdségos ,,doktor-klub”-rél beszélhetiink. E
tekintetben jellemz6, hogy maganak Gasparnak is két egyetemi diplomaja és jogi dokto-
ratusa volt.) Ez az 6sszefliggés arra vall, ez esetben is megerdsithets az az altalanos szo-
cioldgiai tapasztalat, hogy a relevans kapcsolatok nagyon nagy szazalékban az azonos
iskolazottsaguak kozott jonnek létre. S6t, ez az dsszefliggés még a szdmok mutatta ara-
nyoknal is er6sebb, hiszen — alkotokrol 1évén sz6 — a formalis végzettség, az ,,igazolt”
tudas csak az egyik, nem is a legfontosabb mutatdja a mindenek f616tt 4ll6 — s miivekkel
»igazolt” — kreativitdsnak. (Ilyen vonatkozasban pl. Kassaknal a be nem fejezett kozépis-
kolat , kiegésziti”, relativ lemaradasat potolja az irodalmi tekintély.)

A szelektivitasnak ugyancsak fontos mutatdja az életkor. A Géaspar kapcsolathalézatat
alkotok koziil egynek (Hoffmann Arpad) nem ismerjiik sziiletési évét, a tobbiek életkora
igy oszlik meg:

Sziiletési év Ajanlok szama éacl?z]])téérrg:eg\?g::lé)l
1872 1 +29
1887 1 +14
1888 1 +13
1898 2 +3
1900 3 +1
1901 Gaspar Zoltan sziiletési éve
1902 2 -1
1905 1 -4
1906 1 -5
1907 4 -6
1908 1 -7
1909 3 -8
1910 6 -9
1911 3 -10
1912 2 -11
1913 2 -12
1914 1 -13
1918 1 -17

Ez az életkori megoszlas igen érdekes, s bizonyos mértékig eliit az altalanos szociold-
giai tapasztalatoktol. Gaspar sajat generdcioja (tehat az 1901 koriili néhany évben sziile-
tettek) aranya ugyanis alacsony. Ha sajat generacidja idéhatarat plusz-minusz 3-3 évben
hatarozzuk meg, akkor csupan 7 f6, a kapcsolathdlézatnak 19,4 %-a tartozik e csoportba.
Ezt valosziniileg pélyaja ive, hosszan elhiz6dé Utkeresése magyardzza, hisz — mint utal-
tunk ra — a Szegedi Fiatalok kézott is 8 volt a legdregebb, szétfeszitve a csoport demog-
rafiai kereteit. Ha a sajat generacids csoporthoz hozzaadjuk azokat is, akik a Miivészeti
Kollégium kijelolte also hatdrig (1911) terjedd id6ben sziilettek, a hét f6 mellé tovabbi
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19-et kell besorolnunk. Az igy létrejové demografiai csoport Osszlétszama mar 26 £6
(72,2 %). Azaz a kapcsolatok ilyen eloszlasa az életrajznak azt a sajatossagat koveti,
amely Géspar életében a generacids hatér lejjebb helyezédésérdl tanuskodik. Tartdsan
nala fiatalabbak kozott mozgott. A Szegedi Fiatalok legfiatalabbjanal (1911) fiatalabb
,»kapcsolatok™ szama 6 (ez az egész csoport egyhatoda). Ebben semmi szokatlan sincs. Az
a tény pedig, hogy a kapcsolathalézat 3 tagja Gasparnal lényegesen id6sebb volt (plusz
13, 14 és 29 év), azt mutatja, hogy ez esetben is megtortént az irodalmi élet szervezédé-
sében szokasos aktus: a nagy tekintélyek egy része befogadja a fiatalabbakat. Schopflin,
Fiist és Kassak jelenléte kétségkiviil egy ilyen befogadasi aktus dokumentuma. Szemé-
lytikben az irodalmi modernitds (Nyugat, avantgarde modernizmus) harom tekintélye
mintegy ,,visszaigazolta” Gaspar irésagat.

A szelektivitas harmadik fontos mutatdja a nemek szerinti megoszlas. Géspar kapcso-
lathdl6zatéban a 36 aktor koziil 34 (!) férfi, s csak mindossze ketté (azaz 5,5 %) a n6. Ez
valészintileg a torténeti korszak altalanos jellemzdje, korspecifikus jelenség. Az irénok
aranya az iré-populdciéban maga is nagyon alacsony lehetett (sajnos, pontos adatok erre,
ilyen jellegii folmérések hijan, nincsenek). Beszédes tény, hogy a két n6 koziil az egyik
(Tomori Viola) Géspar sajat csoportjanak, a Szegedi Fiataloknak a tagja volt, a masik
(Mandy Steféania) pedig valamennyi szerepld koziil a legfiatalabb. § mar egy teljesen 1j
generacio tagjaként keriilt kapcsolatba a néla 17 évvel idésebb Gasparral.

A szelektivitas tovabbi fontos mutatdja a telepiilés szerinti: ki hol sziiletett, illetve la-
kott? A 36 szerepl6bdl egynek (Hoffmann Arpad) sem sziiletési, sem lakhelyét nem is-
merjiik. A tobbi 35 {6 adatai igy oszlanak meg:

Sziil6hely szerint: Budapesten sziiletett 12 f6, Szegeden és Kolozsvérott 3-3 f0,
Dormandon 2; a tovabbi 15 fo viszont 15 kiilonboz6 telepiilésen (Torda, Nagyilonda,
Beszterce, Felséracegrespuszta, Ersekl’ljvér, Matészalka, Tornalja, Mor, Szabadka,
Pécsbanyatelep, Szombathely, Mako, Nagykanizsa, Maniga, Kunszentmiklés). Ebbdl a
megoszlasbol t5bb dolog figyelemre mélté. Erdekes, hogy Budapest kiemelkedd helyzete
mér itt is megmutatkozik; a szereplék egyharmada budapesti sziiletésii. Erdekes az is,
hogy a Budapestet kovetd két ,legnagyobb” rekrutacidju hely, Szeged és Kolozsvar —
Budapesthez hasonléan — olyan véros volt, ahol élete egy-egy szakaszdban Gaspar maga
is élt. Erdekes az is, hogy a szereplok sziildhelyét képezd 19 telepiilésbdl 7 (36,8 %) a
trianoni békeszerzdés kovetkeztében levalasztodott a torténeti Magyarorszagrol. Ennek a
szimpla ténynek a habitualis kévetkezményei torténetileg mindenképpen relevansak. (Az
érintetteknek élményei, tapasztalatai voltak a nemzeti traumar6l, a sziildhely elvesztésé-
rél.)

Lakéhely szerint: A 35 fobo6l harman — ajanlasaik megirasakor — 2-2 telepiilésen éltek.
(Buday Szeged/Réma, Ortutay Szeged/Bp, Radnoti Szeged/Bp.) Ezt figyelembe véve
olyan kép kerekedik ki a lakéhelyeket illetden, amely Budapest nagyon erés dominancia-
jat mutatja. Az ajanlas megirasa idején ugyanis 29 dedikalé Budapesten, 6 Szegeden €lt, s
ezen kiviil csak 1-1 {6 élt Romaban, Pécsett és Szigetszentmikléson. Ez a megoszlas két-
szeresen érdekes. 1. Harom kivételével valamennyi dedikaci6 lakhelye abban a két véros-
ban volt, amelyben felndttként Gaspar maga is élt. 2. S e kettdn beliil is Budapest ilyen
aranyu jelenléte ismételten megerdsiti az irodalmi élet koztudott Budapest-centrikussagat.

A szelektivitas kovetkezd fontos mutatdja a felekezeti hovatartozds. A harmincas
évekre ugyan jelent6sen eldrehaladt a magyar tarsadalom szekularizalodasa, egy-egy
felekezeti tradicio azonban — til a spiritualis vonatkozasokon — olyan szociokulturalis
sajatossagokkal is bir, amelyek — szakrélis vonatkozasaikat elvesztve is — mindenképpen
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relevansak. gy a Géaspar Zoltan koré szervez6dott kapcsolathalozatnak is lényeges is-
mérve, hogy hogyan alakul a szereplok felekezeti megoszlasa. A kapcsolathalozat ilyen
szempontl elemzése, persze, nem konnyli, a maig é16 tabuk a vallasi beazonositast prob-
lematikussa teszik. De amennyire kollegialis segitséggel meg tudtam allapitani, a kapcso-
lathélézat 36 tagjabdl 12 (tehat az egész egyharmada, t6bb mint 33 %) reformatus, 10
(27,7 %) zsido, 8 (22,2 %) katolikus, 6t (13,9 %) vallasvaltd, katolizalt zsidé. (Egy f6,
Hoffmann Arpad felekezete megallapithatatlan volt.) Ezek az ardnyok igen tanulsagosak.
A hélézatban az dsszlakossaghoz viszonyitva fSliilreprezentalt a reformatusok aranya. Ez
azonban — mivel Gaspar maga is reformétus volt — érthetd, a kapcsolati homogenitas jele.
Foltlinben magas a zsidok arénya is, kivalt, ha az 6t , kikeresztelkedettet” is e csoportba
soroljuk: ardnyuk ekkor 41,6 %. (A két csoport dsszevonasa azért tehetd meg, mert —
foltehetden — a szocializacié még azonos jellegii volt.) Ez az arany oly magas, s annyira
folotte all a zsidok 6sszlakossagon beliili 6 %-os aranyanak, hogy Gasparnak a veliik valo
kapcsolata csakis tudatos valasztas eredménye lehet. A katolikusok aranya viszont foltii-
nden kicsi, joval az Osszlakossdgon beliili aranyuk alatt szerepelnek. Ez alighanem
megintcsak ideoldgiai valasztas kévetkezménye, hiszen a kor magyar politikai katoliciz-
musa erésen konzervativ karakterli volt. Erdekes viszont, hogy a két legerésebb kotést
mutaté tag (Ortutay, Horvath Béla) mégis katolikus. Ez arra vall, hogy az egyéni kvalita-
sok korrigéljak a szocioldgiai diszpozicidk bizonyos elemeit. Az §sszképet érdekesen
arnyalja, hogy a legerdsebb kotést mutaté egyharmad (azaz a két vagy tobb konyvet dedi-
kalok) kozott viszont magasan a reformatusok vezetnek. 12-b6l 6 (50 %) reformatus.
Harom (25 %) zsid6 és vallasvalto, ketté — az egész egyhatoda — katolikus. Ez utébbi
adatsor arra enged kovetkeztetni, hogy a kapcsolathdlézat centrumdban a sajat felekezet
tagjai 4llnak, a nem-keresztény felekezet tagjai, a zsidok viszont — noha a halézatban
elfoglalt aranyuk igen jelentds — e kapcsolatrendszer relative tdvolabbi korén mozogtak.

4. A kapcesolathdlézat két f6 siiriisédési pontja

Az eddigiekbdl kidertilt, hogy kik azok, akik kapcsolatban allottak Gaspér Zoltannal, s
lathaté ezeknek a kotéseknek az egyéni eréssége is. Erzékelhetd tehat egy er8sorrend.
Nyitott azonban a kérdés, hogy ez a 36 ember kiilon-kiilén kapcsolddott-e Gaspérhoz,
vagy kozottiik is kimutathatok relevans kapcsolatok? Azaz, ugyanezt masképpen megfo-
galmazva: elszigetelt, egymastdl teljesen fiiggetlen egyének kapcsolodtak-e Gésparhoz,
vagy — legaldbb részben — két vagy tobb csoport, kor (stb.) tagjai is? Ezt a kérdést maga-
bol az ajanlas-sorozatbol nem lehet megvalaszolni, a valaszhoz hattéradatok is sziiksége-
sek. A dedikacio-sorozat azonban olyan jelzés-sorozat, amely értelmezhetévé valik, ha
Osszefliggésbe hozzuk az irodalomtorténeti kutatas eddigi eredményeivel.

Ha az irodalomtorténeti hattérismeretek birtokaban megvizsgéljuk a kapcsolathalozat
tagjait, kideriil, hogy a network két siirlisodési pontot mutat. Az egyik ilyen siirlis6dési
pont jol kivehetden a Szegedi Fiatalok tagjaibol all 6ssze, a masik pedig a Szép Sz6 koré-
bol regrutalédik. Azaz, igen nagy szdzalékban Gaspér eddig is ismert két ,,sajat” csoport-
jabol. B
A legerfsebb kotést mutatd, két vagy tobb dedikacioval jelen lévd 12 tagbol hat
(Ortutay, Buday, Radnéti, Bar6ti, Erdei, Hont) a Szegedi Fiatalok koziil val6, 6t (Horvath
Béla, Remenyik, Fodor, Kassak, Passuth) pedig a Szép Sz6 korébol, s csak egy (Gelléri
A.E.) all e két csoporton kivill. Ha az egy-egy dedikacioval jelen levé tovabbi 24 tagot is
figyelembe vessziik, ez az osszefliggés tovabb erdsodik. A mar jelzett hat Szegedi Fiatal
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mellé tovébbi harom (Reitzer, Tomori, Tolnai) csatlakozik. Azaz, az 6sszesen 15 f6s
Miivészeti Kollégiumbol — Gaspart is beleszdmitva ~ 10 f8 szerepel ebben a kapcsolat-
halézatban. A kimaradék koziil hdromnak (Arvay Erzsébet, Karasz Judit, Széll Istvén)
1933 és 1943 kozott nem jelent meg kényve, tehat nem is dedikalhatott Gasparnak sem-
mit. Ketten (Balla Séndor, Berczeli Anzelm Kéroly) pedig a szegedi csoport szakadar
tagjai voltak, akik kivaltak és szembekeriiltek a Szegedi Fiatalokkal. De az egy-egy dedi-
kacidval jelen lévok kozott magas a Szép Sz koréb6l valék aranya is. A 24 ilyen
network-tagbol 11 irt a Szép Széba (Darvas, Mandy, Béka, Késa, Kovalovszky, Kolozs-
vari G.E., Képes, Weores, Fiist, Pasztor, K.Havas). Azaz: a 36 dedikalobol 9 a Szegedi
Fiatalok, 16 a Szép Sz6 korébe sorolhaté, s csak 11 f6 nem tartozott e két csoport egyiké-
be sem. (Megjegyzendd, hogy ketten — Bar6ti, Radn6ti — mindkét csoporthoz kapcsolé-
dott; 6k ugyanis irtak a Szép Szoéba is. Velitk a Sz€p Sz6-sok 6sszlétszama 18-ra emelke-
dik.)

A kapcsolathdlozat e két slirlisodési pontjat néhany dolog kiilon is érdekessé teszi. A
Szegedi Fiatalok és a Szép Szd koére ugyanis rivalis, egymassal csak lazan kooperalo
csoportok voltak (a két csoport kozott a legfébb kozvetitd kétségkiviil maga Gaspar Zol-
tan volt). Foltiiné tehat, hogy amig Gasparnak a Szép Szohoz vald ,atallasa” Radnotit
szembeforditotta vele, s amennyire megitélhet6, a Szegedi Fiatalok tobbsége sem lelkese-
dett ezért a dontéséért — Ortutay mindvégig kiemelkedden erés kotésii kapcsolatnak bizo-
nyult. S figyelemre mélté az is, hogy Gaspar kapcsolathalozatdban a Szegedi Fiatalok
koziil a Szép Sz6-s idékben is jelen volt Erdei és Hont, mig a tobbiek ,,elolvadtak”.

Gaspamak a Szép Sz6 korében jatszott szerepét érdekesen mutatja a network ide vo-
natkozd része. Mindenekeldtt foltiind, hogy a Szép Szé legsziikebb, meghatarozé kérének
hdrom legfontosabb személyisége (Jozsef Attila, Ignotus Pal, Fejtd Ferenc) nincs jelen itt.
Hogy ennek mi az oka, csak sejthet6. Valdszinii, hogy Jozsef Attila betegsége, majd ha-
lala, illetve Fejtéék korai emigracidja lehet a magyarazat. A hidny azonban igy is figye-
lemre mélté. Erdekes az is, hogy a kapcsolathalézatban a Szép Szé-sok koziil Horvéth
Bélanak és Remenyiknek van kozponti helye. (Urbanus néz6pontbél mindkét irénak vol-
tak ,,megingasai”, ,,gyengeségei”.) Ebben az elhelyezkedésben nyilvan kozrejatszottak
életrajzi esetlegességek, példaul az, hogy Horvath és Remenyik ez id6ben sokat publikalt,
tehat sok alkalma volt a dedikélasra, de nem kizart bizonyos kdzos szocioldgiai diszpozi-
ciok (keresztény felekezetekhez valé tartozas) szerepe sem. (Ugyanakkor az is tény, hogy
Fiist Milan és K.Havas Géza, akik pedig — mas forrasokbol tudhatéan — kozel allottak
Gasparhoz, csak publikacios esetlegességek miatt voltak szerényen képviselve a network-
ben.) Mindent 6sszevetve ugy tiinik, hogy Gaspar Szép Sz6-s kapcsolatai lényegében a
Jozsef Attilaék utani Szép Sz6 személyi viszonylatairél arulkodnak. S6t val6jaban mar a
magyar irodalom 1937/38 utani atrendezddésébe vilagitanak bele. Erre vall az is, hogy
Szép Sz6-s kapcsolatai — Horvéthot és Remenyiket leszdmitva — nem a Szép Sz6 jelleg-
adé munkatarsai koziil keriiltek ki, sét az emlitettek is inkabb a folyéirat masodik vona-
laba tartoztak. A Gasparhoz kozelallo K.Havas Géza pedig, aki tagadhatatlanul az 1937
utani folyéirat egyik meghatarozo szerzdje volt, maga is Fejtoék tdvozdsa — s az erdvi-
szonyok atalakulasa — utan keriilt elétérbe.

A kapcsolathalézat egészét természetesen nem fedik le teljesen a Szegedi Fiatalok, il-
letve a Szép Sz6 korébol valdk. Legalabb két, az emlitetteknél 1ényegesen kisebb siilyu és
kiterjedésii siirlisodési pontot, mint figyelemre méltékat, meg is kell emliteniink. Az egyik
ilyen siirlisodési pont Illyés és Schopflin nevével fémjelezhetd, de lazan masok, pl. Sétér,
Fiist, Boka is ide (vagy ide is) kapcsolodnak. Nem kétséges, hogy itt, ha alkalomszeriien
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is, a Nyugat/Magyar Csillag kore jelenik meg a kapcsolathalézatban. (Illyés f6-, Schopflin
tarsszerkeszt6je volt a Magyar Csillagnak, Gaspar maga pedig — probalkozasképpen — irt
is a folyoiratba.) A dedikacioban kifejez6d6 gesztus Illyésék részérél nyilvanvaléan a volt
Szép Sz6 kor megmaradt embereinek tett gesztus s egyben integralasi szandék jele volt.
Am ami ebbél a lényegesebb: létezett ez a kapcsolat, volt érintkezés, ha tart6s egyiittmii-
kodést nem is hozott. A masik ilyen siirlisédési pont egy baloldali, sét szocialista szerep-
18kbél kirajzolédé network-tomb. Ennek legfeltiindbb jele kétségkiviil Kassak viszonylag
hangstlyos jelenléte (harom ajanlassal), de itt emlitendé Horvath Zoltan, Foldes Ferenc is
— ahogy a mas Osszefliggésben is targyalt Hont Ferenc és K.Havas Géza is.

5. A kapcsolathdlézat mint ldtens orientdcids kézosség

»Az emberek — ahogy Karl Mannheim firja —, hisz csoportban élnek, nem fizikailag,
egyes egyénenként léteznek. A vilag targyait nem kontemplativ-absztrakt médon ragadjak
meg, s nem is kizdrolag egyes lényekként. EllenkezOleg, killonbozOképpen szervezett
csoportokban cselekednek egyiitt és egymas ellen, s mindek$zben egyiitt €s egymés ellen
gondolkodnak.” (Mannheim Kéroly, 1996. 12.) Mindez pedig egyenes kovetkezménye
annak, hogy az ,.egyén csak igen korlatozott értelemben hozza létre onmagabodl azt a
nyelvhasznalati és gondolkodasmédot, amelyet neki tulajdonitunk. Csoportjanak nyelvét
beszéli; olyan médon gondolkodik, ahogyan csoportja gondolkodik. Bizonyos szavak és
értelmiik eleve az egyén rendelkezésére allnak, s ezek nem pusztan azt hatdrozzak meg
jelentds mértékig, hogyan kozelit [6] az 6t 6vezd vilaghoz, hanem egyidejiileg azt is 14t-
hat6va teszik, hogy a csoport vagy az egyén szdmaéra a targyak eddig milyen néz6pontbél
és milyen cselekvési dsszefiiggésben voltak érzékelhetdk és hozzaférheték.” (Mannheim
Karoly 1996.11.) Ezeknek a kollektiv predeterminacioknak egyik lehetséges megkozelité-
sét ma kétségkiviil az intertextualitds elmélete kindlja (vo. Kulcsar-Szabé Zoltédn, 1995.)
Ennek az eljarasnak azonban a gyakorlatban sulyos dra van, hiszen igy eltiinik a ,,szerz6”,
tulhangstilyozodik a szocialitas, a szoveg metaforikus ,,6néllésaghoz” jut, stb. — j6llehet
tapasztalataink cafoljak ezt. A maésik lehetséges eljaras (amely persze nem zarja ki az
intertextualitas részleges figyelembevételét, folhasznalasat), a reélisan létezG emberek
valésagos orientacids kozosségeinek koriilhatarolasa és elemzése. Ez persze egyéltalan
nem konnyli munka, de elvégezhetS. A kapcsolathdlozat tagjai példaul (ahogy erre a Be-
vezetésben mar utaltam) folfoghatok egy valosdgos orientacios kozosségnek. Olyan vald-
sagos emberekbdl allé valdsagos viszonylatrendszernek, amelynek leirasa lathatova teszi,
hogy ,,az egyén szamara a targyak [...] milyen néz6pontbdl és milyen cselekvési osszefiig-
gésben voltak érzékelhetdk és hozzaférhetok”.

Ha a Gaspér Zoltan koré szervezddott kapcsolathalézatot mint egy valdsagos orienta-
cids kozosséget kezeljiik, (amely Gaspar gondolkodasanak predeterminalé kozege), s arra
kerestink vélaszt, hogy e kozosség milyen gondolkodastorténeti alakzatot hatarol koriil, —
néhany lényeges osszefliggés bizonyossd valik.

El6szor is: ez a kozdsség laza, informalis és — barmely adott néz6pontbol — heterogén
kozosség. Tagjai valtozé erdsséggel kapcsolodnak egymashoz. Vannak, akik klikkszert
zartsaggal kotédnek egymashoz, de vannak olyanok is, akik legfoljebb csak tudnak a
tobbiek jo részérdl s maguk csak kevesekkel allnak kozvetlen kapcsolatban. E kozosség-
ben esztétikai elvek, szocioldgiai diszpoziciok és politikai opcidk szétvalaszthatatlanul
keverednek, a kozosség leirasa — magyardzata — nem sziikithet$ le egyik vagy masik
elemre. Maga a kozosség nem azonosithaté a kozosséghez tartozé egyik individuum ver-
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balis megnyilatkozasdval sem. Utobbi ugyan része az elébbinek, de csak — a tobbick
megnyilatkozasaival bonyolult reliciéban 1év6 — része. Meglehetésen amorf és heterogén;
az absztrakt logikai elemzés szdmos ellentétet, 6ssze nem illést mutathatna ki a kozosség
tagjai altal képviselt gondolati alakzatok kozott. Ez az orientacios kozosség, mint valos-
gos gondolkodastorténeti erdtér, mégis, mindezek ellenére is koriilhatirolja az érzelmi és
gondolati mintazatok, eldfoltevések, kollektiv tapasztalatok egy hozzavetélegesen leirhaté
halmazat.

A Géspér Zoltan gondolkodas- és beszédmadjat predetermindlé gondolati erdtér leg-
jobban egy binéros oppozicidval (nyitott valami irdnyaban, zdrt valami felé) jellemezhets.
A vizsgalatra harom teriilet kinalkozik.

1. Spiritudlis (vallasi) sikon azt tapasztaljuk, hogy ez az er6tér nagymértékben szeku-
larizalt. A felekezeti kiilonbségek nem jelentenek atléphetetlen akadalyt, elszigeteld koze-
get. Gaspar nem zarkézott be sajat felekezete korébe, valamennyi mas felekezet irant
nyitott volt. Nyitott volt a rasszista torvényekkel sujtott, a sajté és a kozélet altal folya-
matosan stigmatizalt nem-keresztény felekezet, a zsidok irAnyéban is. Ez nagyon lényeges
jellemz6, hiszen a kor egyik fontos torésvonala éppen a zsidok - nem zsidok tengely koriil
alakult ki. A kapcsolathalozat ugyanakkor nem mutat fol rasszista, vagy vallasi funda-
mentalista tagot — ezek iranyaban tehéat az er6tér zartnak volt tekinthetd. Az 6sszlakos-
saghoz viszonyl’tva magas aranyban képviselt reformatus komponens (mivel ez Géspar
sajét felekezete is volt) arra vall, hogy a protestans tradicio, ha szekularizalt forméban is,
relevans meghatarozottsag maradt.

2. Politikai-ideoldgiai sikon azt tapasztaljuk, hogy az erétér teljesen zart volt az ugy-
nevezett radikalis jobboldal felé. A kapcsolathalozat egyetlen egy tagja sem sorolhatd be
semelyik, a kor fogalmai szerint jobboldalinak tekinthet$ vonulatba. E megéllapitas érvé-
nyét legfoljebb a neokatolikus Horvath Béla gysngithetné, 6 azonban az adott idészakban
éppen a ,baloldallal” kooperalt, s katolikussdga mintegy kvazi-igazolasat, korspecifikus
megerésitését jelentette a baloldal altal dominalt 6sszefogasnak. Nyitott volt viszont ez az
erbtér a baloldal szinte valamennyi lényeges dramlata irdnyaban, beleértve még a kom-
munistak egy részét is (gondoljunk Féldes Ferenc vagy Hont Ferenc jelenlétére). Sot a
dominans éppen egy tagan értelmezett baloldalisag, jollehet a ,bekeriilésnek” a direkt
politikai opcié nem volt kizarélagos kritériuma. Weores Sandor példaul e térben sem
igazan jellemezhet6 politikailag, ami itt az apolitikussdg toleralasara vall. Az erdtér poli-
tikai dimenzidja viszont doktrindlis értelemben teljesen tarka képet mutat, nem azono-
sithat6 kizarélagosan egyetlen iranyzattal, vonulattal sem. E dimenzi6 csak mint egymas-
hoz szorulé torekvés-variaciok dsszjatéka irhatd le. Nyugodtan allithatd tehét, hogy ez az
erdtér politikai vonatkozasban erésen szituacio-fliggd, kényszer-koalicio jellegii volt. [gy
magaban hordta a belsd polarizalodas, a szétfejlodés, s6t szembekeriilés lehetdségét is —
azaz nélkiilozte, mellézte a latens ellentétek gondolati végigvitelét. Az egymashoz valé
viszony kinyilvanitott Snreflexidjat.

3. Irodalmi, irodalom-kdzéleti sikon figyelemreméltd, hogy az er6tér nyitott a nyuga-
tos szépség-esztétika (Schopflin, Fiist), az avantgarde modernizmus (Kassak), sét még a
realisztikus népi ,,baloldal” (Illyést6l Erdeiig) irdnyaban is. Zart viszont az irodalmi 6s-
konzervativizmus (mondjuk a Kisfaludy Térsasag) €s a népi ,jobboldal” felé. A szocialis
szempont, mint vallalhaté lényeges szempont van jelen benne, — erre vall legalabbis, hogy
a népi mozgalom egyik meghatérozé egyénisége, Erdei Ferenc még a negyvenes években
is jelen volt ebben az erdtérben. Ugyanez, valamint Illyés ellentét-tompité, ki-
egyensilyozé szerepe magyarazza Illyés gondolati pozicidjanak jelenlétét is. Illyés pozi-
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ci6ja azonban mér alighanem mér az er6tér egyik gondolati hatarpontjat jeloli ki: ezen tal
a népiek mar nem voltak vallalhatok. Ki kell azonban mondani, hogy minden jel szerint
az orientacios kozosség létrejottében a kritérium szerepét ez esetben nem a szorosan vett
esztétikai elvek és izlésalakzatok jatszottdk. Minden jel szerint a szocioldgiai diszpozi-
ciok s az ezekhez illeszkedd ideoldgiai-politikai opciok (egyféle ,,balra”-szoritottsag)
voltak a meghatarozok. (Ahogy, tudjuk, maga a Szép Szd is egy ilyen tipusu alkalmi koa-
licioként jott létre, s benne az esztétikai elvek csak mdsodlagos szerepet jatszottak.) Ez,
masképpen megfogalmazva, azt jelenti, hogy er6sen atpolitizalt, politikailag talsilyos
gondolati er6térrol volt szo.

Ohatatlanul folmeriil a kérdés: iddben elérehaladva mutat-e valtozast, esetleg egyene-
sen valtast ez a gondolati er6tér? A hagyomanyos sztereotipiak szerint a Szegedi Fiatalok
egyféle prenépi tomoriilés volt, a Sz€p Szo6 viszont urbanus folydirat. Ennek a — részleges
— szembenallasnak, vélhetnénk, Gaspér kapcsolathdlézataban, s kovetkezésképpen a sza-
mara kozegként szolgald gondolati er6térben is meg kellene mutatkoznia. Bizonyos hang-
suly-atrendez6dés tagadhatatlanul végbement; az 1937 eldtti Gaspar Zoltan egy el-
sOdlegesen szocialis érzékenységii, népiség-kdzpontu kdzegben mozgott, 1937-t6l viszont
egy liberdlis jellegli, mindenekeldtt szabadsag-orientalt kozegben. A valtds — bizonyos
személyi konfliktusok, pl. a Radnétival val6 szakitas ellenére — mégsem volt nagyon radi-
kalis. Részben azért, mert maguk a Szegedi Fiatalok is egy felekezetileg nyitott, ,,balfelé”
tajékozdado, erds esztétikai aspiraciokkal atitatott csoportosulds volt. Olyan csoport, amely
— kifelé ugyan nem deklardlva — maga is kritikusan viszonyult a népi mozgalom szamos
jelenségéhez. Alapiranyultsaga, legtobb elve pedig Gaspar szamara késébb is vallalhato
volt. (E tekintetben jellemz6, hogy Gaspart €s a Szép Szot éppen a Szegedi Fiatalok ve-
zéregyénisége, Buday Gyorgy ,,hozta dssze”.) Részben azért nem volt éles valtas, mert a
Szép Sz6 kore maga sem képviselhette elképzelését til sarkosan. Am, s ez tagadhatatlan,
a népiség-kozpontusagot a szabadsag-kozpontlisdg valtotta fol. Pontosabban, az esemé-
nyek menete Gaspar szamara is ez utobbit — s az ezt megjelenité gondolati alakzatokat —
értékelte f51. A network tagjainak id6beli eloszlasa, az aranyok atalakuldsa ezt dokumen-
talja. Igy, ha nem is szembeotld formaban, de tagadhatatlan tény, hogy a Gaspar gondol-
kodasat predeterminal6é gondolati erdtér, minden belsd kontinuitasa ellenére, szamottevd
elmozdulast mutat.

A kapcsolathalézatot orientacios kozosségként (is) értelmezd eljaras, persze, csak a
gondolati erétér f6 vonasait mutathatja fol. Ezt a képet egy olyan intertextudlis elemzés,
amely Gaspar szovegeit a network-tagok altal irott szovegekkel Osszevetve vizsgélna,
még jelentdsen gazdagithatnd és finomithatna.
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FUGGELEK
(Dedikaciok Gaspar Zoltannak)
1933
1. Radnoti Miklds: Labadoz6 szél. (Versek) Szeged, 1933. Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma.

D: Gdspdr Zoltin bardtomnak / kézszoritdssal / Radndti Miklés / 1933.11.5.
2. Tolnai Gébor: Erdély magyar irodalmi élete. II. kiad. Szeged, 1933. Szegedi Fiatalok
Miivészeti Kollégiuma.
D: Gdspar Zoltan / bardtomnak, / szeretettel: / Tolnai Gabor. / Szeged, 1933. V1. 6.
3. Mondotta: Vince Andras béreslegény Maté Janos gazdalegény. Nyiri, rétkozi balla-
dak, betyar- és juhdsznétak. Bev. és gydjt.: Ortutay Gyula. Buday Gyorgy fametsze-
teivel. Szeged, 1933. Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma.
D: Zolinak igaz szeretettel / Ortutay Gyula / Buday Gyérgy.
4. Baré6ti Dezs6: Juhdsz Gyula. Tanulmany. Szeged, 1933.
Szegedi Fiatalok Miivészeti Kollégiuma.
D: Gdspar Zoltdnnak, / bardtsdggal: / Baroti Dezsd.

1934
5. Radnoti Miklos: Enek a négerr6] aki a varosba ment. (Versek) S.Sz6nyi Lajos 20 lino-

metszetével. Bp.1934.
D: Gdspdr Zoltannak / bardti kézszoritdssal / Radnoti Miklos / Szeged, 1934. 11. 14.

6. Baroti Dezs6: Dugonics Andras és a barokk regény. Szeged, 1934. Szegedi Fiatalok

Miivészeti Kollégiuma.
D: Gdspdr Zoltannak / bardtsdaggal: / 1934 julius 22-én. Baréti Dezsé.
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7. Ortutay Gyula: Tomorkény Istvan. Szeged, 1934. Szegedi Fiatalok Muveszetl Kollégi-
uma.
D: Zoltannak baradtsdaggal / Ortutay Gyula / Szeged, 1934. 8.7.

1935

8. Tomori Viola: A parasztsag szemléletének alakulasa. A parasztsag szemléletének és
eszméltségi fokdnak Iélektani vizsgalata. Szeged, 1935. Szegedi Fiatalok Miivészeti
Kollégiuma.
D: Zoltannak / békepipa helyett / igaz bardtsdggal / Szeged, 1934. mdj. 4. / Viola

9. Székely népballadik. Val., bev. Ortutay Gyula, illusztralta Buday Gyorgy. Bp. 1935.
D: Gdaspar Zoltannak / 1935. kardcsonydn / szeretettel / Buday Gyorgy

10. Nyiri és rétkozi parasztmesék. Bev., jegyzetekkel egyiitt kozli Ortutay Gyula. Illuszt-
ralta Buday Gyorgy. Gyoma, 1935.
D: Zoltannak / szeretettel / ajanlom. / 1935. Kardcsony / Buday Gyorgy

1936
11. Radnéti Miklds: Jarkalj csak, halalraitélt! Versek. Bp. 1936. Nyugat.
D: Zoltannak / régi szeretettel, bardti kézszoritdssal / Miklds / 1936. november 10.
12. Remenyik Zsigmond: Olivér és az emberi vilag. Regény. [Bp. 1936] Athenacum.
D: Gdspdr Zoltannak [?] / Gszinte és régi / bardtsdggal / Remenyik Zsigmond

1937

13. Batorligeti mesék. Ortutay Gyula gytijtése, Buday Gyorgy rajzaival. [Bp. 1937] Hun-
géria Konyvek 4.
D: Gdspdr Zoltdnnak / szeretettel / 1937.kardcsonydra / Buday Gyorgy / Ortutay
Gyula

14. Horvath Béla: Utolsé jelenések. [Bp. 1937.] Cserépfalvi.
D: Gdspdr Zoltannak / a magyar kélt6k / tudésdnak és / okos szdmtartéjénak / szere-
tettel / Horvdth Béla

15. Dormandi Lasz16: Két jelentéktelen ember. [Bp. 1937] Pantheon.
D: Gdspdr Zoltannak / bardtsdggal / Dormdndi LdszIo

16. Remenyik Zsigmond: Téli gondok. [Bp. 1937.]
D: Gdspadr Zoltdnnak / szeretettel és bardtsdggal / Remenyik Zsigmond.

1938
17. Radnoti Miklos: Meredek ut. Versek. [Bp.] 1938. Cserépfalvi.
D: Irénnek és Zoltdnnak / bardti szeretettel / Mikids / 1938.december 7.
18. Kovalovszky Miklés: Irodalmunk Paris-szemlélete a habord utan. (Bp.] 193[8].
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz nagyrabecsiiléssel / Kovalovszky Miklos
19. Horvéath Béla: Pogénysag vagy kereszténység szolgasag vagy szabadsag. [Bp.] 1938.
Korszerli Magyar irasok.
D: Gdspdr Zoltdnnak / szeretettel és / ragaszkoddssal Horvdth Béla

1939
20. Darvas Szilard: Ordogsziget. Jegyzetek az Istenrdl, a szerelemrél, a vilagrol és rélam,

aki e vilagban élek. [Bp.] 1939. A szerzo.
D: Gaspdr Zoltdnnak Jszinte tisztelettel / Darvas Szildrd / 939 VIL 18.
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21. Passuth Laszl6: Esoisten siratja Mexikot. [Bp. 1939]
- Dt Gdspdr Zoltannak: / meleg, bardti iidvizlettel és / igaz nagyrabecsiiléssel /
939.V.10. / Passuth Ldszlo
22.Fust Mildn: Valogatott versei. [Bp. 1939] Nyugat.
D: Gdspdr Zoltannak, / szives emlékezésiil: / Fiist Milan / Budapest, 1939, jilius 22.
23. Ortutay Gyula: Rdkdczi két népe. [Bp. 1939.] Mefhosz.
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz szeretettel és bardtsdggal / Gyula / Budapest, 1939. 9. 11.
24. Pasztor Béla: Méregkostolok. Versek. Bp. 1939. Vajda Janos Tarsasag.
D: Gdspar Zoltannak / igaz nagyrabecsiiléssel és / halds szeretettel / Pasztor Béla
25. Horvéth Béla: Szabadité angyal. Bp. [1939], Vigilia. »
D: Gdspdr Zoltannak / szeretettel / Horvdth Béla
26. Ortutay Gyula: A magyar népkoltési gytijtemények torténete. Bp. 1939. Klny. az
* Ethnographia-Népéletbél.
D: Gdspar Zoltanéknak / igaz szeretettel / Ortutay Gyula

1940
27. Gelléri Andor Endre: Villam és esti tiiz. Bp. [1940], Almanach.
D: Gdspadr / Zoltdannak / 1940 husvétjan / bardtsdaggal / Gelléri Andor Endre
28. Erdei Ferenc: Magyar falu. [Bp. 1940], Athenaeum.
D: Gdspar Zoltannak / baratsdaggal / Bp.1940. V.17 / Erdei Ferenc
29. Fedics Mihaly mesél. Bev., jegyz. Ortutay Gyula. Bp. 1940. Egyetemi Magyarsagtu-
domanyi Intézet.
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz, régi bardtsdaggal / Ortutay Gyula / Bp. 1940. 5.30.
30. Fodor Jdzsef: Jelenések évei. Versek. [Bp.] 1940. Almanach.
D: Gdspdr Zoltannak / igaz szeretettel / Bp. 940. VI. 24 / Fodor Jézsef
31.Hont Ferenc: Az eltlint magyar szinjaték. Hivatasos szinjatszasunk a honfoglalastol a
mohécsi vészig. [Bp. 1940], Officina.
D: Zolinak, / szeretettel / Hont Ferenc / 1940, Kardcsony
32.Kassdk Lajos: Sotét egek alatt. Bp. 1940.
D: Gdspdr Zoltannak / tisztelete jeléiil / Kassdk Lajos
33.1llyés Gyula: Osszegytijtott Versei. [Bp.], 1940. Nyugat.
D: Gdspadr Zolténnak / 8szinte nagyrabecsiiléssel, / lllyés Gyula
34. Korai kapitalizmus — korai szocializmus. Angol szocialistak. Ford. és bev. K.Havas
Géza. [Bp.], 1940. Szocialdemokrata Part.
D: Zolinak / igaz bardtsaggal / Havas Géza

1941

35. Gelléri Andor Endre: Kikot6. [Bp, 1940 ], Athenaeum.
D: Gelléri Andor Endre / Rendel: dimdban. Novellaird, szakorvos Telefon: nincs / Rp.
Budapest: 1941 jan. 20. / Kikotd / Kémiivesek (10,0) / Hdz a telepen (150.0) / Vera
napldja (5,6) / M.D.S. Sziikség esetén 1 x 1 novella / Gelléri Andor Endre | Az
Athenaeum kiadasa / Gdspdr Zoltdn iirnak
[Az ajanlas a belsd cimlap nyomtatott szovegével kombinalt, orvosi receptet imitalo
szdveg; a nem kurzivalt rész nyomtatott szoveg. ]

36. Mandy Stefania: A Iélek lép, lebben sutan. Versek [Bp.], 1941. Officina.
D: Gdspdr Zoltdn szerkesztG virnak / szeretettel / 41.111. / Mdndy Stefinia
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37. Hoffmann Arpad — Hegyes Gyorgy — Vajda P4l R.: Beszélé térképek. Bp. 1941. .
Koézmiivel6dési Konyvek.
D: Dr. Gdspdr Zoltdnnak / bardtsdggal / 941.1V.25. / Hoffinann Arpdd
38. Orkény Istvan: Tengertdnc. Bp. 1941. Renaissance.
D: Gdspdr Zoltdnnak / Sszinte bardtsdggal / ajanlom. / 41. VI. 4. / Orkény Istvin
39. Erdei Ferenc: A magyar paraszttarsadalom. [Bp. 1941], Franklin.
D: Gdspar Zoltannak / bardtsdaggal / Bp. 1941. nov. 17 / Erdei Ferenc
40. Passuth Laszl6: A lombard kastély. Regény. [Bp 1941.] Athenaeum.
D: Gdspdr Zoltdannak, régi / nagyrabecsiiléssel és barat-/saggal /1941 XI. 20/
Passuth LaszIlo
41.Boka Laszlo: Vajda Janos. [Bp. 1941}, Franklin.
D: Gaspar Zoltannak / szeretettel / 41. X1, 28. / békaldszlé
42.Foldes Ferenc: Munkasség és parasztsag kulturdlis helyzete Magyarorszagon. [Bp.
1941], Cserépfalvi.
D: Gdspar Zoltdannak / bardtsdggal / Foldes Ferenc
43. Horvath Béla: A csodalatos sz616t6 és A kis kandsz viaskodasa. Elbeszélo koltemé-
nyek. [Bp. 1941], Vigilia.
D: Gdspdr Zoltdnnak / Gszinte szeretettel és / hilséggel / Horvith Béla
44. Weores Sandor: Theomachia. Dramai koltemény. Pécs [1941], Janus Pannonius Tar-
sasag. v
D: Gdspdr Zoltdnnak / tisztel bardtsidggal / Weores Sdndor.
45. S6tér Istvan: Jokai Mér. [Bp. 1941.], Franklin.
D: Gdspar Zoltannak / igaz hive: / Sétér Istvdn
46. Schopflin Aladar: Mikszath Kalman. [Bp. 1941}, Franklin.
D: Gaspar Zoltannak kollegalis uidvizlettel / Schopflin Aladar

1942
47. Hont Ferenc: Koltészet a dobogon. Egy irodalmi eldaddssorozat tanulsagai. Bp. 1942
D: Gdspar Zolinak / szeretettel / Hont Ferenc / 1942. I1X. 30.
48. Fodor Jozsef: Osszes versei (1922-1942). Bp. [1942], Singer és Wolfner.
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz szeretettel / Bp 942 okt. 27 / Fodor Jozsef
49. Horvath Béla: Hol vagy te nép. Osszegyiijtott versek (1929-1942), [Bp, 1942],
Vigilia.
D: Gdspdr Zoltannak / szeretettel és bardti / ragaszkoddsal / Horvith Béla
50. Boldizsar Ivan: Nagy idok kis lexikonja. [Bp. 1942], Franklin.
D: Gdspdr Zoltdnnak / szeretettel / Boldizsdr Ivan
51. Horvath Zoltan és Parragi Gyorgy: Vilagtorténelmi lexikon. I. rész. Bp. [1942], Grill
Kéroly kényvkiadé vallalat.
D: Gdspdr Zolténnak / nagyrabecsiilésiik jeléiil / Parragi Gyorgy / és Horvdth Zoltdn
52.Kosa Janos: II. Rakoczi Gyorgy. [Bp. 1942], Franklin.
D: Gdspdr Zolinak meleg / bardtsdggal / Késa Janos
53. Remenyik Zsigmond: Amerikai ballada. Bp. [1942], Antiqva.
D: Irénnek és Zolinak / kézcsékkal, ileléssel / Remenyik Zsigmond
1943
54.Passuth Laszlo: A blborbanszuletett [Bp. 1943], Athenaeum.
D: Gdspdr Zoltannak, / dszinte, régi bardt-/saggal / 1943. V. 17 / Passuth LdszIo
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55. Ortutay Gyula: Kis magyar néprajz. Bp. [1943], Magyar Ko6nyvbaratok.
D: Gdspdr Zoltanéknak / a régi szeretettel / Ortutay Gyula / Bpest, 1943. 9.16.
56. Képes Géza: Gorgd mereng. Versek. Bp. [1943], Dante.
D: Gdspdr Zoltannak / szeretettel / Budapest, 1943 november 24 / Képes Géza
57.Kassak Lajos: Karacsonyiék. [Bp. 1943]. '
D: Gdspdr Zoltdannak / bardtsdggal / Kassdk Lajos
58.Kassak Lajos: Emberek - sorsok. [Bp. 1943].
D: Gdspdr Zoltannak / bardtsdggal / Kassdk Lajos
59. Horvath Béla: Hisz olasz kolté. Bp. 1943. Réma Konyvkiado Villalat.
D: Gdspdr Zoltdnnak / Gszinte szeretettel / Horvdth Béla
60. Kolozsvari Grandpierre Emil: Dr. Csibraky szerelmei. Regény. 2. kiad. [Bp, 1943],
Franklin.
D: Gdspdr Zoltdnnak / bardtsdggal / Grandpierre Emil
61. Remenyik Zsigmond: Az atyai hdz. Szinmii 3 felvonasban. Bp. [1943] Uj I1dék Iro-
dalmi Intézet Rt.
D: Gdspdr Zoltannak / bardti éleléssel / Remenyik Zsigmond
62. Remenyik Zsigmond: Pernambucéi éjszaka. Regény. Bp, [1943], Uj Id6k Irodalmi
Intézet Rt.
D: Gdspdr Zoltdnnak / 6leléssel / Remenyik Zsigmond
* ¥ %
63. Gleichen-Russwurm, A.: A barokk. Ford. Reitzer Béla. [Bp. 194?], Athenaeum.
D: Zoliéknak / igaz szeretettel / Béla
64. Tréfasszavi magyarok. Vidam népmesék mindnyajunk kedvére. Val., bev. Ortutay
Gyula. Bp. [197?], Dante Kényvkiado.
D: Gdspdr Zoltdnnak / igaz szeretettel / Ortutay Gyula

The Network of Zoltin Gaspar’s Literary Connections
A historical-sociological analysis of the stock of dedicated books in his library

Andras Lengyel

The study is aimed at reconstructing the network of literary connections maintained by the last
editor of Szép Sz6, Zoltan Géspar (1901-1945). The analysis is based on the set of inscriptions
dedicated to Gaspar and found in Gaspar’s library. The inscriptions place him, as it were, in the
center of an egocentric network by delineating a system of connections. The number of inscriptions
contributed by each writer throw light on the strength and firmness of a connection. The analysis
runs in a historical-sociological vein, and also makes resort to previous perceptions and data from
the history of literature related to the members of the said network. The present work depicts the
members of the reconstructed network also as members of an orientational community ,,gathering”
around Géspéar and appearing interrelated with him. In this way, conclusions with relevance to the

history of mentality and thinking are also formulated in the study.
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