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Romische Miinzfunde bei den Sarmaten des
Karpatenbeckens

MIHALY KOHEGYI

(Tiirr Istvdn Muzeum, Baja)

Wihrend die kleineren-groBeren Kriege, die Rémer und die Sarmaten mit-
einander haufig gefiihrt haben, durch die antiken Auktoren und auf ihren FuBtapfen
in unserer archdologischen Fachliteratur auf Schritt und Tritt erdrtert werden, ist
uns iiber die Kultur-, Wirtschafts- und Handelsbeziehungen zwischen den beiden
Voikern kaum etwas bekannt, obwohl es nicht in Abrede gestellt werden kann, daf3
diese mit der Geschichte der von der Mitte des 1. Jhs n. Chr. G. bis Ende des 4. Jhs
auf der GroBen Ungarischen Tiefebene gelebten Sarmaten eng verbunden sind und
in Kenntnis dieser das iiber sie gewonnene Bild noch differenzierter erscheinen kann.
Zur Erforschung der bilateralen Berithrungen bieten ein unentbehrliches Quellen-
material die aus sarmatischem Boden geborgenen rémischen Miinzen. Vorliegende
Arbeit steckte sich zum Ziele diese Miinzen zu bearbeiten. Die Rahmen unseres
Vortrages ermoglichen uns nicht alle Faden dieses weitverzweigten Fragenkreises
zu verfolgen, sondern wir sind hier bestrebt bloB die wichtigsten Erfahrungen zu-
sammenzufassen. Da es sich noch iiber eine nicht abgeschlossene Arbeit handelt,
sind wir selbst fiir die kleinsten Ergénzungen, methodologischen Direktiven dankbar.
-— Es soll meinem Vortrag vorausgeschickt werden, daB hier die Anschauungen eines
Archiologen vorgefiihrt werden, der sich mit der Vélkerwanderungszeit beschéftigt
und demzufolge widerspiegeln auch die Anndherungsweise der Probleme bzw. die
Methode dies. Mit anderen Worten: der Archdologe erwartet eine Antwort vom
numismatischen Material auf seine Fragen. Die zwei Grundpfeiler des Vortrages —
die Archiologie und die Numismatik — driicken unvermeidlich dem Thema ihr
Geprige auf.

Es zeigte sich unerlidBlich notwendig — im Gegensatz zu den bisherigen wenigen
und zerstreuten Hinweisen — die Frage des sarmatischen Miinzumlaufes nicht in
sich, vom pannonischen Miinzumlauf etwa unabhéngig, sondern mit diesem in enger
Einheit zu untersuchen. Der Miinzumlauf des Barbaricum héangt namlich in gewissem
MaBe auch von dem der einstigen benachbarten Provinzen ab. Die Vorbedingung
fiir den Beginn des regelmiBigen Miinzumlaufes auBerhalb des Romerreiches war
eine Vermittlungsprovinz mit Zivil- und Militdrverwaltung. Diese Rolle fiel im Zu-
sammenhang mit der GroBen Ungarischen Tiefebene vor allem in den Jahrzehnten
um die Geburt Christi dem unter rémische Oberhoheit geratenen Transdanubien
zu, das unter dem Namen Pannonia organisiert wurde. Es stellte sich aber bald heraus,
daB selbst die in Pannonien zum Vorschein gekommenen numismatischen Funde
bislang nicht zusammengesammelt wurden, und wir vor der Verdffentlichung der
das vollstindige Material umfassenden Monographie mit geringer Hoffnung nur
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an die Losung einiger Teilfragen herangehen konnen.! Die aus den sarmatischen
Gribern und Siedlungen Ungarns zutage geforderten rémischen Miinzen wurden
bereits zusammengesammelt und auch verdffentlicht.? Die Miinzen aus geschlossenen
Hortfunden sollen in diesem Vortrag in die Reihe kommen. Einleitend geben wir
ihre Beschreibung bekannt :

1. ,,In Abony (Kom. Pest) kaufte ein dortiger Uhrmacher von einem Landwirt
aus der Gegend einen aus 100 Miinzen bestehenden rémischen Denarfund, in dem
die Denare von Vespasianus, Domitianus, Sabina, Nerva, Hadrianus, Aelius und

! K. BirR6-Sey: Coins from identified of Brigetio and the Question of local Currency. RégFiiz
I1. 18. Budapest 1977. — A. Sz. BURGER: Late Roman money circulation in South-Pannonia. RégFiiz
II. 22. Budapest 1981.

* M. KG6HEGYI: Romische Miinzen aus sarmatischen Gribern und von sarmatischen Siedlun-
gen. MFME 1966—1967., IL. 109—114,
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Antoninus Pius vertreten waren.* So lautet die ganze Nachricht. Die Funde selbst
kamen nicht in eine 6ffentliche Sammlung, ihre fachgemidBe Bestimmung erfolgte
also nicht.?

2. Elek (Kom. Békés). Das von Cohen und im RIC fachgemiB bzstimmte Ma-
terial enthilt Prigungen von den folgenden Kaisern:

Vespasianus 1 St.
Domitianus 3 St
Traianus 3 St.
Hadrianus 1 St.
Antoninus Pius 13 St.
Faustina sen. 7 St.
Lucius Verus 2 St.
Lucilla 1 St.
Marcus Aurelius 10 St.
Faustina iun. 1 St.
Commodus 5 St.
Crispina 1 St.
Didius Iulianus 1 St.

47 St.

Aus der kurzen Mitteilung erfahren wir nur soviel, daB der Fund aus einem Tonge-
faB hervorgekommen Sei.

3. Hajdindnds — Tedej (Kom. Hajdu-Bihar). Aus einer sarmatischen Siedlung
zum Vorschein gekommen, in einem Eisenkessel gefunden. Der einzige und fach-
miBig bearbeitete, komplette spiate Fund. Seine Verteilung je nach Kaiser:

Constantius 1I.

Constantius Gallus

Tulianus II.

Unbestimmbar zwischen

346—361

Valentinianus I.

Valens
Procopius
Gratianus

Unbestimmbar zwischen

346—375

Vollig abgenutzt aus dem

4. Jh.

41 St.
2 St.
13 St.

8 St.
250 St.
314 St.

2 St.

52 St.

20 St.

3 St.
705 St.

Die spitesten Stiicke des Fundes stammen aus der Zeit des Valentinianus, laut
RIC aus der 2. Periode, aus den Jahren zwischen 367—375. Vera Ldnyi befaf3te sich
ausfiihrlich mit der Datierung der valentinianischen Prigezeichen der Miinzstitte
von Siscia. Auf Grund ihrer Zusamenstellung kann das in die Serie RIC XXXIII

8 Miinzfunde. NK 1906. 105.

4 A. Kereényr: Eleki éremlelet (Miinfzund aus Elek). NK 1939—1940 65.
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gehorende Priagezeichen auf das Jahr 374 gesetzt werden. Beziiglich der Verbergungs-
zeit unseres Fundes miissen wir also das Jahr 374 als terminus post quem betrachten.’

4. Kecel I. (Kom. Bics-Kiskun). Die Siedlung liegt etwa 25—35 Km von der
Donau, also unbestreitbar in der Grossen Ungarischen Tiefebene, ndher: im Donau—
TheiB-Zwischenstromland. Wir wissen aber, dall der Fund zu Beginn des ersten
Weltkrieges an der Donau mit den Schiffstrimmern zusammen herausgehoben
wurde. ,,Es ist nicht ausgeschlossen, daB es fiir einen miBgelungenen Ubergang iiber
die Donau spricht, aus der Zeit der Kdmpfe des Valentinianus 1.”” — schreibt der
erste Mitteiler. Kann also nur mit Vorbehalt zu den aus sarmatischem Boden zum
Vorschein gekommenen Funden gereiht werden. Der Fund war zerstreut. Karoly
Niklovits, dem bekannten Sammler gelang es einen Teil dieses Fundes zu erwerben
(47 St.?). In das Miinzkabinett des Ungarischen Nationalmuseums gelangten insge-
samt 9 Stiicke. Niklovits stellte mit Bereitwilligkeit den Fachleuten das bei ihm vor-
handene Material zur Verfiigung. ,,Es kann festgestellt werden, daB3 der Fund aus
den kaiserlichen Denaren des 1—2. Jhs und den Silbersiliqua’s des 4. Jhs n. Chr.
G. bestanden hat; die Billon des 3. Jhs wurden vom einstigen Besitzer gewill wegen
ihres schwachen Silbergehaltes nicht aufgenommen. Von den frithen Stiicken sah
ich nur einige abgewetzte Exemplare mit den K&pfen von Faustina mater, M. Aure-
lius und Commodus.” Es sind uns die ausfiihrlichen Daten (Aufschrift der Vorder-
und der Riickseite, Pragezeichen, Gewicht) von 39 Stiicken bekannt. Von 66 Stiicken
kennen wir die Pragestitte:

Constantinapolis . 27 St.
Sirmium 21 St.
Nicomedia 4 St.
Antiochia 4 St.
Siscia 2 St.
Aquileia 2 St.
Thessalonica 1 St.
Arelate 1 St.
Barbarisch 4 St.

66 St.

Auffallend ist das Ubergewicht der Prigestitten der ostlichen Stidte, die west-
lichen sind sehr schwach vertreten oder fehlen vollig. Die barbarischen Pragungen
wurden wahrscheinlich von den Rémern hergestellt. Die Verbergung des Fundes
bringt der Mitteiler mit den Angriffen der Hunnen in Zusammenhang.®

5. Kecel II (Kom. Bacs-Kiskun). 1934 kam in der Gemeinde Kecel ein aus mehre-
ren tausend Stiicken bestehender romischer Denarfund zum Vorschein. Der Finder
iibergab dem ,,Ungarischen Koniglichen Oberpunzierungsamt” den Fund, den dann
schlieBlich das Miinzkabinett des Ungarischen Nationalmuseums erwerben konnte.
Den Fund publizierte — mit musterhafter Schnelligkeit — schon 1935 Elemér Jén4s,
der aber im Verzeichnis nur die Verteilung der Denare je nach Kaiser anfiihrte.
Ausfiihrlicher befafite er sich nur mit den gleichzeitigen Denarnachahmungen (36 St.).

Der Bestimmung von Elemér J6n4s nach sind im Fund folgende vertreten:

® S. SopronI: Valentinianus-kori éremlelet Hajdindnds-Tedejr6l. (Valentinianuszeitlicher
Miinzfund aus Hajdindnas-Tedej) DME 1966—1967, 91—116. i
5 DRr. A. A.[LFOLDI]: A keczeli lelet (Der Fund von Kecel). ArchErt 1920—1922. 99—102.
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Nero 3 st

Otho 1 St.
Galba 2 St.
Vitellius 2 St.
Vespanasianus : 328t
Titus 12 St.
Domitianus 13 St.
Nerva 7 St.
Traianus 180 St.
Hadrianus 294 St.
Sabina 28 St.
Antoninus Pius 507 St.
Faustina sen. 253 St.
Marcus Aurelius 485 St.
Faustina iun. 179 St.
Lucius Verus 56 St.
Lucilla 71 St.
Commodus 243 St.
Crispina 35 st.
Clodius Albinus 6 St.
Didius Iulianus 1 St.
Septimius Severus 37 St
Tulia Domna 5 St.
Unbestimmbar 322 St.
Barbarische Nachahmung 36 St.

2810 St.

Elemér Jonas war durch sein frithes Ableben verhindert, den Fund ausfiihrlich
zu bearbeiten. Der ganze Fund wurde im Miinzkabinett dés Ungarischen National-
museums ungereinigt und ohne Inventarisierung bis in die Jahre 1970 aufbewahrt.
Die Stiickzahl des Fundes ist fraglich. Jonds berichtete iiber 2816 Stiicke, jedoch
ergibt seine Liste nur 2810. Wir wissen, dafl nach der Publikation von Jonds das
Miinzkabinett noch 10 Denarnachahmungen gekauft hat, die (angeblich) aus dem
Fund von Kecel stammen. Wahrscheinlich ist es mit dem jahrzehntelangen Herum-
liegen zu erkldren, daB aus dem Fund Stiicke (2247?) fehlen bzw. drei aus der republi-
kanischen Zeit, einige Denare aus dem 3. Jh. und auch ein Antoninianus dazu gera-
ten sind, die urspriinglich vielleicht nicht einmal dem Fund angehort haben.

Neuerdings befaBte sich Katalin Bir6-Sey mit dem Fund und bestimmte ihn
von neuem:

Romische Republik 3 St 0,11%
Nero 2 St. 0,07%
Galba 1 St. 0,03%
Vespasianus 36 St. 1,39%
Titus 12 St. 0,46 %
Domitianus 10 St. 0,38%
Nerva 6 St. 0,23%
Traianus 162 St. 6,24%
Hadrianus 317St. 12,21%
Aelius 1St. 0,03%
Antoninus Pius 505St.  19,45%
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Faustina sen. 222 St. 8,55%

Marcus Aurelius 530 St.  20,43%
Faustina iun. 188 St. 7,24%
Lucius Verus 66 St. 2,54%
Lucilla 59 St. 2,27%
Commodus 305st.  11,75%
Crispina 18 St. 0,69 %
Septimius Severus 57 St. 2,10%
Tulia Domna 17 St. 0,65%
Caracalla 58St 0,19%

Gleichzeitiges Falsifikat 46 St.  1,77%
insgesamt: 2596 St.

Sie halt fiir die letzte Miinze des Fundes den zwischen 211—217 geprigten De-
nar der Iulia Domna, betont aber, daB die Verbergung der Miinze in der Erde —
infolge der starken Abgenutztheit der urspriinglichen und der Denarnachahmungen
— viel spéter erfolgen muBte.”

6. Kiszombor (Kom. Csongrad). Den vor einigen Jahren zum Vorschein gekom-
menen Fund trachten wir mit Katalin Bir6-Sey gemeinsam zu publizieren. Die
Verteilung des Fundes je nach Kaiser ist die folgende:

Galba 1 St.
Vespasianus 1 St.
Titus 1St.
Traianus 6 St.
Hadrianus 11 St.
Aelius 1 St.
Antoninus Pius 5 St.
Aurelius caesar 2 St.
Faustina sen. 7 St.
Marcus Aurelius 2 St.
Faustina iun. 4 St.

41 St.

Der Fund schlieBt mit dem Jahr 180.

7. Mende (Kom. Pest). ,,1911 fand Rékus Sz8rfi auf dem Gelidnde der Unga-
rischen Staatsbahnen einen aus 117 Stiicken bestehenden rémischen Denarfund.
Fast alle einzelnen Stiicke des Fundes waren sehr abgenutzt. Eine besondere Merk-
wiirdigkeit verleiht dem Fund der Denar von Didia Clara mit der Riickseite: HILAR.
TEMPOR¥. Verteilung des Fundes:

Traianus 9 St.
Hadrianus 18 St.
Antoninus Pius 16 St.
Faustina sen. 11 St.
Marcus Aurelius 18 St.

7 E. JONAs: Die sarmatisch-jazygischen Miinzen der ungarischen Tiefebene und die Beziehun-
gen zu SiidruBland. AECO 1935. 254—262. — K. BIRO-SEY: A keceli éremlelet (Der Miinzfund von
Kecel). Erscheint im nichsten Band der Cumania. Fiir die Erméglichung der Benutzung ihres
Manuskriptes spreche ich auch hier meinen Dank aus.
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Faustina iun. 9 St.

Lucius Verus 4 St.
Annia Lucilla 3 St.
Commodus 11 St.
Crispina 3 St
Didia Clara 1 St.
Septimius Severus 1 St.
Unbestimmbar 11 St.

’ 115 St.

Der Fund schlieBt mit dem letzten Jahr (211) der Regierungszeit von Septimius
Severus.®

8. Jcsod — Hékhalom (Kom. Szolnok). Der Fund kam 1927 beim StraBenbau
nordlich vom Dorf bei der sog. Schule jenseits der Kords zwischen den Kilometer-
steinen 7 und 8, im siidlichen Teil des Hiigels Hékhalom zum Vorschein. Der Fund
war in einem Napf, nach seinem Auffinden wurde er von den Arbeitern auseinander-
getragen, jedoch konnten 2001 Stiicke spiter zusammengesammelt werden. Die
iltesten Stiicke — die fast zur Unerkennbarkeit abgewetzt waren — stammen noch
aus dem 3. Jh. Das eine Stiick ist die Prigung von Claudius Gothicus, das andere
von Tetricus iunior. Den gréBten Teil bilden die Centenionales von Valentinianus I.,
Valens und Gratianus. Der Fund wurde zwar publiziert, jedoch interessierte sich
der Verfasser nur fiir die Miinzstitten, tiber diese gibt er auch eine ausfiihrliche
Statistik. Je nach Kaiser fiihrt er aber nur die Typen vor, ihre Stiickzahl wird nicht
mitgeteilt. Es gibt unter ihnen auch viele nur zum Teil (585) oder vollig unbestimm-
bare (99) Stiicke. Die letzten Pragungen stammen aus der Zeit des Valentinianus
II. (375—378).°

9. Tiszanagyrév (Kom. Szolnok). Wurde 1925 beim Weinbau gefunden. Der
ganze Fund kam in das Miinzkabinett des Ungarischen Nationalmuseums. Die
Denare sind im allgemeinen in gutem Erhaltungszustand, nur an den élteren Exempla-
ren sind Abwetzungspuren wahrzunehmen. Die Miinzen verteilen sich zwischen den
einzelnen Kaisern folgendermalen:

Nero 1 St.
Galba 1 St.
Otho 1 St.
Vitellius 1 St.
Vespasianus 1St
Titus 2 St.
Domitianus 16 St.
Nerva 2 St.
Traianus 24 St.
Hadrianus 10 St.

62 St.

Das letzte Stiick des Fundes wurde 133 n. Chr. G. gepragt.1?
*

8 P. KEREKES: A budai és mendei romai éremleletek (Die romischen Munzfunde von Buda
und Mende). NK 1914, 71. .

9 B. JONAs: Az 6csodi éremlelet (Der Miinzfund von Ocséd). NK 1929—1930. 30—44.

10 E. JONAS: A tiszanagyrévi romai éremlelet (Der romische Miinzfund von Tiszanagyrév).
NK 1924—1925. 38—40.
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Bei der Untersuchung der aus den Gridbern und Siedlungen ans Tageslicht
gekommenen rémischen Miinzen konnte festgestellt werden, daf3 diese mehr oder
weniger drei Linien entlang gefunden wurden: an der Strecke von Pannonien mit
Dazien verbindenden Lugio-Parthiscum, in den Abschnitten zwischen Intercisa-
Resculum und Aquincum-Porolissum.™! Alle drei Strafien fithrten iiber das Land der
Sarmaten, Von den neun geschlossenen Funden kamen 5 (Abony, Hajdundnds,
Mende, Ocsod, Tiszanagyrév) in der Nihe der aus Aquincum, 4 hingegen (Elek,
Kecel 1., Kecel II.,, Kiszombor) der aus Lugio ausgehenden StraBenlinien zum
Vorschein (Karte l).

Der iiberwiegende Teil der Funde kann den heutigen Erfordernissen entsprechend
nur in beschrinktem Mafe analysiert werden, da ja ein Teil von diesen nicht in die
Museen gelangt ist und {iber sie liegen nur in einige Séitze abgefaBte Berichte vor
(Abony); ihr anderer Teil wurde zwar publiziert, jedoch klassifizierte ein jeder
Forscher das mangelhaft beschriebene Material seinem eigenen Forschungsgebiet
entsprechend (barbarische Nachahmungen, Pragestitten). Ihr Informationswert
ist demnach ziemlich gering und gerade deshalb wire es gefahrlich und irrefiithrend
weitgehende Schliisse aus ihnen zu ziehen.!? Jedenfalls hat man den Eindruck, daB
die Fundstellen chronologisch in zwei gut absonderbare Blocke geteilt werden konnen
(Abb. 2). Zwei Fundstellen beginnen im zweiten Drittel des 1. Jhs mit der Priagung
des Nero (Kecel I1., Tiszanagyrév), eine mit Galba (Kiszombor), zwei mit Vespasia-
nus (Abony, Elek) und eine mit Traianus (Mende). Die spitesten Prigungen zeigen
eine groBe Streuung und umfaBen fast ein ganzes Jahrhundert: 133 n. Chr. G.
(Tiszanagyrév), 161 (Abony), 180 (Kiszombor), 193 (Elek), 211 (Mende), 217 (Kecel
IL). Ihre Verbergung kann mit den Kdmpfen in Zusammenhang gebracht werden,
iiber die die zeitgenOssischen rOomischen Auktoren ausfiihrlich berichten.!® Die
anderen drei Funde wurden nach gutem anderthalb Jahrhundert verborgen: im
Jahre 374 (Hajdtindnas) und 378 (Ocsdd, Kecel I.). Diese letzteren lassen sich ge-
wiB} an die hunnischen Einfélle kniipfen.4

Betreffs der Stiickzahl der frithen und spiten Funde kann eine grofie Abweichung
festgestellt werden. Die friihzeitigen bestehen aus wenig Stiicken: Kiszombor 41,
Elek 47, Tiszanagyrév 62, Abony 109, Mende 115 St. Allein der am spitesten schliB3-
ende Fund von Kecel II. bildet eine Ausnahme mit seinen 2850 Miinzen. Von den
spéitzeitigcn kann Kecel 1. nicht ausgewertet werden, da von diesem nur verschwin-
dend wenige Exemplare (61) in die Hinde des Fachmannes geraten sind. Die anderen
zwei sind von erheblicher Menge: Hajdtnanas 705, Ocsdd 2001 St. Die fruhzeltlgen
aus gutem Silber geprigten Denare sind auffallend abgenutzt, demnach scheinen sie

1t M. K6ueGyr: Romai pénzek szarmata sirokban (Rdmische Miinzen in sarmatischen Gir-
bern). MNTE 1972. 173—188.

12 Die mit Komputertechnik arbeitenden statistischen Methoden verbreiteten sich in der
letzteren Zeit berechtigterweise tiberall in der Welt. Ch. CArRCASSONE—T. HACKENS: Statistics and
Numismatics. PACT 1981. — S. N. Cope: The statistical Analysis of Coin Weights by Computer
and Rationalized Method for Producing Histograms. NC 1980. 178. — D. SELLwooD: A Basic
Program for Histograms. NC 1980. 201. — F. RepG: Gyakorisagi vizsgalatok a numizmatikaban
(Hiufigkeitsuntersuchungen in der Numismatik). MNTE 1975. 61—75. — A. NAGY: A numizma-
tikai leletek szamitogépes feldolgozasdnak kérdései (Fragen der Bearbeitung der numismatischen
Funde dem Komputer). MKCsM 1984, 156—161.

18 Zusammenfassend A. MOcsy: Pannénia a korai csaszarsig idején (Pannonien zur Friih-
kaiserzeit). Budapest 1975. — M. K6HEGYI: A jazigok térhoditasa és Trajanus ddk haborii (Die
Raumgewinnung der Jazygen und die dakischen Kriege des Traianus). Forras, 1977. Nr. 12. 90—92.

14 1. VARADY: Das letzte Jahrhundert Pannoniens (376—476). Budapest 1969.
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eine lange Zeit hindurch in Umlauf gewesen zu sein. Vielleicht sind wir nicht weit
von der Wahrheit, wenn wir voraussetzen, daf} die geringe Zahl der Funde zwischen
dem Beginn des 2. Jhs und dem letzten Viertel des 3. Jhs mit dem Umlauf der bei
den Sarmaten beliebten Silberdenare erklirt werden kann. Als ihnen schon keine
Silber denare mehr zur Verfiigung standen, waren sie gezwungen auch die gering-
wertigen Bronzen des 4. Jhs anzunehmen.

In den letzteren Jahren sind mehrere solche Arbeiten erschienen, die sich mit
den in der Nachbarschaft der Rémer gelebten ,,barbarischen” Volkern befassen bzw.
die Fragen der gegenseitigen Handelsbeziehungen und des Miinzenumlaufes erértern.
V. V. Kropotkin sammelte die im siidlichen und westlichen Gebiet der Sowjet-
union zum Vorschein gekommenen rdmischen Miinzen zusammen.'® J. Wielowiejski
befaBt sich die Handelsbeziehungen der nérdlichen Vélker mit Pannonien und Nori-
cum untersuchend ausfiihrlich mit der Frage der ins Baltikum gestr6mten rémischen
Miinzen.! L. Lind publiziert die in Schweden zum Vorschein gekommenen romischen
Miinzfunde, jedoch zieht er auch in sein Blickfeld die baltischen, mittel- und ost-
europdischen Miinzfunde ein.!” Auch das englische'® und deutsche Material wurde
bereits publiziert.’® In den erwdhnten Gebieten erscheinen nicht nur rémische De-
narfunde, sondern auch andere Handelswaren (Metallgefifle, Glasgegenstinde,
Waffen, Terra sigillata usw.).

Aus diesen Arbeiten kann festgestellt werden, daB es in den siidlichen und
westlichen Gebieten der Sowjetunion, in Polen, in der Tschechoslowakei, in Nord-
deutschland, Danemark, im siidlichen Teil Schwedens sowie auf der Insel Gotland
viele rémische Denarfunde gibt, die mit denen der Grofien Ungarischen Tiefebene
verwandt oder von dhnlicher Zusammensetzung sind. Thre Mehrheit enthélt Denare
aus dem 1-—2. Jh. und ihr gemeinsames Charakteristikum ist, daB sie im allgemeinen
im zweiten und letzten Drittel des 2. Jhs mit Commodus, eventuell in den ersten
zwei Jahrzehnten des 3. Jhs mit den Denaren des Septimius Severus und seinen
Familienmitgliedern schlieBen. Oft finden sich in ihnen einige Falsifikate aus dersel-
ben Zeit, jedoch enthalten sie im allgemeinen nicht so viele Filschungen wie der
Fund von Kecel IT (1,77%).

Doch wo konnten die Sarmaten fiir romische Miinzen die fiir sie notwendigen
Waren besorgen? Von den Rémern selbst und — unter anderen — gerade in Lugio,
Intercisa und Aquincum. Die sarmatisch-romischen Handelsbeziehungen beschrank-
ten sich vor allem auf den Warenaustausch entlang der Grenze. Dafiir, daBl die
Sarmaten auch im Inneren der Provinz Handel getrieben hitten — wie dies Tacitus
im Zusammenhang mit den Hermunduren erwahnt®* — stehen uns keine Angaben
zur Verfiigung. Dies war — seiner Meinung nach — ansonsten nur ein seltenes Zu-
gestandnis von Rom.?! Der wichtigste Ort fiir den Warenaustausch war das Legions-

15 Y, V. KroprotkIN: Kladii rimszkih monet na territorii SSSR. Moskau 1961.

16 . WiELowIeJSKY: Kontakty Noricum i Pannonii z ludami Polnocnymi. Wroclaw—War-
sawa—Krakow 1970.

17 L. LiNnD: Roman denarii found in Sweden. 2. Catalogue Text. Acta Universitatis Stockhol-
miensis 11:2. Stockholm 1981.

18 P, J. Casey: Roman coinage in Britain. Haverfordwest 1980.

1% R. LAser: Die romischen und frithbyzantinischen Fundmiinzen auf dem Gebiet der DDR.
Berlin 1980.

20 TacrTus: Germania 41.

21 Eine Gegenmeinung vertritt M. WHEELER: Rome beyond the imperial frontiers. London
1955. 9.
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lager selbst,?2 das die Volker aus den Gebieten jenseits der Grenze nur an festbestimm-
ten Tagen betreten durften.?® Die strenge Kontrolle durch das Militir war nicht nur
aus Verteidigungsgriinden berechtigt (die Barbaren hatten die Moglichkeit zur
Marktzeit das Wehrsystem und die Starke der Festung zu erspiahen),? sondern auch
wegen der Einhaltung der verschiedenen Zollvorschriften.? Bei den Aquincumer
Zollbehdrden war vermutlich ein germanischer bzw. sarmatischer Dolmetscher
eingestellt.26 Aus Brigetio wissen wir hingegen von einem dakischen Dolmetscher.?”
Mirkte wurden an verhiltnismiBig wenigen Stellen zugelassen,® jedoch parallel
mit der allméhlichen Auflockerung des Limes kam es auch schon an kleineren Orten
zu Mirkten.? Jede Ware fiel unter Zollpflicht (man muBte die Octava, d. h. 12,5%
zahlen),* deshalb versuchte man die Zollvorschriften zu umgehen.3!

Im Handel wurden groBtenteils freigelassene Sklaven beschéftigt.3® Solche sind
uns aus Aquincum,?® Mursa,* Intercisa®® und Bénostor bekannt.?® lhre Herren
waren meist Veteranen, unter deren Aufsicht 4—5 Sklaven den Handel verrichteten
und ihren Herren reichliche Einkiinfte brachten.?”

Selbst innerhalb der romischen Provinzen stehen uns nur wenige Angaben zur
Verfugung, wie die Ware zum Verbraucher gelangt ist. Uber den Handel mit den
Volkern jenseits der Grenze haben wir natiirlich noch bescheidenere Vorstellungen.
Es steht fest, dal der Handel vom 2. Jh. an schon staatlich organisiert war, staatliche
rémische Kaufleute begangen sogar die barbarischen Gebiete.?® Zuweilen wurde der
Handel eingestellt, um die benachbarten V6lker zu bestrafen.®® Einzelne Stimme trie-
ben auch in uralter Weise einen Tauschhandel.4® Als Steuer mufBiten zuweilen die

22 G. ALFOLDI: Das romische Pannonien. Forschungen und Ergebnisse. Das Altertum. 1963
146.

23 Dio Cassius 71, 19.

4 Es wurde auch der Platz der Mirkte bestimmt. Dio Cassius 71, 11, 3.

25 A. DoB6: Publicum Portorium Illyrici. Die sich auf das Zollsystem des Illyricum beziehenden
Inschriften. DissPann II. 16. Budapest 1940.

26 CIL III. 14 349,

27 L. BArRkOczi: Dék tolmacs Brigetiobol (Dakischer Dolmetsch aus Brigetio). ArchFrt
1944—1945. 178—192.

28 Cod. Iust. 4, 63, 6.

28 Der Burgus bei Solva wird z. B. Commercium genannt ,,qua causa est factus*. CIL III.
3653.

30 CIL III. 4288.

3t A. DoB6: A rémai vamokrol (Uber die rémischen Zolle). ArchErt. 1946—1948. 208—215.

32 A. Mocsy: Die Entwicklung der Sklawenwirtschaft in Pannonien zur Zeit des Principates.
ActaAntHung 1956. 229—230.

33 CIL III. 3607., 14 352., 10 551, Germania 1932. 290.

3¢ CIL III. 15 146., 15 141.

35 Intercisa I. (Dunapentele — Sztalinvaros). Geschichte der Stadt in der Romerzeit. ArchHung
XXXIII. Budapest 1954. No. 69., 124., 371., 399.

3 Gy, DupAs: A begecsi asatasokrol (Uber die Ausgrabungen in Begecs). ArchErt 1902.

350.

37 S. BoLIN: Die Funde romischer und byzantinischer Miinzen im freien Germanien. Deutsch.
Arch. Inst. 1929. 129.

38 Caesar: B. G. L. 39—

3% Ammianus Marcellinus 27, 5, 7.

40 TacITUS, Ann. II. 62,
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Germanen Getreide,** die Quaden Rinder und Pferde,** die Friesen Rindshiute®
den Rémern abgeben. Jedoch kaufte man auch gegen Geld ein, doch das Silber war
mehr geschatzt als das Gold.** In Aquincum fand man solche Eimer, die aus qua-
dischem Holz gemacht wurden.? Von der Nordsee her gelangte iiber Polen der
Bernstein ins Romerreich, fiir den die Romer im Tausch Eisen gaben.*® Zuweilen
kam es auch zum Sklavenhandel, jedoch ist es auffallend, dal wir von den zahl-
reichen romischen Inschriftensteinen keinen einzigen sarmatischen Sklaven kennen.*”
GewiB kamen Rinder von iiberschiissiger Zahl aus dem Sarmatenland zu den Rémern,
die diese in der Landwirtschaft gut brauchen konnten.*8

Wihrend iiber die Fragen des nach dem freien Germanien gerichteten romischen
Exports zahlreiche Datensammlungen, Bearbeitungen das Tageslicht erblickten*®
und auch die Forschung bei der Bestimmung der Handelswege, der regen Handels-
beziehungen sowie der in den einzelnen Zeitabschnitten erreichten Intensitdt®
bedeutende Schritte machte, befaBten sich nur wenige Forscher mit dem rémischen
Export, der in die Richtung der 6stlich von Pannonien gelebten Volker: vor allem
der Sarmaten, Osusen und Cotini unternommen wurde. Es fehlt auch der Corpus
der hier zum Vorschein gekommenen romischen Gegenstinde. Bisher wurden nur
die Terra sigillata zusammengestellt und bearbeitet.5! Einige Streufunde abgerechnet
kam es nur nach der Mitte des 2. Jhs zu einem regelmiBigen Handelsverkehr, der
erst in den 60er Jahren des 3. Jhs aufhdrte. Die Terra sigillata bildeten etwa 10%
der rémischen Importwaren. In Ubergewicht befinden sich die Fibeln (67%) und
andere Waren (Armringe, Gehange, Kannen, Glasbecher, BronzegefiBe, Kastchen-
beschlage, Schnallen, Lampen 23%).5% Zur Auswertung dieser Funde wurden bisher
nur Versuche unternommen, jedoch 148t die zusammenfassende Bearbeitung noch
auf sich warten.%

Alles in allem kann festgestellt werden, daBb die Romer — durch die Vermittlung
der Wachtstationen des Donaulimes — mit den linkseitigen Sarmaten einen bedeuten-

4 Dio Cassius, 72. 2.

42 Dijo Cassius, 71. 11.

48 Tacitus, Ann. IV, 72.

# Goldmiinzen kamen am Limes selten vor K. PINK; Der Geldverkehr am &sterreichischen
Donaulimes in der Rémerzeit. JLNO 25 (1932) 49—88. — Die Wertproportion des Goldes und des
Silbers war im 4. Jh. 1:18. W. KusrrscHEk: Gold und Silber gegen Ende des IV. Jahrhunderts. NZ
56 (1923) 30.

45 F. HOLLENDONNER : Az aquincumi rémai horddk és kutrészek faja (Das Holz der romischen
Fisser und Brunnenteile in Aquincum). Botanikai Kozlemények 1916. 92--94.

46 A. DYMACZEWSKY: Aus den Forschungen der Spit-La-Téne und romischen Kaiserzeit in
Westpommern. APolona 7 (1964) 126. — M. K&6HEGY1: Der Bernsteinweg in Westpannonien und
die Sarmaten in der Grossen Ungarischen Tiefebene. FUFG 10 (1978) 96—97.

47 A. Mo6csy: Pannonia. PW-RE Supp. IX. 1962. 687.

48 K. TyMInNIECKI: Pisma wybrone. Warszawa 1956. 9., 37., 126.

49 H. J. EcYEDp: Der romische Import im freien Germanien. Hamburg 1951.

5% E. Konik: Slask starozytny a imperium rzymskie. Warszawa—Wroczlaw 1959. — K.
Masawsky: Importy rzymskie w Polsce. Warszawa—WTroclaw 1960.

51 D. GABLER: Terra sigillata in dem Ostpannonien benachbarten Barbaricum. RCRF §
(1966) 5—17. — D. Gabler: Terra sigillatdk a Kelet-Pannonidval szomszédos Barbaricumban (Terra
sigillata in dem Ostpannonien benachbarten Barbaricum). ArchErt 95 (1968) 212.

52 D. GaBLER—H. A. VADAY: Terra sigillata im Barbaricum zwischen Pannonien und Dazien.
FontArchHung Budapest 1986.

5 D. GABLER: Zur Fragen der Handelsbeziehungen zwischen den Romern und den ,,Barbaren™
im Gebiet 6stlich von Pannonien. Romer und Germanen in Mitteleuropa. Berlin 1975. 87—121.
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den Handel abgewickelt haben. Die wichtigsten Stellen ihrer Tatigkeit waren Lugio,
Intercisa und Aquincum bzw. die aus diesen ausgehenden StraBen.>*

In unserem Vortrag versuchten wir die numismatischen, arhidologischen und
historischen Daten dieser Handelstatigkeit vorzufithren. Wir sind iiberzeugt, daB
durch den kriftigeren Einsatz der Forschungen die Zahl der Funde sich verviel-
faltigen wird. Durch ihre Hilfe 148t sich nach einigen Jahrzehnten der gegenwartig
nur skizzenhaft zusammengefaite Fragenkomplex mit viel markanteren Ziigen dar-
legen.

Romai éremleletek a Karpat-medencében €16 szarmatiknal

Kdhegyi Mihaly

Amig a romaiak és a szarmatak egymas ellen siir{in viselt kisebb-nagyobb habortirdl 1épten-
nyomon sz0 esik az antik auktoroknil s ennek nyoman régészeti szakirodalmunkban, addig a két
nép kulturalis, gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatarol alig tudunk valamit. Pedig nem kétséges,
hugy a Kr. utani I. szazad kozepétdl 1V. szazad végéig a magyar Nagyalfoldon é16 szarmatak tor-
ténetéhez ezek szorosan hozzatartoznak és a roluk alkotott kép ezek ismeretében csak arnyaltabb
lehet. A kétiranyG érintkezések felderitéséhez nélkiilozhetetlen forrasanyagot nyujtanak azok a
rémai pénzek, amelyek szarmata foldbdl keriiltek el6. Munkank soran ezek feldolgozasat tiiztitk
ki célul. Jelen feldolgozas keretében nem vallalkozhatunk arra, hogy e szerteagazo kérdéskdr minden
szalat nyomon kovessiik, csupan a f6 tanulsdgok osszefoglalasara torekedhetiink.

Elengedhetetleniil sziikségesnek mutatkozott, az eddigi gyér és szorvanyos utalasokkal szem-
ben, hogy a szarmata pénzforgalom kérdését ne bnmagaban, a pannoniai pénzforgalomtdl mintegy
fiiggetleniil, hanam azzal szoros egységben vizsgaljuk, hiszen a Barbaricum pénzforgalma bizonyos
mértékben fiiggvénye a volt szomszédos provinciakénak. A birodalmon kiviili rendszeres pénzfor-
galom meginditasanak feltétele egy polgarilag és katonailag megszervezett kozvetit provincia. Ezt
a szerepet a magyar Nagyalfolddel kapcsolatban els6sorban a Kr. sziiletése koriili évtizedekben
romai fennhat6sag ala keriild Dunantil toltotte be, melyet Pannonia néven szerveztek meg. Csak-
hamar Kkitiint azonban, hogy még a Pannodniaban elékeriilt numizmatikai leletek Osszegy(ijtése sem
tortént meg s a teljes anyagot feloleld monografia megjelenése elStt csak részletkérdések megoldasa
kisérelhetd meg némi reménnyel. A magyarorszagi szarmata sirokbol és telepekrdl elSkeriilt romai
pénzek Osszegylijtése és kozlése megtortént. A zart kincsleletekre most keritiink sort.

% M. K6HEGYI: ROmai pénzforgalom és kereskedelem a Lugio—Szeged kozotti ttvonalon
(Romischer Geldverkehr und Handel an der StraBenlinie zwischen Lugio und Szeged). JPME
1969—1970. 113—118. — M. K6HEGYI: ROmai pénzforgalom és kereskedelem az Intercisa—Csong-
rad kozotti dtvonalon (R6mischer Geldverkehr und Handel an der StraBenlinie zwischen Inter-
cisa—Csongrad). Cumania 1972, 103—113.
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