Kozépkori téglaégets kemencék
Csongradrol és Békéscsabarol

LORINCZY GABOR
(Szeged, Mcra Ferenc Miizeum)

A varhati dsatis el6zménye

Csongrad északkeleti hatarrésze a Nagyrét, amely hatalmas kiterjedést, a Tisza
¢és a Kords 4ltal kozrefogott alacsony fekvési teriilet. A mult szézad utolsé harma-
daban elvégzett folyoszabdlyozasi munkdk elStt a vizjarta teriilet két kiemelkedd
magaslata a Vdrhdimak és Ellésnek nevezett dombhét volt. (1. 4bra) A teriilet bete-
lepitését, tanydsitasat és mez8gazdasagi hasznositdsat csak a szabalyozas utan kezd-
ték meg. Korabbi lakhatatlansdgat jelzi az eddig ismertté valt gyér régészeti lelet-
anyag is.
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1. dbra. Ellés és Varhat topografiai helyzete

A legkordbbi adat, amelyet a teriiletrdl és egyben a Vdrhdtrél ismeriink, 1863-
bol szarmazik. Eszerint az 1855. évi tavaszi aradds idején a Tisza vize a Varhat olda-
1abdl egy boltozott iireget, ,,alagutat” mosott ki.! Amint a kés8bbiekben latni fogjuk,

! Pesthy Frigyes helynévgyiijtésének a Varhatra vonatkozd részletét 14sd Tart LAsz1L6 1979, 199,
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1. kép. a) Az 1929-ben feltart kemence részlete,
b) Ugyanaz a kemence az 1987. évi feltaras utan keletrél nézve
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ézt egy kemence fiitSterével lehet azonositani. Minden valészinfiség szerint ez az ese-
mény élt tovabb a csongradiak emlékezetében. A régiségek és a régészet irant érdek-
16d6 Farkas Sandor szentesi gyogyszerészsegéd 1882-ben Csongriadon jarva a Var-
hétra is ellatogatott. Erre feltehetSen a csongradiaktdl hallottak alapjan keriilt sor.?
A Nagyrét benépesedését kovetSen, 1903-ban a Varhdton tanyai iskolat épitettek.
A munkilatok sordn a domb tetején egy — véleményiink szerint az el6z8vel nem
azonos — kemencére utalé nyomokat figyeltek meg.? Kozel hirom évtizeddel ké-
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2. dbra. A Csongrad-varhati kemencék egymashoz viszonyitott helyzete. 1. 1855-ben elékeriilt ke-
mence, 2. 1903-ban megfigyelt kemence, 3. 1929-ben és 1987-ben feltart kemence, 4. 1936-ban elGke-
riilt kemence

s8bb, 1929-ben a Varhiton keresztiil vezet§ mezei it melletti telken, sz616 ala for-
gatds kozben egy ijabb kemence keriilt el8. Csalliny Gabor, a Csongriadvarmegyei
Muizeum igazgatéja az objektumot feltdrta, majd fotézdsa utdn visszatemette.?
(2. 4bra) A kovetkezd, véleményiink szerint a negyedik kemencére 1936-ban, a

? Loérmczy GABoR 1988. 8.
3 Tari LAszLO 1979. 202.
4 Zavrotal ELEMER 1949. 17.
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Csongradot Csépéval 6sszekotd mezel Gt miiGttad vald atépitése kdzben bukkantak.
Az ut melletti drok vonalaba es§ kemencét Csallainy Gabor feltardsa és fot6zdsa utdn
a tovabbi munkdilatok megsemmisitették.® (2. kép a. és b.) Csallany az altala feltart
kemencéket kozépkori fiitGalkalmatossdgnak hatdrozta meg.® Csalliny Dezsd és
Parducz Mihdly a visszatemetett kemencét, vagy egy ujabbat akart 1959 &szén fel-
tarni. A néhany napos szondiz6 dsatds azonban eredménytelennek bizonyult, mivel
néhany szoérvanyos szarmata kerdmiatdredéken kiviill mast nem talaltak. Csallany
DezsGvel ellentétben, akia kemencék készitését és hasznalatat a hun kor idejére téte-
lezte fel, Parducz Mihdly kézépkori fiit6kemencének tartotta a csak Csallany Gabor
altal készitett fényképfelvételekrdl ismert objektumokat.” A B. Nagy Katalin hod-
mez8vasarhelyi régész altal 1964-ben végzett szondazd asatdson is csak néhany szor-
vany romai-kori lelet keriilt el6.8 A teriiletrél legijabban az elmult években foly-
tatott régészeti terepbejaras sordn keriiltek ¢l6 leletek. A két foly6 altal kozrefogott,
tobb négyzetkilométernyi hatarbol harom leiGhelyen mindéssze 5 darab szarmata
és Arpad-kori cseréptoredék keriilt €l8.® Az emlitett terepbejaras sordn a Varhaton,
1986 Gszén egy agyagnyerd godor oldalfaldban vords elszinezddésre figyelt fel PSios
Andrea, Kertész Rébert régészhallgatd és Rozsa Gabor foldmérd mérndk, a megyei
muzeumi szervezet munkatéarsa.'® Ezt kovet§ k6zos terepbejarasunk sordn megalla-
pithattuk — ismerve a szentesi Koszta Jozsef Mizeum adattaraban 6rzétt Csalldny-
féle fényképeket — hogy a godorfalban lathatd vordsre égett objektum azokhoz ha-
sonlénak a része lehet, amelyeket Csallany Gabor tart fel.

Az el8keriilt objektum feltardsat a megsemmisiilés veszélye mellett egyéb okok
is indokoltdk. A Csalldny 4ltal feltart kemencéhez hasonlo azéta sem keriilt eld.
fgy hasznélatara és készitési idejére vonatkozdan csak egy Gijabb kemence feltirisa
és tobb szempontd vizsgalata adhatott vilaszt. Ugyanakkor az objektum, egyedisége
és elGkeriilési helye alapjin tobb — nagyrészt megalapozatlan — hipotézis és tedria
kiindulépontjava valt.}!

A csongrad-varhati kemence

A lel8hely az északkelet—délnyugati fekvésii, megnyult hiromszég alakti domb-
hatat nagyjabol észak—déli iranyban 4tszel§ miiut nyugati oldalandl helyezkedik el.
Az 1987. augusztus els6 hetében lefolytatott egyhetes leletment8 4dsatds sordn egy
6 < 3 méteres szelvényt nyitottunk az agyagnyerd godor oldaldndl. (3. dbra) A kemence
letapasztott és keményre égett égetsfelillete a mai felszint8l 20 cm mélyen keriilt eld.
Az agyagba véjt 400 cm hossztl és 180 cm széles kemence égetSfeliiletét hosszdban
hdrom, 370 cm hossza és 13—15 cm széles légjarat tagolta. Ezeket a jaratokat kozé-
pen egy ,,X alakd, 13-—15 cm széles és ugyanolyan mély vajattal kototték Ossze,
amely feltehetGen az egyenletesebb h@elosztast segithette elS. Az égetbfeliilet hosz-

5 Tar1 LAszL6 1979. 199.

¢ CsALLANY GABOR az elSkeriilt és 4ltala feltdrt kemencékrdl 4 darab fényképen kiviil semi-
lyen irdsos vagy rajzos dokumentaciot nem készitett. Az objektumrol alkotott véleményét az iiveg-
lemezeket tartalmazo boritékra irta rd. Az Gveglemezek a szentesi Koszta Jozsef Muzeum Adattara-
ban talalhatok az R 4290—93 sz. alatt.

7 CsALLANY DEezs6 1961. 28—9., PARDUCZ MIHALY véleménye: MFM. Adattar 380—76.

8 TArI LAszL6 1979. 202—205.

* A teriiletet bejaré Polos Andrea régészhallgatd szives szobeli kozlése, melyet ezuton is
k&szonok.

10 MindkettGjiiknek koszoném hogy felhivtak figyelmemet az el8keriilt objektumra.

11 CsaLLANY DEzSG 1961., TARI LAszLO 1979., Az 4satast a varosi tandcs anyagi tdimogatasa
tette lehetéve.
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2. kép. Az 1936-ban feltirt kemence
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3. 4bra. A csongrad-varhati kemence feliilnézete




szanti oldala alatt, egymastdl 120 cm-re két, agyagba vajt 100—115 cm széles és 80—
90 cm magas fiitGteret alakitottak ki. A fiitStér és az égetdfeliilet kzott 30—35 cm
vastag agyagréteg a mar emlitett harom jarattal at volt vdgva, tehdt valdjaban egy
rostélyt képezett. A jaratok, az égetdfeliilet és a tiiztér egyenletesen tapasztott és
elsimitott feliilet{i volt, amely haszndlat kézben 2—3 cm vastagon keményre égett.

A feltaras sordn felmeriilt annak a lehet&sége, hogy a most feltirt kemence
azonos lehet a Csallany G. dltal egyszer mar kidsott és lefotozott kemencék egyiké-
vel. Ezt valdsziniisiti a bolygatatlan altalajtdl eliitG, paticsszemcsékkel kevert agyag-
réteg, amelynek also szintjén egy Gjabbkori hasznélt 1abbeli is el6keriilt. A Csalldny-
féle fotok alapjan az akkori felszintél a kemence égetéfeliilete mintegy 80—90 cm
mélyen keriilt el§.12

’ff’ ,
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4. dbra. A varhati kemence A és B metszete

Csallanyék a rostély tetejétSl szamitva 45—50 cm mélyen dstak le a kemence
mellett. Az eredeti dllapotdban megmaradt betdltés tanisdga szerint a két tiizteret
nem bontottdk ki. Ezt most feltarva, a tiizterek aljan 5—6 cm vastag hamuréteget,
folotte voros, égett agyagmorzsalékos betoltést talaltunk néhany negyed- és féltég-
laval egyiitt. A szelvényiinkbe es, mintegy 100 cm hosszi, a tlizterekhez dél feldl
csatlakozé, a kemenceszajtol fokozatosan szélesedd tiizelarkok alja is tapasztott
volt és a kemencék felé enyhén lejtettek. Az objektum feltdrasakor korhatédrozé lelet-
anyag nem keriilt el§ (3—4. 4bra, 3. kép, a—b).

12 A két kemence azonossdgit dontéen bizonyitja az eddigiek mellett, hogy mindkét kemence
északkeleti sarkan hasonlé térésvonal lathato. (1. kép a. és b.)
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3. kép. Az 1987-ben feltirt kemence délrSl és nyugatrol nézve
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A kemence funkcidja, kora és parhuzamai

A feltart objektum pontos parhuzamat sem a rémai, sem pedig a kozépkori,
publikalt hazai kemencék kozott nem taldltam. Haszndlatdra és kordra csupdn a
betoltésbd! el8keriilt téglatéredékek utalnak. Ezek min8sége, az agyag eldolgozasa és
kiégetése, a téglak mérhet§ adatai, vastagsdga és szélessége egyarant kizarjak a ro-
mai korra valo keltezését,'® inkdbb a kemence kozépkori hasznilatat valdsziniisitik.
Mivel a kemence nem téglabdl épiilt, hanem az agyagos altalajba vajtak és felépit-
ménynek nyoma sem volt, ezért az elkeriilt téglatéredékek alapjan az objektumot
téglaégetOnek hatdrozhatjuk meg.

Készitésének és hasznalatdnak kozelebbi id6pontjat azonban a néhiny tégla-
toredék alapjan meghatdrozni nem lehet. Felmeriil ugyan annak a lehet8sége, hogy
a keskenynek és vékonynak tekinthetd tégldk alapjan inkabb Arpad-kori hasznalatra
gondoljunk,!* de ez is csak részben lehetséges. A kozépkori templomokon végzett
falkutatasokndl ugyanis bebizonyosodott, hogy a 14—16. szdzadban a nagyobb
méretiiek mellett készitettek és haszndltak kisebb téglakat is. Az épiiletek egyes
pontjain ugyanis (boltozatoknal vagy athidaldsokndl) az altaldnosan hasznalt téglak-
ndl vékonyabbakra is sziikség volt. Az elmondottak miatt tehdt kozvetlen régészeti
bizonyitékokkal nem tudjuk a téglaégetd kemence kordt meghatarozni.

Az eddig feltart téglaéget§ kemencék korhatarozo régészeti leletanyagban valo
rendkiviili szegénysége tette indokoltta,'® hogy geofizikai kormeghatdrozdsi maéd-
szereket hivjunk segitségiil. A varhdti kemencéb8l archeomégneses kormeghataro-
zasra vett mintdk vizsgalatdbol kideriilt, hogy a kemence készitésének és haszndla-
tanak ideje: 1300430 év.16 A varhati téglatdredékek méretei is inkdbb az Arpad-

e

korra, s nem a kdzépkor késSbbi id8szakara vald keltezést valdsziniisitették.

Békéscsaba—mezomegyeri téglaégeté kemence

Békéscsabatol €szakra, a mezOmegyeri hatdrrészen egy, a kornyezetébdl alig
1—1,5 méterre kiemelkedS, E—D-i part helyezkedik el. A magaslat keleti oldalan egy,
a szabalyozds el6tt még bizonydra é16 vizfolyas kiszaradt medre hazédik. A masik

13 A téglak vastagsaga: 4,5—5 cm, szélessége: 14,5—16,5 cm. Csongradi Muzeum: 88. 46.1
1tsz.

14 MERT IsTvAN 1964. 7., KovALOVSZKI JULIA 1986. 112.

15 L6rRINCZY GABOR 1984. 157.

16 A vizsgalatokat DR. MARTON PETER (ELTE Geofizikai Tanszék) végezte el. Eredményeit
barati levélben foglalta 6ssze, melyet szivességébdl kozolhetek.

A Csongrad-varhati téglaégetd archeomagneses kora. 1987. VIII. 7-én a kemence kiilonbdzd
részeibdl Osszesen 24 db fluggetleniil orientalt mintat vettiink. A mintdk tdjoldsat magneses kompasz-
szal és ahol lehetett a naparnyék segitségével is elvégeztiik. A mintakbol a laboratériumban 2,5 cm
atmérdjii és magassagh hengereket furtunk ki, atlagban mintanként kettét (vagy tobbet). A magneto-
méteres mérések JR—4 tipusu kézetgeneratoron torténtek, magneses tisztitasra hékezelést alkal-
maztunk. Ennek segitségével meggy6zGdtiink arrdl, hogy minden egyes minta stabil magnesezett-
sége 400 °C utan egyetlen, a kemence utolso felmelegitése utani lehiilés idejére datalhaté magnese-
zettség. Ennek iranyat mintankénti 4tlagolassal, illetve a mintadtlagok atlagoldsaval hataroztuk meg.
D=16,3°, 1=56,9°, k=253, 1,9° statisztikai méterekkel. A datdlasra jelenleg hasznalt szekularis
variacios gorbék alapjan (MARTON P. (1968) Archaeomagnetic directional results from Hungary.
Geophys. J. R. astr. Soc. 86. 719—725.) az objektum archacomdagneses kora: i. u. 1300430 év.
A modszerre: MARTON PETER—GOMORT JANOs: Kisérletek archeomagneses mérések alkalmazdsira
égetett agyagobjektumok keltezésében. Magyar Geofizika (1986) XVII. 143—153. A kézirat lezarasa
utan jelent meg MARTON PETER : Néhdny (ijabb archeomagneses adat a szekularis variacié gérbéihez.
Magyar Geofizika (1989) XXX. 1. 26—-36., ahol a szerz a varhati kemence korat a levélben meg-
adottaktdl valamivel tagabban, 1300+ 60 évben adja meg.
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5. dbra. a) A békéscsaba-mezémegyeri lelGhely helyszinrajza, b) A kemence elGkeriilési helye



oldalon a teriilet ellaposodik. (5. 4bra) Az enyhe kiemelkedésii part délnyugati sar-
kaban, a Békéscsaba—mez8berényi miiat nyugati oldala mellett, 1985-ben gdzvezeték
arkanak dsdsa soran voros szinii omladék keriilt el6. A leletmentd dsatds keretében,
Szatmadri Imre békéscsabai régész két kutatodrokkal és egy szelvénnyel egy 6,5X
X 4,5 méter alapteriiletli kemence részletét tarta fel.'? (6. dbra)
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6. abra. A békéscsabai dsatas felszinrajza

1. jszelvény

A féldbedsott, a mai felszint6l 120 cm mélyen kialakitott, hirom agyagpados,
négy tiizteres kemence elSkeriilt részletébdl teljes biztonsdggal kiszerkeszthets annak
formdja és mérete. A kemencében a hossztengellyel parhuzamosan voltak kialakitva
az agyagpadok és koztiik a tiizterek. Az alig 20 cm magas agyagpadokat a hosszanti
oldaldra fektetett és lapjaival egymads mellé illesztett téglakkal magasitottdk, emelték
meg. Ezen a téglasoron, egyes helyeken megszakitva, légjaratokat alakitottak ki.
A tlizterek aljan, melyek mintegy 15 cm vastagon voltak atégve, mintegy 10 cm vas-
tag faszénréteget bontottak ki. A kemenceszdjaktol a tiizterek fokozatosan lejtettek,
a szintkiilonbség mintegy 25 cm volt. Az oldalfalak és a kemence vége az agyagpadok-
hoz hasonléan téglakbdl volt épitve ugy, hogy a kiils6 oldalukat hosszabbik élére
fektetett téglasorral takartdk. A kemence elSterében a fiitonyildsok elott két sekély,
félkérives munkagdédor volt. Egy-egy godorbdl két-két tiizteret tudtak fiiteni. (7.

17 Koszonettel tartozom Szatmdri Imrének a kemence publikdldsdnak dtengedéséért. A lels-
hely a Békés megyei topogrifidban a Békéscsaba 78. szdmu.
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dbra, a—b) A kemence haszndlatira az omladékbél el8keriilt késSkozépkori, —
14—16. szdzadra keltezhet§ — kerdmiatdredékek utalnak.!®

A véarhati kemencével teljesen megegyez8 objektumot nem taldltunk a hazai
szakirodalomban, s6t a hasonlé kialakitdst és funkciéju kemencék szdma is igen
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7. abra a) A békéscsabai kemence felszinrajza,

18 A kemencébdl elSkeriilt téglik méretei: 6,5—7<20<31, 5,5x23, 4,519,5< 18,5, 4,5—5%
% 17,5, 6 X 16—16, 5,5 % 14, Békéscsabai Munkacsy Mihaly Mizeum: 86.3.22—28. Itsz.
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csekély. Eddig o6t lelGhelyrdl 8 olyan objektumot kozoltek, amelyeket funkciéjuk
alapjdn kapcsolatba hozhatunk a Varhéton feltart kemencével. Elsének emlithetjiik
a Hetényben (Chotin) elSkeriilt, ma még részletesen nem ismertetett kemencét.
A kozel négyzetes alaprajzi, agyagba vijt kemence hdrom tiiztérrel rendelkezett.!®
Ezzel a tipussal azonos az a két kemence, melyet Démdson tart fel Gerevich Laszlo.
Ez utébbiak szintén 3—3 tiiztérrel rendelkeztek, de a hetényinél hosszabbakra voltak
kiképezve.2® Amennyire a kozolt fényképek alapjan megallapithaté, a domosi két

4. kép. A békéscsabai kemence délnyugat fel6l

kemence koziil az egyiknek az oldalfalait tégldval raktdk ki. A zentai Mdkosparton
leletmentés soran elGkeriilt és feltart téglaégetS agyagpadjai kozott két tiiztér volt
kialakitva. (8. 4bra) Az agyagpadokat itt tiizcsatorndk kototték Ossze, melyek az
egyenletesebb hdeloszlast biztositottdk.?! Gerevich Laszlé a démosi kemencéket a
statigrafiai megfigyelések alapjan a 14. szdzad el6tti id8szakra keltezte, Szekeres
Lészl6 pedig a zentai hasznélatdnak az idejét az elSkeriilt néhény kerdmiatdredék
alapjan a 13—14. szdzadra hatdrozta meg.

Formdjat tekintve a zentaihoz 4all legkdzelebb a Tiszaldk-Kévestelken feltart
hirom téglaégetd kemence.?? A 3—S5 tiiztérrel kialakitott, agyagba vijt, téglalap alaku
kemencék koziil a 2. és 3. szami kemence agyagpadjai téglaval voltak kirakva. Ebben
hasonlitanak az egyik démdsi kemence megolddsdhoz. A tiszaloki 1. és 3. szamu ke-
mence agyagpadjaiban a zentaihoz hasonldan vijt tiizcsatornidkat bontottunk ki.

19 GErReVICH LAszLG 1983, 409.
1], o,

. Szekeres LAszLO 1985. 32,

2 L6riNczY GABOR 1984, 155—163.
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A hirom tiszaloki kemencét korhatirozé leletanyag hidnya miatt 1982-ben csupén
térténeti meggondoldsok alapjn, s csak feltételesen lehetett téglaégetGnek meghata-
rozni és haszndlatat az Arpad-korra keltezni.

Az eddig felsoroltaktol eltérS a pdkaszepetki kemence.?® A négyzetes kiképzésii,
agyagba 4sott és ugyanakkor dongdlt agyaghdl épitett kemence rostélyos szerkezetd.
Véndor Laszlo szerint a téglaégetés mellett mészégetésre is hasznaltak a 13. sza-
zadban.
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8. dbra. A zenta-makosparti kemence (Szekeres Laszlé6 nyoman)

Agyagba vajt, harom tiizcsatornas kemencét tart fel 1980—81-ben Valter Ilona
riszentpéteren. A 33 m®-nyi égetéfeliilettel kialakitott, agyagpados kemencét tégla-
bél és folyami kavicsbol kiképzett rostéllyal épitették. A kemence kivételesen rendel-
kezett jOl keltezhetd régészeti leletanyaggal és a red vonatkozd irott forrassal is. Ezek
alapjan az Sriszentpéteri kemencét az 1500-as évek elején hasznaltak. frott adat van
arra is, hogy itt téglaégetd miihely volt, a feltarasra keriilt kemence tehat valdsziniileg
nem magdban allt, hanem egy miihelyegyiitteshez tartozott.*

Attekintve az eddig ismert kozépkori téglaégetd kemencéket, megillapithato,
hogy a Csongrad-Varhaton feltart objektum a vele megegyezd funkcioji kemencék
kozil leginkdbb pokaszepetki kemencével hozhat6 osszefiiggésbe. Nem tévesztve
szem eldl a koztiik 1évé eltéréseket (alakjukban és méretitkben kimutathato kiilénb-
séget), mégis elmondhatjuk, hogy a tiiztér és az égetStér kozott kialakitott, 4llando
rostély megléte k6z6s benniik. Ez egyben meg is kiilonbozteti ket a tébbitsl. A Péka-
szepetken megfigyeltekkel ellentétben azonban a Virhiton égetett mészdarabokat
nem taldltunk. Ezért az itt feltdrt kemencét csak téglaégetésre haszndlhattak.

23 VANDOR LAszLO 1981, 73—76.

# VaLTER ILONA 1987. 139—155. Koszdnettel tartozom Valter Ilondnak, hogy megismerhettem
és felhaszndlhattam a megjelenés alatt 4116 tanulmédnydnak kéziratat.
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Kozépkorj téglaégetd kemencék a Karpit-medencében

Az igen ritkdn el8keriil8 és ismertté valt kisszdmu kozépkori téglaégetSket és a
rdjuk vonatkozd ismereteinket legutobb Valter Ilona foglalta dssze. A négy kiilon-
b6z6 helyrdl ismert 7 kemence alapjan megallapitotta, hogy a kézépkori kemencéket
agyagba vijtdk. Ezek koziil a pokaszepetki kemence tér el, ahol szilird anyagbdl
kialakitott rostély keriilt el. Ilyen szempontbdl hasonlit a Pannonidban elGkeriilt
rémai kemencékre. Ez utdbbiak, ellentétben a kozépkori téglaégetSkkel, allando
boltozattal is rendelkeztek. A néprajzi szakirodalomban boksa kemencének nevezett
tipust Valter Ilona kelet-rémai hagyomanyokbdl eredezteti. Ezek szivds tovabbélését
és meglétének szérvanyos elSfordulasat még a 20. szdzadban is megfigyelték a Bal-
kdnon és a Karpit-medencében. A boksa, ill. a szildrd anyagbdl épitett mezei ke-
mence kozotti dtmeneti formdnak tartja az Griszentpéteri és a tiszaloki kemencéket.
A rendelkezésre all6 igen gyér adatok alapjan megrajzolja a téglaégetés menetét.2s
. Tanulmanydnak megirdsa 6ta ijabb kemencék keriiltek el6, ill. véltak ismertté.
Igy az alabbi helyekré8l sorolhatunk fel kozépkori téglaégetd kemencéket : Békéscsaba-
Mez8megyer, Csongrdad-Varhit, Doboz-Faluhely,? D6mos?’, Gyula-Szeregyhdza,?
Hetény (Chotin),?® Oriszentpéter,® Pdkaszepetk,® Tiszalok-Kovestelek,® Zenta-
Maikospart®. A felsorolt 10 lelGhelyr6l tobb-kevesebb informécio alapjan 15 kemencé-
18l tudunk biztosan. A lelShelyek tobbségérél egy-egy kemencét ismeriink. Ennek
ellenére véleményiink szerint szinte mindegyik lelGhelyen szamolhatunk tobb kemence
meglétével és egyidejii miikodésével. Békéscsaban a leletmentés és az azt kovet§
szondazé 4satas csak a fentebb ismertetett kemencére és az attdl nem messze 1év8
kozépkori templom feltardsara korlatozédott. Nem tartjuk kizartnak, hogy a ke-
mence kornyezetében Ujabb keriiljon el§. Szamolhatunk ezzel akkor is, ha tudjuk,
hogy a gazvezeték drkdnak dsdsa sordn, annak vonaldban csak egy objektum valt
ismertté.

Egy kemence keriilt el6 Csongrad-Varhiton az 1936-os ttépités kozben. Ezen
kiviil ismerjiik az Gt nyugati oldala mellett feltirt kemencét, valamint az it vonalatol
keletre, az iskola keritésének épitésekor megfigyelt kemence hozzavetSleges helyét
is. Az 1855-0s arviz altal kimosott kemencét nem tarthatjuk azonosnak az eddig
emlitett kemencék egyikével sem, mivel mindhdrom a domb tetején keriilt elG.
Ezért ezt feltételesen a Varhat morotva felé es§ oldalara tételezziik fel. (2. dbra)

25 VALTER ILONA 1987. 148—155.

26 KovALOVSZKI JULIA 1986. 113.

27 GEREVICH LAszLO im. :

28 A lel6helyen 1933-ban Implom Jézsef asatott. Egy Arpad-kori templom és a templom koriili
sirok mellett két téglaégetd kemencét is feltart. ,,Megtalaltuk... azt a hatalmas haromosztatd ke-
mencét, amelyben a nagyobb méret{i téglakat égették. S6t egy masik kisebb, kétnyilasi kemence is
napfényre keriilt, melynek boltozott nyilasai a késGbbi kisméretii téglakkal voltak kitdltve. Ezeken
a téglakon oldalt a készité harom-harom ujjat benyomta formalaskor, igy ezeken konnyen felismer-
hetd jegy van. ...A temetSnek csak kis részét tartuk fel. Ezen a kis teriileten csak 251 sirt vizsgaltunk
meg alaposan. ... Az egyik sirban, amelyben Kényves Kalman dénarja volt a csontviz szdjan, a fej
koriil kezdetleges sirboltképpen a régi méretii téglak voltak feldllitva egymds mellett. ...viszont
egy mdsik sirban az Ujabb fajta kisebb, harom ujjnyomatos téglabol volt sirboltféle kirakva. Az
ebben a sirban talalt érem mintegy sz4z esztendGvel késébbi idére mutat.” Implom Jozsfe: A Varosi
Muzeum asatdsai, Békés, 1933. nov. 19. Kdszonettel tartozom Szatmari Imrének, hogy a lelShelyre
és a r4 vonatkozoé irodalomra felhivta a figyelmemet.

29 GEREVICH LAszL6, 1983. 409.

30 VALTER ILoNA 1987. 139—155.

3 VANDOR LAszLO 1981. 73—76.

32 LOrRINCZY GABOR 1984, 155—163.

38 SZEKERES LAszLO 1985. 32,
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Az eddig megismert téglaégetSk kozott, annak ellenére, hogy feltehetden ez az
égetési forma lehetett a leggyakoribb, tobb szempontbdl is egyediildllé a ' Doboz-
Faluhelyen megfigyelt kor alaprajzii téglaégetShely. A gyulai, domosi és a hetényi
kemencék kozvetlen kornyékén csak 1ijabb dsatdssal donthetd el, vajon miikodott-e
ezek mellett még tobb kemence is. A zentai leletmentés nagy feliilete (4003 35 m)3
miatt nem zarhaté ki, de kevés az esélye tijabb kemence elSkeriilésének. Oriszent-
péteren a feltart kemencén kiviil tovdbbiak meglétérdl irdsos emlités maradt fent.3s
A Tiszalokon feltart és kozzétett harom kemencén kiviil ismerjiik a negyedik kemence
pontos helyét is.26 (9. 4bra) Az el8bbiekhez hasonléan Pokaszepetken is tobb kemencét
tételezhetiink fel. Véleményiink szerint erre is utalhatnak azok a korabbi bejelentések,
amelyek szerint sirdsas kézben gyakran bukkantak téglafalakra.®”

Mindezek alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy ezeken a helyeken kemence-
egyiittesek, téglaégets telepek miikodtek. Ezek utan felmeriil a kérdés: a nagyszdmu
kozépkori templom és monostor mellett, melyeket az Alf6ldon leggyakrabban tégla-
bol épitették, miért csak ilyen kevés téglaégetSt ismeriink. Ritka el6fordulasukat az
esetleges elSkeriilésitk mellett magyarazza az is, hogy a kisméretdi, viszonylag kevés
téglat igényls falusi templomokndl fold feletti (in. mezei téglaégetéssel kell sza-
molnunk. llyennek tarthaté a Doboz-Faluhelyen megfigyelt téglaégets hely.38
A foldbedsott, tobb éven 4t is hasznalhaté téglaégetGket csak a nagyméretii, igen sok
téglat igényld templomokndl és monostoroknal, vagy egyéb épiileteknél készithettek.

Tobbszori és tobb évig tartd hasznalatra utalhat a pdkaszepetki és a csongradi
kemencéknél tett megfigyelés. A kemencék égetdfeliiletét téglakkal fedték le.®®

Az eddig ismertté vilt tiz lelShely 15 kemencéjérdl a rendelkezésiinkre 4ll6 ada-
tok alapjan — ha végleges megdllapitdsokat nem is — néhdny észrevételt tehetiink.
A foldbe asott téglaégetd kemencék kozott, kiképzésiik alapjan megkiilonboztethe-
tilnk agyagpadosat és rostélyosat. Az agyagpadosoknal talan egy kisebb hatdsfoku,
kevésbé hatékony valtozatot képvisel a hetényi, a domosi és a tiszaloki 2. szdmu
kemence. Ezeknél a padokban nem alakitottak ki légjératokat Az agyagpadokba
vajt légjarattal kialakitott zentai és tiszaloki 1. és 3. szamu kemence az el8z8ekhez
képest esetleg egy fejlettebb megoldast jelent. Valamennyi agyagpadosndl a tiiztér és
az éget6tér kozvetlen kapcsolatban volt. Ennek egyik kovetkezménye, hogy a tlztér-
rel kozvetleniil érintkez& téglak tulégtek, jelentGsen deformalodtak.

Fejlettebb és hatékonyabb tipust képvisel a pokaszepetki és a csongrddi kemence.
Itt az 4llandé rostély alkalmazasival megsziintették a tiiztér és az égetStér kozvetlen
kapcsolatat. Ennek eredménye az égetStéren bel8li egyenletesebb hGmérséklet lett.
Ez minimalisra cstkkenthette a talégett téglak mennyiségét. A rostély kialakitisat egy
magasabb hémérsékletet biztositd tiizelési technika tehette lehetdvé.

Allando rostélya lehetett az 8riszentpéteri kemencének is. Erre utal az egyik sar-

3¢ Uo.

35 VALTER ILONA 1987. 152—153.

36 LOrINCZY GABOR 1984. 155—163. A publikaciot kovetGen még folytatodott a teriileten a
feltaras. Az utolséd szelvény sarkdban egy ujabb kemence voros kontirja keriilt el6. Ennek helyét
barmikor vissza lehet mérni és egy archacomagneses kormeghatirozas céljabol fel lehetne tarni.

37 VANDOR LAszL6 1981. 73—76. Nem kizért, hogy ezek ujabb kemencék, és nem a kozség itt
feltételezett kozépkori temploménak falmaradvanyai.

38 KovALOvSzKI JULIA 1986. 113,

3 VANDOR LAszL6 1981. 73—76. Nem tudjuk ma még megmondani, hogy mi a magyardzata
annak, hogy az 1936-ban feltart varhati kemence egyik légjaratat lapjara fektetett téglakkal fedték
és feliiletiik mintha tapasztva lenne. Mig a masikon hosszanti élére allitott téglakat lathatunk olyan
helyzetben, mintha az utolsé égetés utdn maradtak volna helyiikon. (2. kép).
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kédban épen maradt, tégldbol és folyami kavicsbdl késziilt rostély részlete.®® Feltehe-
t6en az utolsé haszndlat utdn bontottdk el a benne lcvé téglak kedvéért. A legépeb-
ben el8keriilt tiszaloki, 3. szdmi kemence téglabol épitett ,,hevederivei” is rostélyt
tarthattak.4! Feltételezhetjitkk, hogy minden téglaégetd kemencénél, kivéve talin a
dobozi téglaéget6 helyet épitettek bizonyos értelemben vett rostélyt. A tiiztér tetejét
dthidalva egyszerlibb és biztonsdgosabb volt egy sik feliiletre felépiteni a kiszaradt és
az égetésre szant tégldkbodl a boksat. Igy csupan az a kiilonbség az agyagpados és a
rostélyos kemencék kozott, hogy a téglabdl épitetteket minden égetés utan feltehe-
téen szétszedték a kiégett téglak kedvéért. Az agyagpadok kialakitdsiaval, amely at-
menet az agyagba vajt, vagy épitett dllandé rostély irdnydba, a felépitendS boksat
stabilabb4 tették. Ezzel jelent8sen csdkkenthették a talégett és részben selejtté valo
téglak mennyiségét.

Az ismert kemencék kozott alakjuk és formajuk alapjdn is tehetiink bizonyos
megkiilonboztetést. Egyes kemencéknél a hossztengelyiikkel parhuzamosan alaki-
tottdk ki az agyagpadokat és a tiiztereket (Hetény, Démdos, Oriszentpéter, Békés-
csaba). A tiszaloki, zentai és a csongradi kemencéknél a hossztengelyre merGlegesen
alakitottdk ki ezeket. A kiilonbség magyarazatat jelen pillanatban nem tudjuk meg-
adni, feltehet8en tiizeléstechnikai oka lehet. Ugyancsak a fiitéssel fiigghetett 6ssze az
a ma még nem tul lényegesnek tiind kiilénbség, hogy a békéscsabai és az Sriszent-
péteri kemencéket félkorives munkagédorbdl, a tiszaloki és a zentai kemencéket fiit8-
4rokbdl fiitotték. A kiilonbség az ismert kis esetszdm miatt elég viszonylagos, mivel
a t&bbi kemencénél vagy nem lehetett jobban rabontani a kemence elGterére, vagy a
régi dsatdsokon ezt nem figyelték meg.

Kisszamt el6forduldsuk ellenére az ismertetett kemencék kora feloleli a k6zép-
kor szinte teljes idGszakat. Legkordbbinak tarthaté a Doboz-Faluhelyen megfigyelt
téglaégetS hely. FeltehetGen a 11. szdzadban épitett templomhoz sziikséges téglakat
égették itt.*2 Korai idGszakra, a 11—12. szazadra keltezhetSek a Gyula-szeregyhazi
kemencék.®® IdGben ezeket koveti a domosi és a hetényi kemencék hasznilata a
12—13. szdzadban.** A 13. szdzadra dat4lhatd a pokaszepetki®® és a csongradi, vala-
mint feltételesen a tiszaloki*® kemencék miikodése. A 13—14. sz4dzad tdjara keltez-
het8 a zentai kemence?” mig a két legkésSbbi és egyben legnagyobb alapteriiletii ke-
mence az Griszentpéteri
fordulgjara tehetS. Nagyfokt hasonlésdguk is egyidejiiségiik mellett szol.

Hérom kiilonb6z8 méretli kemencenagysdgot kiilonboztethetiink meg. Legki-
sebbek a 6,6—8,7 m2-nyi égetsfeliilettel kialakitott tiszaloki és csongradi kemencék.
Ezek kétszerese, 16 m? koriili a zentai és a pokaszepetki objektumok alapteriilete.
Ezeknél valamivel nagyobb, kb. 19 m?-nyi a dobozi égetsStér feliilete. A legnagyobb
égetSfeliilettel, 29—33 m?-rel a békéscsabai és az Griszentpéteri kemencék rendel-
keztek. Figyelemre mélto, hogy ez utébbiak 4—5-sz6r nagyobbak voltak a tiszaloki

40 VALTER ILONA 1987. 143.

41 ] 8riNnczy GABOR 1984. 160. Ezek a ,,hevederivek” csak kotGanyag nélkiil dsszerakott tég-
lakbdl alltak.

42 KovALOVSZKI JULIA 1986. 112.

43 Lasd 28.j.

44 GEREVICH LAszLO 1983, 409.

45 VANDOR LAszLO 1981, 73—76.

46 L6riNcZY GABOR 1984, 163.

47 SZEKERES LAszLO 1985. 32.

48 VALTER ILONA 1987. 140—143,
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és csongradi kemencéknél. Mindezekbdl tigy tiinik, idSvel folyamatosan ndvekedett
a kemencék égetSterének nagysaga.

Az eddigiek ismerete lehet3vé teszi a rémai kori és a k6zépkori téglaégetSk Gssze-
hasonlitdsat. A romai téglaégetd kemencék 4ltaldnos jellemzGje, hogy téglabol épi-
tették, és allando rostéllyal, valamint boltozattal rendelkeztek. Egységes tiizteriiket
egy fiitGjaratbol lattak el fiitGanyaggal. Bar kisméreti, 6—18 m?-es alapteriiletii ke-
mencéket is ismeriink, az 4ltaldnosak a 28—30 m? koriiliek voltak. Ezek mellett tud-
tak épiteni és miikodtetni 56—60 m3-es téglaégetSket is.** A kozépkori kemencéket
kiilonb6z8 mértékben az agyagos altalajba vajtak, astak. A véaltozo, 2—5 tiiztérrel
rendelkez8 kemencéknél az égetendd téglabol kiépitett, a tlizterek feletti athidaldssal
kialakitott rostély haszndlata volt a gyakoribb. A pokaszepetki és a csongradi ke-
mencék tanusiga szerint ismerték az allandé rostély kialakitasanak technikgjat is.
Ezek a kemencék nem rendelkeztek 4llandé boltozattal, hanem minden egyes ége-
tésnél vékony agyagréteghdl készitették azt el. Atlagos alapteriiletiik jelentSsen ki-
sebb a romai téglaégetGk méreténél.

A fentiek alapjan Ggy tlinik, a kdzépkori téglaégetSk kialakitdsinal nem a roé-
mai hagyomdnyokat és technoldgiat kovették. A rémai hagyomanyok részbeni at-
vételére feltételesen a pokaszepetki és a csongradi, valamint az 8riszentpéteri kemen-
cék esetében gondolhatunk. Erre a pdkaszepetki kemence épitési mddja és a csong-
radival azonos, dllandé rostélya utal, amelyben a rémai kemencékhez hasonléan,
légjaratok voltak kialakitva. Az Oriszentpéteri kemencénél a rostélyba beépitett
folyami kavicsok haszndlata alapjin gondolhatunk esetleg a rémai el6zményekre.5°
Ennek végleges eldontésére ma még igen kevés adat, ill. feltart kemence 4ll a kutatas
rendelkezésére.

Az eddig ismertté valt kozépkori téglaégetd kemencék kozos jellemzdje a taj-
ban vald hasonld elhelyezkedésiik. A zentai és a tiszaloki kemencék gatépités soran,
kozvetleniil az artér magas partjan keriiltek el8. A pdkaszepetki kemencét Zala egy
patakjanak partjan tartik fel. Az Sriszentpéteri, a Szala patak bal partjdn miiko-
dott. A békéscsabai egy mdra mar kiszaradt ér mellett, a gyulai a Fekete-Koros
egyik, szabdlyozas Ota viz nélkiili medrének partjan keriilt el8. Ezek szerint mind-
egyik kemencét é18viz mellett alakitottak ki. A folyo részben a téglavetéshez sziiksé-
ges vizet, részben a kész téglak szdllitasdnak lehet§ségét biztosithatta.

Valamennyi, eddig ismert koézépkori téglaéget3 k6z0s vonasa a korabeli tele-
piilésre utald régészeti leletek igen kis szamu el6forduldsa. Ezek alapjan feltételezhet-
jiik, hogy a telepiiléstSl mindig tavol jelolték ki a téglaégets telep helyét. De nemesak
a telepiiléstSl, a téglak felhaszndldsi helyétdl is viszonylag tdvol. De ez a tavolsig
nem volt olyan nagy, hogy ne lehessen a gyartasi és a felhasznalasi hely kapcsolatira
kovetkeztetni.

A zentai kemencét Szekres Lasz16 az alig egy kilométerre 1év6 Batka falu temp-
loménak épitésével hozta Gsszefiiggésbe.’! A tiszaloki kemencékben égetett téglak
rendeltetési helyét csupdn taldlgatni tudjuk. A foldrajzi kozelsége alapjian gondolha-
tunk az alig 4—5 kilométerre 1év3 16ki Szent Miklos tiszteletére épitett templomra,
vagy az ennél kozelebb feltételezhetd Gyoman falu Szent Mdrtonnak szentelt egy-
hézara is.’2 A domdsi kemencékbdl kikeriil téglak felhasznélasi helyével kapcsolat-

4 LSiNcz BARNABAS: Téglaégetd kemencék Pannodnidban, in.: Iparrégészet 1. 1981. Veszprém,
szerk. Gomdri Janos.

50 BERES MARIA: 1982/83—1. 178—179.

51 SzekeErus LAszLO 1985. 62.

52 MEzG ANDRAS—NEMETH PETER: 1972. 124—125,
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ban Gerevich Laszl6 nem foglalt 4llast,5® azokat vagy a képtalani templom, vagy a
kiralyi udvarhdz épitésénél haszniltdk fel. A Hetéayben feltart kemeacét csak fel-
tételesen hozhatjuk kapcsolatba a falu Arpad-kori templomival, a pdkaszepstki
kemence® esetében ez Vandor Laszlo szerint bizonyos. Az elébbiekhez hasonldan,
a békéscsabai és a gyulai kemencék esetében is a kozeliikben elSkeriilt templomok
épitésénél hasznilhattdk fel az ott égetett téglakat. Ennek bizonyitdsa még a jovd fel-
adata. Az ismertek koziil egyediildlld az Griszentpéteri téglak felhaszndldsa a huszar-
var épitésénél és folyamatos javitdsanal.®

Csongrad-Varhdton tobb tényez8 egyiittes megléte tette lehetGvé a miihely
(mihelytelep) kialakitasat. A téglavetéshez szitkséges artéri agyag szinte korlatlanul
rendelkezésre allt a vékony humuszréteg alatt. A nyerstégla készitéséhez sziikséges
jelent8s mennyiségli vizet nemcsak a Varhatat koriilvev8 mocsaras teriiletr8l nyer-
hették, hanem fGleg a dombot északnyugatr6l megkeriil§ egykori Kords-dg — az
Arpéd-korban minden valdsziniiség szerint b8vizii morotva — biztosithatta. Az ége-
téshez sziikséges fa az artéri erdGben rendelkezésre allt. Mindezek mellett dontd lehe-
tett a hely kivilasztidsdban az is, hogy a falutdl tavolabb kellett a téglavetést és az
égetést végezni, mivel ez utdbbi tiizveszélyes volt a telepiilésre.

A Varhaton miik6dd téglaéget6 kemencék termékét nem helyben hasznaltak
fel. Erre egyrészt a leletanyag teljes hidnya, masrészt a hely foldrajzi adottsiga utal.
A mély fekvésti, vizjarta teriiletbs] kiemelked8 Varhat magaslatahoz a legkozelebbi,
emberi megtelepedésre és megélhetésre alkalmas teriilet az alig 3 km-re 1év8 Ellés
homokdombja. Itt épitették fel a Bor nemzetség monostorat a 13. szdzad végén.
A foldrajzi kornyezet és adottsdg szinte kinalja a két helyszin és objektum Ossze-
kapcsolasat. A kozvetlen kapcsolatot a mar emlitett morotva biztositotta. (1. dbra)
A varhati tégldkat a morotva vizén, tutajokon szallithattdk az ellési monostor épi-
téséhez.

Ezt valosziniisitik a monostorra vonatkozd forrasok és a kemence kozel egy-
idejlisége is. Az archeomdgneses kormeghatdrozds szerint az 1987-ben feltart varhati
kemence hasznalatanak ideje a 13—14. szdzad fordulojara tehetS; az Ellés monos-
torara vonatkozé els§ irdsos adat pedig 1306-bdl szarmazik.>®

A csongradi mizeumban taldlhaté, ill. az elmtlt 10 év sordn a helyszinen be-

gylijtott ellési téglak Jelleguk és méreteik alapjin a monostor késébbi bdvitésébdl

szarmaznak. A téglaéget6k és a monostor kapcsolatit egyértelmiien és kozvetlen
modon csak az utdbbi feltdrasat kovetSen lehet eldonteni. Ebben az esetben egy
masik természettudomanyos vizsgalattal, pl. a termolumineszcens modszer segit-
ségével Ossze lehetne hasonlitani a varhati és az ellési korai tégldkat. Addig a ke-
mencék és Ellés monostor kapcesolatat csak feltételesen kezelhetjiik.*

5 GEREVICH LAszLO 1983,

5% VANDOR LAszL6 1981. 73—76.

5 VALTER ILONA 1987. 152—153.

5 GyYORFFY GYORGY: 1987. 895. A monostor ekkori nagysagat jelzi, hogy a Bor nembeli tu-
lajdonosok 200 markaért adtdk zalogba Kopasz nddornak.

57 A rajzokat Czabarka Zsuzsa grafikus, a békéscsabai kemence fotojat Szatmdari Imre, a
csongradi 1987-ben feltart kemence fotoit a szerzd készitette. A Csallany-féle fotok a szentesi Koszta
Jozsef Miazeumban talalhat6 liveglemezekrél késziltek.
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