Kiilsé kemencék Szer Arpad-kori telepiilésén

VALYI KATALIN
(Szeged, Mora Ferenc Miizeum)

Az elmult kilenc év soran a szeri monostor gazdasagi épiileteinek és udvaranak
teriiletén a kora Arpad-kori telepiilés szdmos objektumat tartuk fel.! A foldbemélyi-
tett lakohazak, gazdasagi épiiletek, terménytirolé vermek, hulladékgddrok és kii-
16nb6z6 rendeltetésii drokrendszerek mellett szdmos Gn. szabadban 1év8 (tehat laké-
hazhoz kozvetleniil nem kapcsolodd), vagy néprajzi elnevezéssel élve kiils6 kemence
is napvildgra keriilt. Mivel ezek jelentds része épitSanyagat és formajat tekintve is
eltérést mutat az eddig ismert, dltaldnosan elterjedt hasonld koru kiilsé kemencéktdl,
indokoltnak tartjuk a telepiilés teljes feltarasanak és feldolgozdsinak befejezése elStt
ismertetésiiket illetve részletesebb vizsgalatukat.

A kemencék elsé csoportjat az Arpad-kori falvakbél jol ismert egyszeri, foldbe-
vdjt kemencék alkotjak.

Egy elhagyott, foldbemélyitett lakdhaz oldalfalaba egymds utin hiarom ilyen
kemencét is vajtak, melyek szinte tokéletesen azonos méretben és modon késziiltek
(1. tabla 1. sz. kemence csoport). Agyaggal vastagon letapasztott siitéfeliiletiik erGsen
4tégett. Boltozatuk ezzel szemben nem volt kitapasztva, s a vorosre atégett homokos
foldboltozat ezért nem is lehetett tartés, konnyen beomolhatott. Belsd magassidguk
mindossze 40—45 cm volt. Jellemzd rajuk még a sziik szajnyilds, melyet az ,,a” és
a,,c”’ kemence esetében a két oldalan kGvel is megerGsitettek. Hasznalatuk sorrendje:
a7 —, b”— ¢”. Méreteik: ,,a”=115%X120cm, ,,b”=120X120cm, ,,c”’=140X
X125 cm. Az ,,a” és ,,b” kemence kozotti ,,d” jelzésli godrot formdja és mérete sze-
rint szintén kemencekészités céljabdl astdk, de épitését nem fejezhették be, mert a
boltozata még elkésziilése elStt beszakadt. A legkorabbi, tehat ,,a” jelzésii kemence
hasznélata archeomagneses korhatarozas alapjan kb. 1110-re tehet8.?

A fentiekhez sok mindenben hasonlé a 2. sz. kemence is (2. tabla 2.) Eltérést a
siitSfeliilet kialakitdsa mutat, melynek er§sen atégett agyagtapasztdsa ala allatcson-
tokat helyeztek el egy rétegben (2. kép). Sz4jnyildsardl sajnos nincs semmi informa4-
ciénk, ugyanis egy erre haladé arokkal a szajnyilas- és az elStér talalkozasat késGbb
elpusztitottak. A kemence hasznilata azonban mar kordbban, az aroktdl fiiggetleniil
megsziinhetett. Erre utal tapasztas nélkiili, gyengén atégett, beszakadt foldboltozata.
Az elStér tekn$ alakt, befedésének nyomat nem taldltuk. Méretei: a siitéfeliilet atm.

1 VALyr KATALIN 1986, 224—235,

2 Az archeomdgneses korhatarozasért Marton Péternek tartozom koszonettel. A feldolgozasa-
ban szerepl$ Opusztaszer 2. sz. kemence azonos jelen dolgozatunk 1/a sz. kemencéjével, az Opuszta-
szer 1. sz. kemence pedig a 2. sz. kemencénkkel egyezik meg.
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kb. 130X 140 cm, az el6tér hossza: 240 cm, szélessége: 120 cm. Haszndlata arheo-
maégneses korhatdrozas alapjian 1050 tdjdra tehetd.

Kiils§ kemencéink épit8anyag szerinti mdsodik csoportjdt a kGbél épiilt kemencék
alkotjak.

A 4. sz. kemencét egy szabdlyos kor alaktl god6rbe nagy terméskdvekbdl épi-
tették, k6tBanyag felhasznalasa nélkiil, oly médon, hogy a nagy kévek kozotti rése-
ket kisebb kétoredékekkel toltotték ki (2. tabla 4, 3. kép) A boltozatot ezutan ki-
villrl valdsziniien folddel borithattdk be. A sziik szajnyilds elStt 1évS nagyobb k&
eredetileg a szajnyilds eltorlaszoldsat szolgalhatta. Tapasztott siitéfeliilete nem volt,
aljat csak az elegyengetett és kissé ledongolt, hamus-faszenes fold jelezte. Ezzel szem-
ben a beszakadt boltozat kovei erGs égésnyomokat Oriztek meg. ElSterének nagy
részét az 1970-es években egy kutatéarokkal elpusztitottak ugyan, de szerencsénkre
megmaradt a szdjnyilas két oldaldn 1év3 egy-egy oszlophely, ami az elGtér fedésének
egyértelmili bizonyitéka. Méretei: a kemence gdodrének 4tm.=150%140cm, az
elGtér sz.=200 cm, hossza ismeretlen. A kemence hasznalatit a betoltésében ta-
141t leletek alapjan a XI—XII. szdzadra tehetjiik (6. tabla 3.).

Hasonl6 médon épiilhetett az 5. sz. kemence is (3. tdbla 5. sz. 4. kép), melynek
godrét az elhagyott és mar betemetSdott 14. sz. objektum szélébe vagtik bele. A kots-
anyag felhasznéldsa nélkiil, kisebb-nagyobb k&vekbdl készitett kemence és a g6dor
fala k6z6tti rést a szajnyilds vonaldban egy-egy élére allitott téglatdredékkel tol-
totték ki, a beszakadt boltozat kdStoredékei kozott pedig nagyobb kavicsokat is
talaltunk. Alja nem volt letapasztva, bontdsa kézben rendkiviil vastag (kb. 15—20
cm-es) hamuréteget figyelhettiink meg rajta. Az elGtér fedésére utal6 nyomot nem
taldltunk. Meéretei: atm.=120X130cm, az el6tér Sz.=120cm (a szdjnyildsnal),
H.=125cm. Leletanyag a kemencéb8l nem keriilt el8, igy korat csak stratigréafiai
helyzete alapjin éllapithatjuk meg. Pusztuldsiat a felette dthaladé kelet—nyugati
irdnyt kolostorkerités faldnak alapozisi drka okozta, aminek épitését legkésSbb a
XII. sz4zad kozepére tehetjiik. Igy a kemence hasznalata a XI. szizad masodik felében
ill. a XII. szdzad els6 felében hatdrozhatd meg, s ezt a kemencét korban megel§z8
14. sz. objektum leletanyaga is aldtdmasztja.

Formailag a mésodik csoporthoz tartozik a 3. sz. kemencénk is, amely azon-
ban épitanyagat tekintve dtmenetet jelent a mdsodik és harmadik csoport kdzott
(2. tabla 3. sz., 3. kép). Ez a kemence egy kor alakt godorbsl és egy hosszukas, teknd
alaku elStérbdl allt. A gddorben rengeteg kisebb-nagyobb k8- és téglatéredék fe-
kiidt, (a godor fala mentén sfiriibben, mint k&zépen), de mind masodlagos hely
zetben, in situ nagyobb kovet vagy téglat nem taldltunk. A maradvdnyok arra utal-
nak, hogy ez a kemence taldn k& és tégla vegyes felhaszndlasaval késziilhetett, de a
felhasznédlhatd épitSanyagot késSbb, haszndlata megsziinése utdn kibdnyaszhattik
belSle. gy maradhatott csak az aprébb (esetleg a boltozat hézagainak kitoltésére
hasznalt) k8- és téglatéredék a goddrben. Aljat, mely nem volt letapasztva, csak
a kissé ledongolt fold jelezte. Zavaro koriilmény, hogy a tiiztéren szinte semmi égés-
nyomot nem észleltiink, viszont a betdltésben tobb helyen égett, faszenes foldet figyel-
hettiink meg. ElStere a szdjnyilds irdnyaban enyhén lejtds, fedésére utalé nyomot
nem taldltunk. Méretei: a godor 4tm.=150X 130 cm, az el6tér H.=170 cm, Sz.=
=80—90 cm. Leletanyaga a XIII. szdzadra utald cserepekbdy allott (6. tibla 1-—2).
¥¥ Kiils8 kemencéink harmadik csoportjdt a téglabdl épitett kemencék jelentik.
FTTA 7. sz. kemence (3. tdbla 7. sz.) tfiztere a korabeli jarészint alatt kb. 60 cm-el
lehetett — teh4t ez a kemence is legaldbb félig foldbe volt mélyitve. Téglalap alakq,
oldalfalai (és feltehetSen a boltozata is) tégldkbdl késziiltek, sdrga agyagot hasznil-
tak hozz4 kétSanyagként. Szdjnyildsdndl nem sziikiilt Gssze, s itt mindkét oldalon
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egy-egy nagyobb kdvel erdsitették meg. Tapasztas nélkiili fiitSterét ovalis mélyedés
alkotta, amelyen igen vastag hamuréteg volt megfigyelhets. Fedett elGterére utal
a szdjnyilas elStt kb. 1/2 m-rel kibontott két oszlophely. Méretei: a kemence H.=
=125 cm, Sz.=105 c¢m, az el6tér H.=80 cm az oszlophelyekig. Pusztulasdt a feltehe-
téen a XII. szdzad kozepén foléje épitett kolostorépiilet okozta, aminek egyik fala
pont a kemence fol6tt haladt. Haszndlata igy a XII. szdzad kézepe elé helyezhetd,
de épitésének idejét a kemencébdl elSkeriilt par db cserép (6. tdbla 4—5.) alapjan
sem tudjuk pontosabban meghatirozni.

Méretében, formajaban, tajolasaban és épitésmodjaban is megegyezik az elGbbi-
vel a 8. sz. foldbemélyitett téglakemencénk, (3. tabla 8. sz., 6—7—8. kép) ami egyben
a 9 éve tartd feltards sordn legépebben elSkeriilt kemence. Téglalap alak, sirga
agyagba rakott téglikbdl épiilt, melyeken masodlagos felhaszndldsra utalé nyomok
nem voltak. Boltozataban az élére allitott téglak kozé nagyobb kavicsokat helyeztek
el. SiitSfeliilete egy sor téglara gondosan tapasztott agyagrétegbdl 4llt, s csak kevéssé
volt atégve. Boltozata és oldalfalai ezzel szemben erGs égésnyomokat Griztek meg.
Lejtds elSterének oldalfalait is kitéglaztik, melyekben a szdjnyilastol kb. 1/2 m-re
egy-egy oszlop helye volt lathato az el6tér fedésének bizonyitékaként. A kemence
szdjnyilasa rendkiviil magas volt (70 cm), csaknem azonos a boltozat magassigéaval.
Stratigréafiai helyzete hasonlé az el6z6 (7. sz.) kemencééhez: oldalfalinak és bolto-
zatanak az észak-keleti széle ugyanannak a kolostorfalnak az alapozisi drka miatt
sériilt meg (3 egymason vizszintesen fekvo téglasor hidnyzott errél az oldalrol). Hasz-
nalata ezért ugyancsak a XII. szdzad kozepe el6tti idSre tehets. Megjegyzendd még,
hogy az elStere egy kora kézépkori drok folé épiilt, tehdt semmiképpen sem a legko-
rabbi telepiilésobjektumok csoportjdba tartozik ez a kemence. Méretei: 170 120 cm,
az el6tér H.=200 cm, Sz.=110 em.

Csak részben lehetett foldbe mélyitve a 9/a sz. tégla- és a szorosan melléje épitett
9/b jelzésii kékemencénk (4. tibla 9/a—b, 9. kép). A téglakemence az el6z8ekkel azo-
nos formaja és méretii, de tdjoldsa ellentétes. Oldalait vizszintesen egymadsra fektetett
és sarga agyaggal kotott téglasorok alkottak, a godor széléig megmaradt hézagot
pedig élére dllitott tégldkkal toltotték ki. Boltozatinak megépitéséhez kavicso-
kat is felhaszndltak. J6l tapasztott siitéfeliilete erGsen atégett, a téglikon masod-
lagos felhaszndlds nyoma nem volt. Méretei: H.= 160 cm (nem teljes!), Sz.= 110 cm.
A kozvetleniil mellé épitett kSkemence kotSanyaga szintén sarga agyag volt,
beomlott boltozatiban kdétoredékeken kiviil tégladarabokat és kavicsokat is taldl-
tunk. Agyaggal letapasztott tiizelStere nem volt erGsen dtégve, s rajta vékony hamu-
réteg volt megfigyelheté. Erdekes, hogy mig a téglakemencének a szokdsos mo-
don a rovidebbik oldaldan, addig a kékemencének a hosszabbik oldaldn lehetett
a szdjnyildsa, amit azonban egy arra haladé késébbi keritésfal (?) alapozdsi ar-
kaval elpusztitottak. A kSkemence méretei: 175X 100 cm (ez utdbbi nem teljes).
ElGteriik feltarasira még nem keriilhetett sor, mivel az eddigi szelvények teriiletén
kiviil esik. JOl korhatérozhaté leletanyagot nem taldltunk a kemencékben, ezért csak
kozvetett moédon, a legkdzelebbi parhuzamok alapjan hatirozhatjuk meg haszna-
latuk idejét. Az 1970-es években a kolostor belsé udvardnak feltardsa sordn a 9/a—b
kemencéinkkel szinte teljesen azonos moédon épiilt k&- és tégla kemencepar keriilt
el8, melyek a kolostort megel8z8 id6bdl szdrmaznak, s a kora Arpad-kori telepiilés
emlékanyagihoz sorolja Gket az 4satd.® Ez alapjan, valamint a 7. sz. és 8. sz. kemen-
céinkkel valé hasonlésidgok alapjan a tégla- és k6kemencénk haszndlatit is a XI.
szdzad masodik felére ill. a XII. szdzad elsG felére tehetjiik.

8 TROGMAYER OTTO—ZOMBORI ISTVAN 1980, 22—23,
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Az eddig tirgyalt valamennyi kemencének kozos vondsa, hogy teljesen, vagy
legalabb félig foldbe voltak mélyitve, s hogy hasznilatuk egyértelmiien a telepiilés
lakoéihoz kothetd. Végiil a teljesség kedvéért, a téglabdl épitett kiilsG kemencéink két
olyan péld4jat is bemutatjuk, melyek nem mélyedtek a féldbe, s a korai faluhoz valo
tartozésuk is kérdéses. A 6. sz. téglakemence (3. tabla 6. sz., 5. kép) szabdlytalan tégla-
lap alaku, dsszesziikiild szdjnyilasa két oldaldn valamint a hatsé két sarkan alul is
egy-egy nagyobb ké&vel volt megerdsitve. Siitéfeliiletét nem tapasztottdk le agyaggal,
viszont vastag hamuréteg fedte. A valdszinfien masodlagosan felhaszndlt téglakbol
habarcs kétSanyaggal épiilt kemence betoltésében egy oszloptéredék is volt, par db.
pontosabban nehezen korhatirozhaté Arpdd-kori cserép mellett. Méretei: 145X
% 125 cm. A 10. sz. kemence (4. tibla 10. sz., 10. kép) az egyetlen, amelyik nem a fel-
taras teriiletén, hanem att6l mintegy 100 m-re délre, vizvezeték-fektetés kézben keriilt
eld. Eszaki és nyugati fala sarga agyagba rakott, masodlagosan felhaszndlt téglakbol
épiilt, a keleti oldalfal kialakitdsdhoz és a szajnyilas megerdsitéséhez pedig nagyobb
koveket is felhasznaltak. Mérete az 6sszes eddigi kemencénél nagyobb (220220 cm),

1. kép. 1=4. sz. kemence, 2, 3=10. sz. kemence

s forméja is egyediildllé: szinte pontosan négyzet alaki. Aljat nem tapasztottak le
agyaggal, de tobb cm vastag hamu fedte, akarcsak legyezd alaku elSterét, melynek
fedésére utalé nyomot nem taldltunk. Leletanyaga alapjan (6. tdbla 6—8.) haszni-
latat a XI. szdzadra kell tenniink. Nem tudjuk azonban, hogy a kozelében vannak-e
korabeli lakohazak? Ezek ismeretének hidnyiban a kemence hasznalatat nem kot-
hetjiik egyértelmfien és kizdrdlagosan a kora kézépkori falu lakéihoz. Az el6zGekhez
viszonyitva a 10. sz. kemence t&bb olyan sajédtos vondst is mutat (igy pl. a szokatlanul
nagy mérete, a tdbbitdl teljesen eltéré négyzetes formdja, az a tény, hogy nincs
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foldbe mélyitve), melyek felvetik azt a lehetdséget, hogy esetleg a legkor4bbi kolostor
szerzetesei is haszndlhattdk. Ez nem lenne meglepd, ha meggondoljuk, hogy a kolos-
torok egyre differencidl6dé funkcidi (mint ezt szimos nyugati teriiletr8l ismert példa
is bizonyitja) gyakran kiil6ndll6 épiiletekben kaptak helyet — igy nem ritka a kolos-
tor zdrt épiilettdmbjétdl tavolabb elhelyezett konyha — vagy siit6haz sem?. A szeri
monostor esetében is szimolhatunk ezzel a lehet&séggel, bar a kérdés végleges eldon-
tése csak a feltards befejez8dése utdn vérhaté.

2. kép. A 2. sz. kemence siitéfeliilete az agyagtapasztas felszedése utin

Epitéanyag és kronolégia

Az ismertetett kiils6 kemencék tobbségét (az utolsé kettd kivételével) egyértel-
miien a XI—XII. szdzadi falu életéhez kothetjiik. gy az a szokatlan kép bontakozik
ki elSttiink, hogy e masfél szdz év alatt (a XII. szdzad kdzepén ugyanis a kolostor-
épitkezések miatt e teriileten a telepiilés folyamatossidga megszakadt) részben par-
huzamosan miikddhettek egymds mellett az egyszerfi-foldbevajt, a k6bdl és a téglabol
épitett kiils6 kemencék, Ezt a megéllapitist timasztja ald az a tény is, hogy a veliik
egykort féldbemélyitett lakohdzak tiizelGberendezései ugyanezt a képet tiikrizik,
A f8leg az Alf6ldon e korban 4ltaldnosnak (szinte kizdrélagosnak) mondhatd, f8ld-
falba vajt kemencén kiviil lithatunk csak k&bdl épitett (pl. 5. sz, hiz), masodlagosan

4 ZADOR MiHALY 1978, 262,
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felhasznalt téglakbol sdrga agyagba épitett (8. sz. haz) ill. ké- és tégla egyiittes felhasz-
néldsdval készitett (2. sz. hdz) kemencét is.? b

A kiilonbdz8 épitSanyagok kombindlt felhaszndldsdra j6 példat mutat a k&ke-
mence godrében ,,tomitésként™ felhasznalt 2 téglatéredék (5. sz. kemence), ill, a
téglakemencék koziil harom esetben (6., 7. és 10. sz. kemence) a szajnyilds megers-
sitése nagyobb kével, de legjobb bizonyiték a két alkalommal is eléforduld, szorosan
egymas mellé épitett tégla- és kékemence egyiittes létezése.

Ha megvizsgaljuk a Kérpat-medencében feltart foldbemélyitett hazakban és sza-
badban Iév6 kemencéket épitGanyaguk szempontjabol, azt latjuk, hogy a k&bl épiilt
kemencék haszndlata dltaldban a X—XI. szdzadra jellemz&°. Ugyanakkor a kutatok

3. kép. A 3. sz. és a 4. sz. kemence

azt is hangstlyozzik, hogy a kemencék épitSanyaga a kdrnyezet adottsagaitdl is
nagymértékben fiiggétt, s annak sem kor-, sem etnikumjelz8 szerepe nincs’. Ebbdl a
szempontbdl azonban fontos megemliteni, hogy olyan telepiiléseken is, ahol az
agyagkemencék haszndlata szinte teljesen kizdrdlagosnak mondhaté, fel-felbukkan
egy-egy kékemencés hédz is (pl. Dobozon® vagy Tiszalok-Razomon?). Ez utébbi két
lelShelyen a kkemence megjelenése a kdrnyezeti adottsdgoknak és a helyi épitkezési

® VALYI KATALIN 1986. 5. kép (5. sz. haz), 2. kép (2. sz. haz), a 8. sz. téglakemencés hiz még
publikélatlan.

® Fopor IsTvAN 1977, 288, 1983. 102.

7 Fopor IstvAN 1983, 103.

# KovArovszki JULIA 1974, 71.

® MiRr1 ISTVAN 1952, 58—59,
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szokésoknak is ellentmondani l4tszik, s azt a gondolatot sugallja, hogy a héz tulaj-
donosa ,,k8kemencés épitkezési hagyomdannyal” rendelkezd telepiilésrdl érkezhetett.
Hogy a kornyezeti adottsidgok mellett (vagy akar azokkal szemben) a kemencék
épitSanyaga esetleg mégis bizonyos épitési hagyomanyok makacs Grzdje is lehetett,
arra bizonyiték a dunatjvérosi feltaras', ahol a VII. szdzadi avar telepiilésen kiza-
rélag a kébdl épitett kemencék hasznalata a jellemz6, (méghozza masodlagosan fel-
haszn4lt rémai hulladékkd és nem ritkdan téglak felhaszndldsdaval késziiltek ezek),
ugyanakkor a mintegy 500 évvel késGbbi, zommel XII—XIII. szdzadi falu lakoi
ugyanabban a kornyezetben nem éltek a lehetSséggel és hazon beliil- és kiviil egy-
ar4nt kizarélag agyagkemencéket épitettek.

4, kép. Az 5. sz. kemence

Ha a szeri telepiilés belsé kronol6gidjat megnézziik ebbdl a szempontbodl, azt
latjuk, hogy a k6kemencés hizak itt is a telepiilés korai id6szakéba tartoznak, hasz-
nélatuk a XI. szdzad elsS felére tehets (de nem zarhaté ki végsS soron, hogy a X.
sz4zadra is visszanyulik!), s ugyanez ill a 4. sz. kiilsé kemencére is. De ugyanerre az
iddre tehetS tobb egyszerii, foldbevajt kemencés hiz és a 2. sz. 4llatcsontos-tapasz-
tast kiils6 kemence hasznilata is. A kemencék leirdsdndl szimbavett koriilmények
alapjan gy tfinik, hogy a XI. szdzad masodik felétdl ill. végétSl szdmithatjuk a to-
vabbéls, egyszerfi foldbevajt (pl. az 1. sz. kemencecsoport) és k6kemencék (igy az 5.
sz. és a 9/b jelzésii kemencék) mellett a tégldbdl épitett kemencék megjelenését.

A tégla épitGanyagként valé felhaszndldsa egy ujabb kérdéskorhoz vezet el
benniinket, hiszen a kora kdzépkori népi épitészet teriiletérdl alig-alig van példa ra.
A Tiszalok-razomi kiils6 kemencék szdjnyildsat két oldalrél néha kdvel — vagy
tégladarabbal erdsitették meg!!, Székelykeresztiiron pedig egy XII. szdzadi foldbe-

1 BONA ISTVAN 1973, 9—92.
1 Mirr ISTVAN 1963, 275.
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mélyitett lakohdzban mésodlagosan felhaszndlt téglakbol nagyméretdi kemencét
épitettek'2, Ugyanitt egy hasonlé kort hazban vilyogtéglakbol készitett kemence
maradvanyait emliti a szerz6. Kardoskuton a XII—XIII. szdzad fordul6jéan épiilt
templom anyagdval zommel megegyez6 méretii, s nem masodlagosan felhaszndlt
téglakbdl késziilt, félig foldbeasott, téglafali épiilet maradvanyait tarta fel Méri
Istvdn, melynek hasznélatat a XIII. szdzad elsé felére teszi'®.

5. kép. A 6. sz. kemence

A szeri kiils6 téglakemencék egy csoportjanal megallapithato volt, hogy a tégla-
kat nem mdsodlagosan hasznaltik fel (igy a 9/a, a 8. sz. és val6sziniien a 7. sz. ke-
mencénél), mig a tobbieknél (vagyis a 6. sz. és 10. sz. kiils6 kemencék ill. a 8. sz. haz
téglakemencéje esetében) habarcsnyomok utaltak arra, hogy egy elbontott téglaépii-
letb8l szdrmazik a felhasznélt épitGanyag. Azonban akdr elsddleges, akar masodlagos
felhaszndlasrol van szé, valdszinii, hogy a téglakat eredetileg nem a faluban zajlé
kemenceépitések céljara készitették. Ebbdl adodik a kérdés, hogy vajon a templom
melyik épitési periddusaval hozhaté Gsszefiiggésbe a kemencék épitéanyaga?

A vilaszt megneheziti, hogy f6leg a korai periédusoknak csak az alapozdsa ma-
radt meg (felmend fal csak egy esetben), amely a XI. szdzad végén épiilt tin. Szent
Galleni tipusti templomig bezardlag k6bdl késziilt't. Ez utobbi periédushoz kéthetd
azonban a templomhaj6 nyugati harmadéban 4116 2,5 m 4tmérdjii, kerek, tomor tégla-

12 BEnkG ELEK 1984, 31—32.
12 MErr ISTVAN 1964, 19—27.
1 HorvAaTH FERENC 1978. 161—163.

146



alapozis, ami az 4satok megdllapitasa szerint keresztel6medence alapozdsa lehetett!s.
Ez az id8pont elfogadhaténak tiinik téglakemencéink épitésére vonatkozéan is,
bar mint ezt a kovetkezGkben lathatjuk, mas vonatkozdsban szdmos megoldatlan
kérdést is jelent.

A téglakemencékkel kapcsolatban feltétleniil ki kell térniink az eredet kérdésére
is. Szabadban 4ll6 téglakemencéinknek Magyarorszag teriiletén korabeli parhuzamai
nem ismertek!®, s ugyanigy kora koézépkori féldhdazakban sem keriilt el Székely-
keresztiron és Szeren kiviil eddig téglabol épiilt kemence. A Karpat-medencébe ér-
kez8 magyarsag keletrdl hozott épitési hagyomdnyai k6zott pedig minden bizonnyal
szamolnunk kell a téglaépitkezés ismeretével is!?. A Kazar birodalom teriiletén j6
alkalmuk nyilhatott a téglakészités és felhaszndlas megfigyelésére, hiszen maga
Sarkel vara is téglabol épiilt. Igaz ugyan, irdsos forrasbol tudjuk, hogy Kazaridban a
téglaépitkezés az uralkodé kivaltsidga volt'®, de a téglaépitkezési tilalom ugy latszik,
csak a hazak épitésére vonatkozhatott. A sarkeli var teriiletén feltdrt lakohdzakban
szép szammal taldlhato téglakemence azt sugallja, hogy a nagy mennyiségben ren-
delkezésre 416 téglat a lakossag is felhasznalhatta — ha ugyan csak kemenceépités
céljara is'®. Ebb8l a szempontbdl figyelemre méltd adat lehet az is, hogy a keleti
szldv 4llam kdzpontjainak elSkelSi mar a X. szdzadban téglabdl épitették palotdikat®.
Igy elképzelhets, hogy ezen a teriileten is gyarapithattdk a Karpat-medence irdnyaba
vonulé magyarok kordbban szerzett ismereteiket?!.

Arpad-kori kemencéinket vizsgalva Fodor Istvdn meggy8z8en bizonyitotta
azok keleti szlav eredetét s a Don vidéki Szaltovoi kulttra kozvetits szerepét a szlav
haztipus és zart tiizel8berendezések megismerésében®?. A fenti adatok alapjin ugy
véljiik, téglakemencéink eredetét sem indokolt mds teriileten vagy mas korban ke-
resni. A honfoglalé magyarsig a k8- és agyagkemencék mellett a téglakemence ké-
szitésének ismeretét is hozhatta magdval keletrél, az épitGkultira mas elemei mellett.

A hazai téglakemence parhuzamok hidnyat elsGsorban azzal magyarazzuk, hogy
kozépkori falufeltdrdsaink zommel a nagyobb monostoroktél tavolabb fekvd terii-

i

15 HorvATH FERENC 1978. 163., TROGMAYER OTTO 1980. 16—17.

16 A 8. sz. téglakemencénket didkkori dolgozat keretében ismertette BERES MARIA (BERES
MARria 1982—83/1), aminek soran tett megallapitasaival és kovetkeztetéseivel kapcsolatban az alabbi-
akat jegyezzik meg:

1. Véleményiink szerint a boltozatban talalt kavicsoknak sem a kemence funkcidjanak,
sem eredetének meghatdrozasdban nem tulajdonithatunk jelentéséget. Igaz, hogy messzi-
rél szallithattak Szerre, de éppen ezért kizarhato, hogy kimondottan e célra hoztak volna
Bket Valoszinl, hogy a templomépitkezések sordn volt rajuk sziikség, s a fel nem hasz-
nalt, maradék kavicsot épithették ékelés céljabol a 8. sz. kemencén kiviil az 5. sz. és a 9.
sz. kemencék boltozataba is. A kavicsoknak a telepiilésen (és talan a templomépitkezé-
sek soran is) betoltott szerepével mas alkalommal kivanunk foglalkozni.

2. A szerz6 altal legkdzelebbi analdgiaként emlitett romai kemence 10 cm vastag, erésen
Atégett agyagtapasztasa valoban silitbkemencére utal — nem mondhat6 el ez azonban
egyértelmiien a szeri kemencér6l.

3. Kiilonben sem latjuk megalapozottnak a szeri kemence romai eredeztetését, ugyanis a
kiilsé kemencék folyamatos haszndlata a rémai kortol a korai kozépkorig a Karpat-me-
dence teriiletén nem bizonyithatdé (FopOR ISTVAN 1985. 58—59).

4. A kemence stratigrafiai helyzete egyértelma (lasd az ismertetésnél), a kolostorépiiletet id4-
ben megel6zi, ahhoz semmiképpen sem tartozhat. Nem valoszin(, hogy a bencés szerze-
tesekhez lehetne kétni a kora-kozépkori faluban zajloé hdz- és kemenceépitkezéseket.

17 Fopor IsTvAN 1983. 106.

18 PAULER GYULA—SZILAGYI SANDOR (szerk.) 1900. 224. S -

19 BELECKD, V. D. 1959, 41, 3. j., 66—74.

20 Fopor IsTVAN 1977. 286.

21 BARTHA ANTAL 1984. 536—538.

22 Fopor IsTVAN 1983. 99—107, 1985. 51—68.
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6. kép. A 8. sz. kemence eldlnézete

7. kép. A 8. sz. kemence hatulnézete
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leteken torténtek, pontosabban egy korai monostor kériil sem keriilt sor ezid4ig
telepiilés feltardsira. A tégla népi épitészet terén vald legkordbbi felhasznéldsdra
pedig csak ott adédhatott lehet8ség, ahol a kézelben nagyszab4si templom, monos-
tor- vagy esetleg varépitkezés folyt®,

A fenti gondolatmenetnél azonban ugy tiinik, dthidalhatatlan hidtust jelent a
honfoglaldstél a XI. szdzad végéig eltelt csaknem két évszdzad. Ezért feltétleniil fel
kell sorolnunk a téglakemencéink keltezését illetGen fenndllé bizonytalansdgi ténye-
zGket:

8. kép. A 8. sz. kemence boltozata

1. A téglakemencék esetében azok rétegtani helyzete és leletanyaga sem adott lehetd-
séget az épités idejének pontos meghatdrozdsara, jobb esetben (igy pl. a 7. sz. és
8. sz. kemencéknél) is csak pusztuldsuk legkésSbbi lehetséges idSpontjat tudtuk
megadni. Igy keltezésiik lefelé gyakorlatilag nyitott; vagyis nincs bizonyiték arra
nézve, hogy ne épiilhettek volna kordbban. A leletanyag (kiilondsen a 10. sz.
kemencébdl elSkeriilt fényezett feliiletli korsé aljtoredéke és a bordds nyaku
korsé nyaktoredéke) korabbi keltezést is megenged (6. tébla 6., 7.). A 8. sz. tégla-
kemencés lakohaz leletanyaga ugyancsak a korabbi keltezés mellett szol?2.

2. A téglakemencék XI. szdzad végi épitését alatdmasztani t{inG templom-periodiza-
cié 6nmagdban is hordoz keltezési nehézségeket. A nyolc épitési periddus kdziil
nem mindegyik keltezéséhez 4ll rendelkezésiinkre kdzvetlen adat, kiiléndsen nem
a legkordbbi periédusokhoz, melyek épitési ideje igy gyakorlatilag csak logikai

# MikLGs Zsuzsa a kora-kozépkori vdrak vizsgdlata sordn hét varban taldlt téglaépitkezésre
utalé nyomokat. (MIkLGOs Zsuzsa 1985. 147.)
% Lasd 4. jegyzet,
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uton hatarozhaté meg?®. Ismereteink szerint az elsd téglaépitkezéssel az in. Szent
Galleni tipusti templom esetében szdmolhatunk, méghozzd a kordbban emlitett
keresztelémedence alapozdson kiviil a feltehetSen ugyanehhez a periédushoz kot-
hetd elsd kolostorépiilet pincéjében taldlt két pillér-alapozas is téglabol épiilt.
Mindezek kedvéért azonban nyilvan nem égettek volna téglit, ha a templomépit-
kezéshez nem haszniltdk volna fel egyébként is. Igy feltételezhetjiik, hogy ennck
a templomnak a felmend falai (melyekbél sajnos semmi nem maradt meg) leg-
alabb részben téglabol épiiltek.

9. kép. A 9/a—b kemence

3. Nincs bizonyiték arra nézve, hogy a korabbi periédusok épitésénél ne hasznalhat-
tak volna fel téglat. Még a legkorabbi templom esetében egyediil ismert felmend
falrészlet sem zarja ki, hogy pl. akar vegyes technikdval (k4- és téglasorok vil-
takozédsaval) is épiilhetett a templom.

A fenticket figyelembe véve meg kell dllapitanunk, hogy nem tudunk perdontd
bizonyitékokat felhozni arra nézve, hogy a szeri téglakemencék megjelenése feltét-
leniil id8beli eltérést jelent-e a k&- és agyagkemencékhez viszonyitva, s igy korhata-

2% TROGMAYER OTTO 1973/a 3, HorvAatH FErRENC 1974—75/1. 366—367, HorvATH FERENC
1978. 165—169, TROGMAYER OTTO—ZOMBORI IsSTVAN 1980. 19—21.
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rozo szerepet sem tulajdonithatunk nekik. De ugyanakkor arra nézve sincs perdéntd
bizonyitékunk, hogy a legelsé megtelepedSkhéz kothessiik megépitésiiket.

Igy a szeri téglakemencék eredetét tovabbra is nyitott kérdésnek tartjuk. Fel-
vetjilk, hogy a kora kozépkori magyarsag a keletrél hozott épitési hagyomanyok,
pontosabban egy megszerzett készség (ismeret) birtokdban lehetett képes adaptalni
egy (egyenldre ismeretlen teriiletrdl érkezd) Gj épitési modot. Talan nem tévediink, ha
a megtelepedd magyarsdgot itt éré () impulzusok sordban e kérdésben elsGsorban a
bizdnci épitészet hatdsdara gondolunk. A legkorabbi templomhoz kéthetd tébb meg-
figyelés is, melyek arra utalhatnak, hogy kiilonésen itt az Alf6ld délkeleti teriiletén
indokolt a gorog térités hatasaval szdimolnunk?®.

10. kép. A 10. sz. kemence

Szerkezet és funkcio

Végiil a szeri kiils6 kemencék funkcidjaval kapesolatban szeretnénk még né-
hdny gondolatot felvazolni. Méri Istvan az Arpad-kori szabadban 1évé kemencéket e
szempontbdl két csoportra osztotta:*”

I. siit6kemencék: jellemzGjiik a sziik szdjnyilds, a gondosan tapasztott és erdsen at-
égett siitéfeliilet,
2. fiistol6k: szdjnyildsuk teljes szélességében nyitott, aljuk nincs letapasztva és az
el6tér folytatdsaként hatrafelé lejt.

% A feltarasok sordn keriilt el bizanci eredetre utald kéfaragvany és padlotégla is (Troc-
MAYER O1T6 1973/b. 9.), s ugyancsak bizdnci hatdsra utalhat az elsé templomperiodusok nagy-
méret(, téglatest alaku kvaderkdveinek toltott falazasa technikaval valo épitése.

¥ MERI IsTVAN 1963, 273—280.
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5. tibla. Foldbemélyitett fiistél6kemence méretardnyos, elméleti rekonstrukcidja és metszete
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Az eddig feltart 17 lakéhdzunkbdl csupdn egyben volt a kemence alja siitésre
alkalmas modon letapasztva, az 6sszes tobbi tehat csak fiitésre ill. a téli hidegben G-
zésre volt alkalmas. Kenyeret ill. kenyérféle lepényt ezek szerint csakis a kiilsé ke-
mencékben siithettek. A kiils6 kemencék koziil a 4 egyszerii foldbevijt,ill. két tégla- és
egy k8kemence rendelkezett siitésre alkalmas, agyaggal tapasztott siitGfeliilettel. (Fi-
gyelemre mélto, hogy az e korban 4ltalanosnak mondhaté gyakorlattdl eltéréen Sze-
ren egyetlen kemence tapasztdsiaban sem taldltunk cserépréteget, csak az egyik ke-
mence tapasztasa ala helyeztek el 4llatcsontokat.) Mivel a 9/b jelzésii k6kemencénk
tapasztott alja alig volt atégve, ezt a kemencét kizdrhatjuk a siit6kemencék sorabol.
Minden koériilményt figyelembe véve a siitGkemence kritériumainak az 1/a—b—c,
valamint a 2. sz. és a 9/a jelzésli kemence felel meg.

Az agyagtapasztds nélkiili tiizelGterfiek koziil a 4. sz. k8- és a 7. sz. téglakemence
ko6z6s jellemzGje a szdjnyilasuk elStt kb. 1/2 m-el, kétoldalon jelentkez8 oszlophely,
melynek megfelelGit a Tiszalok-rdzomi szabadban 1évé fiistolGkemencéknél is meg-
talaljuk?. Bizonyithaté tehat, hogy a fiistdl6kemencék elbterét befedték, méghozza
oly médon, hogy a kemence m&gott valosziniien a foldfelszinre tamaszkodo féltetSt
nem az elStér elejénél, hanem a szdjnyilas elStt timasztottak ald két oszloppal, ame-
lyek igy egyuttal a kiaramlé fiist f61€ szant élelmiszer felfiiggesztését biztosité rudat
is tarthattdk (5. tabla). A kiils6 kemencék mas mddon valé befedésére utalé nyomot
viszont egyetlen esetben sem taldltunk. Régészetileg ezért nem latjuk aldtamasztott-
nak Méri Istvan rekonstrukcidjat a kiils6 kemencék befedésére vonatkozdan,? ilyen
tetre utalé nyom 4satdsokon eddig nem Keriilt el8, csak a XIX—XX. szdzadbél
vannak analdgiai.®®

A két esetben elSforduld, kozvetleniil egymas mellé épitett tégla- és k6kemencé-
18l jellemz8ik alapjan feltételezziik, hogy a téglakemencék mindkét esetben siités,
a kGkemencék pedig fiistolés céljat szolgdlhattdk. A fiistdlSkre jellemz8, szdjnyilds
két oldalan 1év6 oszlophelyek ismeretének hidnydban is erre kell gondolnunk, mivel
mindkét téglakemence gondosan tapasztott siit6feliilete igen erSsen at volt égve,
mig a k6kemencéké csak gyengén, viszont ez utébbiakban vastag hamuréteg utalt
a gyorsan elégd, jol fiist6l6, nagy mennyiségii tiizelGanyag elégetésére.

Nem teljesen egyértelmii viszont a 8. sz. téglakemence funkcidja. Gondos
megépitése, jOl tapasztott siitGfelillete ellenére tobb érv is szdl a fiistolésre valo fel-
hasznaldsa mellett: igy pl. az, hogy siit6feliilete csak gyengén, oldalfala és boltozata
ezzel szemben er8sen 4t volt égve; magas szdjnyildsa, ami siités esetén hdtranyt je-
lent6 h&veszteséget okoz; valamint az elSterében megfigyelt oszlophelyek fiist516-
kemencékre jellemz8 elhelyezkedése. Mindenképpen elgondolkodtaté, hogy az
egyértelmiien slit6kemencéknek tarthatd kiils§ kemencéinknél egy esetben sem ta-
laltunk befedésiikre utalé nyomot, mig a fiistol6knél hirom esetben is azonos, a fenti
modon készitett tet§ 1étezését feltételezhetjiik. Ez alapjan ugy gondoljuk, hogy a
korai koézépkorban a kiils6 kemencéket nem minden esetben fedték be, csak ha a
funkci6 is megkovetelte. (Még az utobbi évszdzadbdl is vannak adatok, melyek sze-
rint a kiils6 kemencékhez nem minden esetben épitettek véddtet&t, hanem pl. a
lapos tetejii kemencéket télire valamivel — pl. deszkdval — letakartdk.®

*

28 MERI ISTVAN 1952. 4. kép C, 1963. 3. kép.
20 M¥rr ISTVAN 1969—70. 1IV. tébla, 81.

3 JunAsz ANTAL 1984. 209, 210, 211. kép.
81 SABJAN TIBOR 1988. 38—40.
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6. tabla. A kemencék leletanyaga



Osszefoglalva az elhangzottakat elmondhatjuk, hogy a szeri monostor teriiletén

a XII. szdzad kozepéig virdgzo telepiilés lakdi mind a lakéhazaikban 1év8, mind pe-
dig kiilsé kemencéik megépitéséhez sokoldaltian hasznositottdk a templomépitke-
zésekhez el6készitett illetve az elpusztult templomépiiletekb8l szarmazéd épitGanya-
gokat, 2 magasfoki épitési szaktudasrdl téve tanubizonysdgot. Nem zarhato ki, hogy
a kemenceépitéshez felhaszndlt épitGanyag megvdlasztisiban a kornyezet kindlta
lehet6ségek mellett a hossz ideig tovabbéls épitési hagyomanyoknak is nagy szerepe
lehetett. Nem ismerjiik a teriiletiinkon megteleped8 magyarsag torzsi-etnikai ossze-

.

tételét, de elképzelhet8, hogy az eltérd épitSanyagokat felhasznalok mogott eltérd
hagyomanyokkal, épitési ismeretekkel rendelkezd, esetleg mds-mas mikrokornye-
zetbdl érkezd népcsoportokat sejthetiink.

Mis lelShelyeken folyé feltarasok bizonyara még jobban kirajzoljak majd azo-
kat az eltéréseket is, amelyek pl. egy-egy nagyszabasi monostorépitkezés hatdsara
alakulhattak ki a kdérnyez8 falvak épitkezési szokasaiban.
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Aussendfen an dem friihmittelalterlichen Fundort Szer
Vilyi, Katalin

Waihrend den letzten neun Jahren sind auf dem Gebiet des Klosters in Szer zahlreiche Objekte
des friihmittelalterlichen Dorfes zum Vorschein gekommen. Jetzt verdffentlichen wir die Unter-
suchung von zehn Aussenotfen, die wir nach ihrem Baumaterial in drei Gruppen eingeteilt haben.
1. Die in die Erde hineingewiihiten Ofen: Ofengruppe No. 1 und der Ofen No. 2 (T. 1—2.). Merkmale:

die Backfliche wurde gelehmt und kriftig durchgebrannt, die Innenh6he ist niedrig (40—45 cm),
die Mundo6ffnung ist eng ausgestattet. Unter das Lehmen des Ofens No. 2 wurden Tiernochen
gelegt. Sie wurden aufgrund der archeomagnetischen Altersbestimmung: der Ofen No. 2 gegen
1050, der No. 1/a gegen 1100 verwendet.

2. Die in die Erde vertieften Steindfen: Ofen No. 4,5 und 3 (T. 2; 3, 4; T. 3; 5). Merkmale: die in
die Erde eingegrabene Grube ohne Bindstoff gebauten Ofen, dle aus grosseren und Kkleineren
Steinen bestanden, waren von aussen mit Erde bedeckt. Ihr ohne Lehmen fertxgter Feuerraum
war mit dicker Aschenschlcht abgedeckt. Im Vorraum des Ofens No. 4 haben wir die Spuren der
Tragsdulen vom Schutzdach gefunden (Ihr Alter: 11. Jh; und die erste Hélfte des 12. Jh-s.

3. Die vollig oder bis zur Hilfte in die Erde vertiefte Ziegelofen: Ofen No 7 und No. 8 (T. 3; 7, 8).
Die Backsteine wurden in gelben Lehm gestellt. Der Ofen No. 7 besass keinen gelehmten Feuer-
raum, aber sein Vorraum war bedeckt. Ofen No. 8: In das Gewolbe wurden auch Kieselsteine
gemischt, die Backfliche bestand aus einer mit Lehm angeklebten Ziegelreihe, die nicht kréftig
durchgebrannt wurde. Aus den zwei Sdulenstellen, die sich in den geziegelten Seitenwinden
befinden, konnen wir auf einen gedeckten Vorraum schliessen. Die Munddffnung ist besonders
hoch (70 cm) und ist mit mit der Hohe des Gewolbes fast gleich. Der Verfall beider Ofen wurde
wahrscheinlich durch das in der Mitte des 12. Jh-s dariiber gebaute Klostergebdude verursacht,
— also ist es zu vermuten, dass sie um Ende des 11. Jh-s und am Anfang des 12. Jh-s verwendet
wurden. Sogar zweimal haben wir direkt nebeneinander gebaute Stein- und Ziegelofenpaare
(9/a—Db, T. 4) gefunden. Die Mundoffnung wurde durch einen spiateren Graben zerstort. Beide
waren mit angeklebter Backfliche versehen, welche des Steinofens in geringem Masse, aber des
Ziegelofens kraftig durchgebrannt war. Ins Gewolbe der Ofen wurden auch Kieselsteine einge-
baut. Ihr Alter: Die zweite Hilfte des 11. Jh-s und die erste Hélfte des 12 Jh-s. Jeder behandelte
Ofen war in die Erde vertieft und war von den Bewohnern des frithmittelalterlichen Dorfes zu
benutzen. Schliesslich erwdhnen wir zwei Beispiele fiir die Aussendfen, die nicht in die Erde
vertieft wurden und deren Zugehorigkeit zum frithen Dorfe auch fraglich ist: der Ofen No. 6
und No. 10. (T. 3. 6; T. 4. 10.).*
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Baumaterial und Kronologie

Auf dem Gebiet des Dorfes in den 11.—12. Jahrhunderten konnten die einfach in die Erde
hineingewiihlten Aussendfen und die aus Stein- und Ziegel gebauten teilweise paral]el nebeneinan-
der funktionieren. Genauso haben wir auch aus Stein- und Ziegel gefertigte Ofen in den zeitgends-
sischen, in die Erde vertieften Wohnhausern.

Die Anwendung der im Karpatenbecken freigelegten Steinofen ist im allgemeinen fiir die 10.—11.
Jahrhunderte charakteristisch.® Auch das wird von den Forschern betont, dass das Baumaterial der
Ofen auch von den Gegebenheiten der Umgebung abhing, und dass es weder das Zeitalter noch das
Ethnikum markiert.” Aber auch in solchen Siedlungen, wo ausschliesslich bloss Lehmofen angewendet
wurden, tauchen auch manche Héuser mit Steinofen ab und zu auf (Doboz?, Tiszalok-Razom?),
was mit dem verschiedenen Ursprung der Bautraditionen zu erkldren ist. Auch darauf weist die
Ausgrabung in Dunatjvaros'® hin, wo die Avaren im 7. Jh. bloss Steindfen, spiter die Ungarn auf
demselben Gebiet bloss Lehmofen gebaut haben.

Der Verbrauch vom Ziegel als Baumaterial ist in der Volksarchitektur im Friihmittelalter
kaum bekannt!'-13, Wir nehmen an, dass die Ofen in Szer aus den Ziegeln, die zum Klosterbau
angefertigt und dabe1 nicht verwendet wurden, gebaut wurden. Aus der Kirche, dem sogenannten
Typ Sl.lt4 ﬁallen, vom Ende des 11. Jh-s verfﬁgen wir {iber Angabe vom frithesten Verbrauch an
Ziegel'4-15,

Wir nehmen an, dass die landnehmenden Ungarn der Kenntnisse der Bauweise vom Ziegel
schon vom Osten? mitgebracht haben, wo sie die Angelegenheit, sie kennenzulernen, einerseits im
Reich der Kasaren'®-'®, andererseits in den Zentren der ostslavischen Staaten2°-2! hatten Istvan
Fodor bewies den ostslavischen Ursprung unserer Ofen in der Arpadenzeit und d1e Vermittlerrolle
der Saltovo Kultur auf dem Dongebiet bei der Erkennung des Haustyps und der Ofen der Slaven2?
iiberzeugend. Aufgrund des oben Gesagtens vertreten wir die Meinung, dass den Ursprung unserer
Backsteinofen auf einem anderen Gebiet oder in einem anderen Zeitalter zu suchen unbegriindet
ware. Es ist nicht sicher, dass ein Hiatus in dem Ziegelbau in Szer von der Landnahme bis zum
Ende des 11. Jh-s zu sehen ist:

1. Die Alterbestimmung unserer Backsteintfen ist in der Zeit zuriickgehend praktisch gedffnet —
sie konnten auch frither gebaut wurden!

2. Wir haben keinen Beweis dafiir, dass in den fritheren Kirchenperioden kein Ziegel verbraucht
wurde.

Als Moglichkeit weisen wir darauf hin, dass das friithmittelalterliche ungarische Volk im Besitz der

vom Osten mitgebrachten Bautradition imstande war, eine — vielleicht aus dem Gebiet des Byzan-

tinischen Reiches stammende — neue Bauweise zu adaptieren. Einige Bemerkungen, die mit der

friihesteu Kirche in Beziehung stehen,?. deuten darauf hin, dass wir besonders hier, auf dem

siidostlicheu Gebiet der Tiefebene mit dem Einfluss der griechischen Bekehrung zu rechnen haben.

Struktur und Funktion

Istvan Méri ordnete die Ofen aus der Arpadenzeit ihrer Funktion nach in zwei Gruppen ein:
Backofen und Rauchfisser?”. Den Kriterien des Backofens entsprechen unter unseren Aussendfen
der 1/a—b—c, der No. 2 und der No. 9/a. Unter unseren Rauchféssern zeigen die zwei Sdulenstellen
vor den fen No. 4 und No. 7 (deren Aquivalenten auch in Tiszalok-Razom zu finden sind)®
die Deckungsweise des Vorraums (T. 5).

Im Falle des eng nebeneinander gebauten Stein- und Ziegelofenpaares sind die Funktionsteil-
ung vorzufinden: der Ziegelofen diente wahrscheinlich zum Backen und der Steinofen zur Rauche-
rung. Wir nehmen an, dass der Vorraum der Aussentfen im Frithmittelalter nicht in jedem Falle
gedeckt war, nur wenn es auch funktionell erfordert wurde (z. B. die Aufhidngung der Lebensmittel,
die fiir Rducherung bestimmt waren).

Zusammenfassend: Bei der Wahl des zum Ofenbau verbrauchten Baumaterials konnten auch
die bis langer Zeit weiterelbenden Bautraditionen neben den umgebungsbestimmten Moglichkeiten
eine grosse Rolle spielen. Wir kennen die Stammes- und ethnische Zusammensetzung der sich auf
unserem Gebiet niederlassenden Ungarn, nicht aber es ist vorzustellen, dass hinter den verschiedenen
Baumaterial Verbrauchern solche Volksgruppen, die iiber differenten Bautraditionen verfiigten und
die vielleich aus verschiedener Mikroumgebung ankamen, zu vermuten sind.
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