Késo bronzkori godor Szentes-Belsoecserrol

PAVAI EVA
(Szeged)

BelsGecser Szentest8l északkeletre talalhaté a Tisza és a Kords folyok szogében.
1985-ben a Veker-éri f6csatorna partjan végzett fé6ldmunkakkal kapcsolatban régé-
szeti leletekr8l érkezett bejelentés. A leletmentést L8rinczy, Gabor régész! (MFM,
Szeged) és Rézsa Gabor foldmérd mérnok (MFM, Szeged) végezték el majus 22 és
junius 10 kozott, a csatorna és az ér taldkozasanal. Néhany késGavar sir, valamint
szarmata és Arpad-kori teleprészlet mellett egy késé bronzkori gédor keriilt fel-
tarasra (1. kép).? :

A godor leletanyaga®
1. Urnatdredékek

— Okkersarga szinli, kettds csonkakiipos testii, vizszintesen kiugré lekerekitett vally,
killonb6z6 méretli és diszitésli urndk toredékei.

— Kiviil grafitos, fekete szindi. A besimitassal hangsilyozott vallvonaltdl széles, fiig-
gbleges kannelirak indulnak az edény alja felé fokozatosan elsimulva. Négy
szemkozti kannelura kis csticsos biityokbdl indul. Fv: 0,9—1,1 cm (1. t.).

— Grafitfoltos, az elbbihez hasonlé diszitésii toredékek (II. t.) Fv: 0,8—1 cm,
(IIL. t. 1.).

— Az el6z8 urnatdredékek kisméretii valtozatai biityok nélkiil (V. t. 7,8.).

— Egy vizszintesen kannelurdzott nyak- és két valltoredék (V. t. 5,6.).

— Kannelura nélkiili téredék biityokkel. (VIL. t. 4., VIII. t. 4.).

— Egyenesen kihajlé peremili nyaktoredékek: Pa: 65cm (IV. t. 2.). P4: 24 cm
(VIL t. 1.), pereme alatt beliil grafitsav van.

— Sziirke foltos, ivelten lekerekitett valla téredék.

Okkersarga szinii, tolcséres nyaku, vizszintes vallu urna kannelirds toredéke.
Pa: 65cm (V. t. 3.). e

2. Csészetoredék

— Sziirkés-okkersarga szinii téredék erdsen kihajlé peremmel, tolcséres nyakkal.
Dombort vélla éles hasvonalba fut, alja behuzott. P4: 13 cm (VI. t. 3.).

3. Taltoredékek

— Okkersarga ill. sziirke, homokkal sovanyitott, behizott peremii toredékek. Pa:
16 cm (VL. t. 4,5.).

! Ttt mondok koszonetet Lérinczy Gabornak, aki az anyagot feldolgozasra és kozlésre nekem

atengedte.
2 KJM Rég. Ad.: 333—86., Rég. Fuz. I/1. No 39. 1986. 54.
3 A leletek a szentesi Koszta Jozsef Mizeumban a 88. 19. 1—70. leltari szam alatt talalhatok.
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— Sziirkés-okkersarga szind, kiviil vizszintesen sikozott toredék. Pi: 23cm (V.
t. 4.).

— Okkersarga szinii, turbdntekercses peremii téredék.

— Sziirkés-okkersarga szinfi, egyenesen kihajl6 sikozott peremd, cilindrikus nyakt.
éles hasvonalu, behizott aljii toredékek, az egyiken fiil csonkjaival. P4: 39 cm
(V.t.2),Pa: 45cm (V. t. 1.).

4. Bogretoredék

— Okkersarga szinfi, egyenesre levagott peremii toredék, 6tsz6g adtmetszetl, pefém
folé emelkedd fillel. Pa: 25 cm (VII. t. 3.).

5. Fazéktoredékek

— Suziirkés-okkersarga szinfi, kihajlé peremii, 6blés hasi — P4: 42 cm, Fa: 12 cm,
(VII. t. 2.) —, ill. dombora vallu — P4: 45 cm, (IV. t. 1.) — toredékek.

— Sziirkés-okkersarga szinfi, vastagfala toredékek. Pa: 10—45 cm (VI. t. 1,2, 6—10.).
Néhany ujjbenyomésos bordadisszel, (VIIL t. 9.), egy pedig négyszogletes fogd-
biityokkel (VIIL. t. 3.) ellatott darab.

— Sziirke, homokkal sovidnyitott, a perembdl vizszintesen kiugrd biityokkel diszi-
tett, kiipos nyaku toredék, pa: 14 cm (VIII. t. 1.).

6. Hombartoredékek

— Okkersarga szinii fenék- és oldaltoredékek (VIIIL. t. 10—12.).

ElSkeriilt még ezen kiviil egy okkersarga és egy sziirke szinii fiiltoredék (VIIIL.
t. 5,6.), tovibba jellegtelen okkerszinii téredékek, egy halonehezék-darab, tapasztas-
toredék (VIIL t. 7.8).

A godor anyaginak egészére jellemz8 a keramidval valé sovanyitds — tapasz-
tasndl, hombdarokndl pelyvdval is —, valamint az a mddszer, hogy formazas utdn a
kissé mar megszaradt edényt égetés elStt hig agyagmdzzal vontdk be — dltalaban
kiviil-beliil, egyes esetekben csak az egyik oldalt —, amelyet kaviccsal belesimitottak
az edény faldba, eziltal csokkentették a keramia folyadék-atereszt§ képességét. A to-
redékeken bizonyos deformdlddas figyelhet6 meg, amely val6szinfileg masodlagos
égés, tlizvész nyoma. A gédorben el6forduld sokféle kerdmiatipus alapjan ugy tiinik,
hogy egy tlizvészben elpusztult haztartds maradvdnyarol van szo.

A behuzott peremii tdlak bizonytalan korbatdrozé értékiiek. Hasonloan tag
id6hatarok kozé tehetS a leginkabb tdlakon el6forduld sikozds (V. t. 1, 2, 4.) és
turbdntekercses diszités. El8szor a Karpat-medence nyugati részén jelent meg, ahol
méar a Reinecke BD periddus elején elterjedt’. A Dunatdl keletre valé megjelenése
a Csorva csoporttal hozhaté kapcsolatba.® A kés6 bronzkor folyamén altaldnossa va-
lik az egész Karpat-medencében. Hasonlban elterjedt tipusok voltak a bronzkor végi
Karpéat-medencében az ujjbenyomdsos bordadisszel ellatott kihajlo- és egyenes pe-
remii fazekak (VIIL t. 9., IIL. t. 2, 3., VIIL t. 2.) fogdbiitykkel (VIIL. t. 3.) vagy
anélkiil.®

A VIII 1. tablan lathaté6 biityokkel diszitett peremtoredékhez hasonld darabok
keriiltek el8 a pilinyi kulttira zagyvapdlfalvi temet8jében és Biikkaranyos-Foldvaron.”

A kiviil vizszintesen sikozott tal (V. t. 4.) a Karpat-medence nyugati részén élt
késBhalomsiros népességnél bukkan fel, majd az ezt kévet§ urnamezds kultirdban
él tovabb, kés6bb a Dunatdl keletre is jellemz8vé valik.® Megtaldlhato a Karpat-

4 K6szect FrRIGYEs 1960. 150—151.

5 KeMeNcZzel TiBor 1971. 52., TROGMAYER O1T16 1963. Taf. XIV. 1, 8 stb.
¢ KeMeNczer TiBor 1971. 54—55.

7 KeMeNczel TiBor 1984, Taf. XIX. 3, 6; Taf. XXI. 1, 2.

8 KEeMENCZEI TiBor 1984. 67.
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medence északi terilletein, a Caka kultGrdban is.® Eszakkelet-Magyarorszdgon a
Gava kultura tobb lelGhelyén is el6fordult (Priigy, Korém).1°

A perem folé emelkedd fiillel ellatott bogre (VII. t. 3.) kiilonbdz8 valtozatai
szintén az egész Karpat-medencére jellemzd formai ennek az id8szaknak.

A V. 1-2 tablan bemutatott két sikozott peremii taltéredékhez nagyon hasonléak
keriiltek el§ a csorvai temetSben'! — sikozas nélkiil a 39. sirbdl, amely a temet§ északi
sz€lén volt.1? Ugyanebbdl a sirbdl vald az a csésze is,'* amely szoros kapcsolatokat
mutat a VI. 3. tdbla diszitetlen toredékével.

A tdlcséres nyakl, vizszintes vallii urndhoz tartozé téredék megfeleli ugyan-
ebben a temetSben talalhatok.!* Ilyen tolcséres nyak hasonlo vallkiképzéssel a Csorva
idGszak el6tti periddusban a halomsiros néppel egyiittéld vatyai lakossdg keramia-
jara jellemz8.1® Hasonlé nyaki urnék vannak a Caka kulttra kerdmidjaban — itt is
vatyai el6zményekrd] lehet szo® (V. t. 3.).

A vizszintesen kannelurazott, kiviil fekete grafitos, beliil okkerszinii nyaktore-
dék egy pszeudovillanova tipusu gavai urnahoz tartozott. E diszités el6képe a nya-
kon korbefutd sekély arkolds/mélyitett vonaldisz. A kannelirdzds mind a pilinyi,
mind a Kyjatice, mind pedig a Géva kultirdban jellemz8'?, ez a téredék az utdbbi
jellegzetessége. Kozelebbi parhuzamai Sz6reg C és E lelGhelyekrdI'8, Janosszallasrol,
és Apatfalvardél'® vannak; tdvolabbi analégidi Poroszlo-Aponhédton, Gavavencselldn,
Kallésemlyénen? stb. keriiltek el8.

Ugyancsak a Gava kultura emlékanyaga kozé sorolhatdk a diszitetlen, kupos
vagy fvelt nyaki vizszintesen kiugrd, lekerekitett vallu forditott csonkakupos alji
széles, fiiggOleges kannelurdkkal és/vagy kis biityGkkel ellatott urnatéredékek
(I, I, II1. 1., V. 5—8., VII. 4., VIII. 4. tablak). Ezek az edények szoros kapcsolatot
mutatnak azokkal a pszeudovillanova tipusd urnakkal, amelyek a Dubovac—Zuto
Brdo, Versec—Pécska—késS-Vattina, Girla Mare—Cirna leletegyiittesekben for-
dulnak el8%'. A vizszintesen kiugré, lekerekitett vall, a széles, fiiggGleges kannelurik,
valamint az edények vallan elhelyezkedd kis, csiicsos biityok alapjan a szentesiek az
urndk egy sajatos csoportjat alkotjak. Hasonlé forméju és diszitésii urnak ismertek a
ddlyai temet8b6l, melyet a kutatds Hallstatt B;-C idGszakra keltez.2?

Az urndk ko6z6tt a nyakprofil alapjin két csoport kiilonithets el: az elsGbe a ka-
pos nyakuaak tartoznak (II. t., II1. t. 1., V. t. 7., VIIL. t. 4.), a masodikba pedig két ivelt
nyak1 toredék (I. t.). Az els6 csoport urnaihoz formara, diszitésre hasonlét taldltak
Sz8reg C telepen mas urndkkal és csorvai keramidval egyiitt; a leletanyag Hallstatt
B,_, id8szakba tartozik®. Az urndk legjobb parhuzama azonban két csontvizas
sirbol keriilt el§: az egyik Szeged-Othalomrol®, a masik Tiszakeszi-Szédadomb-

® JozeF PAULIK 1963. 295. Obr. 11. 5.

10 KeMeENCZEI TIBOR 1984, Taf. CXLIIL. 8., Taf. CXLVI. 9., Taf. CLI. 11. stb.

11 TROGMAYER OTT6 1963, Taf. XII. la—b., Taf. XIII. 5.

12 TROGMAYER OTTO 1963. 88.

13 TROGMAYER OTTO 1963. Taf. XI. 9., tovabba 30. sir, Taf. X. 1. -

14 TROGMAYER OTTO 1963. Taf. IX. 5., Taf. X. 8—10., Taf. XIL. 7, 9-~

15 TROGMAYER OTTO 1963. 103—104-

16 JozefF PAULIK 1963. 275. Obr. 6. 1., 295, Obr, 12. 1, 2.

17 KEMENCZEI TiBoR 1984, 71.

18 Sz6reg C — FoLTINY IsTVAN 1941, XXIIL. t. 11, Sz6reg E — TROGMAYER OTTO 1963. 118.,
KeMmenczer TiBor 1984. Taf. CXXIV. 12.

19 FoLTINY ISTVAN 1967. 64. Taf. V. 2, 3.

20 KeMENCZEI TiBor 1984, Taf. CXXVII. 6., Taf. CXXIX. 1, 11.

2t FoLTINY ISTVAN 1967. 49—73., Ua. 1968,. 333—356., Ua. 1982,. 5—15.

22 DARNAY KALMAN 1903. 30—37., K. VINSKI-GASPARINI 1973,

23 TROGMAYER OTTO 1963. 118. Abb.-4., FoLTINY ISTVAN 1967. Taf. V. 7.

24 KeMeNczer TiBor 1984, 163, Taf. CXXV. 3.
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rol.25 Mindkét esetben preszkita ritus szerint eltemetett vdz mellékiete volt a Gava
tipust urna. Ennek alapjan datilhaték a Hallstatt B, periddusra. E két sir az
Alfoldon letelepedett preszkita nép emlékei kozé tartozik.

A madsodik csoporthoz hasonlé iveltnyaka urnak a Hallstatt A korszakbdl a fen-
tebb mar emlitett gavavencsellGi edény?®, a Karpat-medence déli részén pedig a
belegisi, tiszahegyesi (Idjo%) és a vattinai példanyok?. Az I. tabla urnijanak diszi-
tése azonban megegyezik az elsd csoport korhatiroz6 urnajaéval, igy ezis a Hallstatt
B id6szakba sorolhatd, vagyis kapcsolatban van a preszkita népességgel.

A fentiek alapjan a Szentes-BelsGecseren feltart késG bronzkori teleprészlet ke-
rdmiajaban két {6 Osszetevs figyelhet8 meg: a csorvai és gavai jellegii tipusok.
A Csorva csoport kialakitdsaban els6dleges szerepiik van a dundntuli és a helyi kés-
halomsiros elemeknek, ugyanakkor szoros kapcsolat mutathaté ki a szintén késs-
halomsiros Caka-, valamint a dundntili urnamez8s kultGraval is.28 Géva hatdst
tikkroznek a névadd lelGhelyen elGkeriilt pszeudovillanova tipusu urndk, me-
lyek korabban jelentek meg ezen a teriileten, mint magiban a Géava kultaridban.?
A Csorva csoport élete Reinecke BD és Hallstatt B,_, idShatarok ko6zé tehetS, a
preszkita kor alaplakossdga bel8le vezethetd 1e.®® A Tiszantulon ugyanekkor €18
Gava kultira kiilonb6z8 csoportjainak leletanyagaban megfigyelhet3 edénytipu-
sok® koziil ebben a godorben csak egy, a pszeudovillanova tipusi urna van jelen.
Ezeknek az urndknak az eredetét a kutatok nagy része a déli Belegis—Dubovac—
Zuto Brdo—Versec—Pécska—kés8 Vattina korbdl szdrmaztatja.?® A belsGecseri
urndk mindegyike a Hallstatt B, id6szakba sorolhaté a Szeged-Othalmon, ill. Tisza-
keszi-Szédadombon feltart preszkita ritust, de részben vagy egészében gévai lelet-
anyagu sirok alapjan. A harom lelShely urnainak forméja és diszitése nagy hasonlé-
sdgot mutat a dalyai temetSben felszinre keriilt edényekéivel: vizszintesen kiugro,
lekerekitett vall és abbdl induld széles, fiiggbleges kanneltirak®. Igaz, a ddlyai urndk
hasrésze szélesebb kiképzési, ez a formavaridns mar a Hallstatt C periddust jelzi.
A Sz8reg C temet8 elemzése kapcsan Foltiny Istvan a szérvanyként elGkeriilt pszeudo-
villanova tipusti urna és a dalyai leletek hasonldsdgara mdar korabban felhivta a
figyelmet3t. (Ugyanebbe a korbe sorolhaték be valdszinlileg a Pécs-Jakabhegyen
feltart urnak is.%)

FeltiinG, hogy Szentes kérnyékén mar eddig is tobb, a Géva kultira fiatalabb
szakaszdba tartozé lelet keriilt el8. NagytSke-Jaksorparton egy urna®, valamint
hajdiboszorményi tipusi bronzleletek Szentes-Dondtvarrdl, -Nagyhegyr8l, Dinnyés-
sziget-TGke diil6rsl, valamint Terehalomrodl.3” Ehhez jarul a most ismertetett Halstatt
B periddusba tartoz6 belsBecseri lel6hely. A hajdibdszérményi tipusti bronzok elrej-
tése €s a Gava kultura vége kozott szoros kapesolat van.®® A fentiek ismeretében

25 KEeMENczEr TiBor 1971. 31—32., 56—57. 1—3. kép.

26 KEMENCZEI TiBoR 1984. Taf. CXXIX. 1.

27 Belegi¥: NikoLA Tasi¢ 1966. T. IIL. 3. 1djo¥: FoLTiNYy ISTVAN 1968. Fig. 6.5. 347. Vattina:
FoLtINY IsTVAN 1968,. 347. Fig. 6.1., 349. Fig. 7.6.

2 TROGMAYER OTTG 1985.-7.

2 TROGMAYER OTTO 1963. 122.17 - n

3¢ TROGMAYER OTTO 1963. 113., Ua. 1985. 7—38.

31 KeMeNCZEI TiBorR 1982. Abb. 1—3.

32 KeMENCZEI TiBorR 1971. 41—50. (a szerz§ részletesen ismerteti a hazai és kiilfoldi kutatok
allaspontjat a pszeudovillanova tipusi urndkkal és a Gava kulturaval kapcsolatban).

33 Lasd 22. jegyzet!

3% FoLTINY ISTVAN 1941, 64.

35 MARAZ BORBALA 1979, 88-—89. 14—15. kép.

36 VOROS GABRIELLA 1978. (kézirat) 36.

37 KemeNczer TiBor 1984. 77—78., 183—184., Taf. CCIV—CCVI., CCVIL. c, d.

38 KeMENczEr TiBor 1982. 284.
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azonban a g6dor anyaga mégsem tekinthet8 a Tisza mentén a preszkitak eldl dél
felé menekiilé kés6gavai elemek hagyatékanak, mivel a preszkita népcsoport alfoldi
megjelenése elbtti korbdl szarmazik. A Hallstatt B; id8szakba sorolt ddlyai és pécs-
jakabhegyi urnak szentesiekkel valo forma és diszitésbeli rokonsiaga ebben az eset-
ben sem maradhat figyelmen kivill. A gdvai és a preszkita kerdmia hasonlosiga
abbdl adédhat, hogy a jovevények atvették a helyi lakossig fazekassaganak egyes
tipusait®® (Tlszakesn -Szédadomb, Szeged-Othalom).%
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Spitbronzezeitliche Grube an dem Fundort Szentes-BelsGecser
Pdvai, Eva

Bei der Analyse des aus der Grube stammenden Fundmaterials — vor allem aufgrund der
Urnen des Typs Pseudovillanova — kommt die Verfasserin zur Schlussfolgerung, dass die Denk-
miler in die Periode Hallstatt B2 gehoren. Die Keramik — die in erster Linie aus der Gruppe Csorva
und aus der Gava-Kultur stammt —~ geriet ihrer Meinung nach unter die Erde, als die praskythische
Bevolkerung aus dem norddstlichen Gebiet der Karpaten in die Tiefebene hineingestromt war. In
den Grédbern praskythischen Rytus kommen Urnen des Gévaer Typs (Tiszakeszi-Sz6dadomb,
Szeged-Othalom) vor, die Ahnlichkeiten mit denen in BelsGecser zeigen. Die Verfasserin vertritt
die Ansicht, dass sich namlich die Bevolkerung der Spitgivaer Kultur auf praskythischen Druck in
Richtung Siid-Siidwest bewegt hatte. Dies bringt sie mit den Ahnlichkeiten der Form und Ausstat-
tung der Urnen aus den Fundstitten in Dalya und Pécs-Jakabhegy in Vervindung. Die Denkmiler
der Szentes-BelsGecserer Grube stammen aus der vorhergehenden Zeit.

39 Kszonettel tartozom Kemenczei Tibornak birdlé megjegyzéseiért és tanicsaiért,
4 A tablarajzokat Vigh Laszlo (KJM, Szentes) készitette. Munkajat kosz6nom.
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