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Adatok a kora neolitikus életmdd kutatasanak
kérdéskoréhez

(Allattenyésztés, gyiijtogetés, vadaszat, foldmiivelés, haliszat)

TROGMAYER OTTO
(Szeged, Mdra Ferenc Miizeum)

Az 1960-as évek sordn négy kora neolitikus lel8helyen volt lehet§ségiink lelet-
mentd dsatdsokat folytatni. Az itt elGkeriilt leletanyag lehet8séget nyujt, hogy kibs-
vitsitk a kordbbi megfigyeléseket és az életmddrol alkotott elképzeléseket néhany
adattal kiegészitsiik.!

Banner Janos a rendelkezésre 4116, els@sorban a sajat dsatdsi megfigyeléseibdl
szarmazé adatok, jelenségek alapjan megkisérelte megrajzolni a Koros-csoport
etnoldgiai képét.2 Az dsatdson talalt Osszes jelenséget elemezve, a gabonamagvak
hidny4bol, valamint a tirolé edényeken levd éllatibrazoldsokbdl, a sok éllatcsont-
bol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a csoport elsGsorban pasztorkoddassal foglal-
kozott. Emellett természetesen nagy szerepet jatszott a haldszat és vaddszat is. Az
allattartd, pasztorkodé életmdd dontd szerepe mellett azonban nem zarja ki a f6ld-
miivelés jelentSségét sem. Ugy vélte, hogy az 4dllatokat elsGsorban nem hiisuk miatt
tartottdk, hanem gyapjuk és tejiikk miatt. Az edényformak elemzésénél kiemeli, hogy
az edények j6 része folyadék tarolasat szolgalta.

Kutzian 1. magiéva tette Banner J. dlldspontjat, azzal a megjegyzéssel, hogy az
dllattenyésztés kiemelését nem tartotta indokoltnak. A telepen el@keriilS igen nagy
szami, vastag réteget alkotd kagyld és csigahéjak, a sok halcsont és halpikkely a
haldsz-pdkdsz életmodra utalnak, illetve bizonyos gyfijtogetS életmddra.®

Kalicz N. a Koros-csoportot a nagy délkeleti parasztkultirdk legészakibb kisu-
garzasanak tartja, vagyis egyértelmiien parasztkultirdnak.* Véleménye szerint a neo-
litikus forradalom nédlunk a Kords-csoport idején ment végbe.

Gazdapusztai Gy. a féldmiivel§ életmddot latja dontS jelentGségiinek®. Mind-
ezek a vélemények elsGsorban bizonyos elméleti alapon sziilettek, hiszen jelentSs
allattani meghatédrozasokra, csak a legutobbi években keriilhetett sor. E vizsgdlatok
alapjan bizonyitottnak latszik, hogy a Koros-csoport életmédja kiilonbozott a fia-
talabb, kozép-neolitikus csoportok életmddjatol. Nem lehet vita targya, hogy a kor-
szakban az 4allattartds és a foldmiivelés altalanos volt, a kiilonbséget az allattartds
jellege hatdrozza meg. A Koros-csoport hazidllatai kozott az alabbiakat taldljuk

1 Jelen dolgozat egy hosszabb tanulmany része, melyet 1968-ban lezdrtam. Sajnos, kinyomta-
tasdra napjainkig sem keriilt sor, bar a kézirat német forditasat a kiado 1970-ben mar kézhez kapta.
A magyar szoveget igy valtoztatas nélkiill adom kozre.

2 BANNER J. Die Ethnologie der Koros-Kultur, Dolg. XIIT. 1937. 32 ff.

3 KutziAN 1. A Koros kultdra. Diss. Pann. I1. 23, 1944. 89.

4 KarLicz N. Siedlungsgeschichtliche Probleme der Kéros- und Theiss-Kultur. Acta Ant. et
Arch. VIII. 1965. 35.

5 GAzZDAPUSZTAI GY. A Koros kultira lakotelepe Hodmez6vasarhely Gorzsan, AE. 84, 1957. 3.
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meg: Canis familiaris L., Sus scrofa dom. L., Ovis aries L., Capra hircus L., Bos
taurus L., vagyis mind az &t jellegzetes neolitikus hézidllatot. Ezek aranyai a tore-
dékek alapjan a killonboz8 lelGhelyeken a kovetkez8k: Ludvdr: eb 1,63%, sertés
0,62%, juh-kecske 31,18% szarvasmarha 7,33%. Gydlarét: eb 0,76%, sertés 2,55%,
juh-kecske 34,61%, szarvasmarha 16,54 %. Maroslele-Pana: eb 1,09%, sertés 1,09%,
juh-kecske 47,04%, szarvasmarha 17,77%. A fentiekbdl egyértelmiien kitiinik, az
Ovicaprinaé dont§ tobbsége. Eppligy mint a deszki lelGhelyen nyert adatoknal.
(eb 0,1%, sertés 0,1%, juh-kecske 53,8%, szarvasmarha 22,3%). Hasonlé jelenség
mutatkozik a gorégorszigi régebbi vagy hasonkortl lel6helyeken is. A Nea Niko-
medeiai els8 dsatdsi évad eredményei alapjan az 4llatcsontok koziil a bovidékat 64
egyed képviselte. Ugyanakkor az ovicaprinaé 310 egyed. Ennek 47%-a fiatal allatok
csontja volt. A sertés 65 egyeddel volt képviselve. 90% felett ismét fiatal egyedek
csontjairdl van szd. Egyetlen egy radius toredék jelezte az eb jelenlétét. Néhdny to-
redék képviselte a vadallatok kozott az Ozet, a nyulat, a tekndst. Ezen kiviil hal és
madarcsontok is keriiltek napvilagra.” A felsorolt adatok gyakorlatilag megegyeznek
a Koros-csoport lelGhelyein megfigyeltekkel. Kiilonbségként jelentkezik a vadalla-
tok meglep8 alacsony szama, amint az a R. Rodden 4altal k6zolt grafikon adataibdl
kit{inik. A mdsodik 4satési évad részletes eredményei még nem keriiltek kozlésre, de
az elGzetes jelentésbdl kivilaglik, hogy itt is hasonlé megfigyeléseket végezhettek.
Ezek szerint az ovicaprinae mintegy 65 %-ot tesz ki, a sertés 10%-ot jelent, ugyancsak
10—15% a boviddk ardnya. Az életforma szempontjabdl jelentSs a masodik 4satas
sordn is megerGsitett adat, hogy a vad egyedek minddssze 10%-ot jelentenek.® Az
Argissa korai rétegeiben lelt dllatcsontok is megkozelitGleg hasonld képet mutatnak.
A hjzillatok ardnya itt is magasan feliilmulja a vadallatokét. J. Boessneck adatai
szerint Argissa és Otzaki korai rétegeinek 4llatcsontmaradvanyait az alabbiak sze-
rint foglalhatjuk Ossze. A prekerdmikus leletek koziil szarvas 2, 6z 4, boviddk 114
(ebbdl haziasitott 103), juh-kecske 1820, vaddiszné 5, sertés 216, eb 4, réka 1, nyul
8, madar 5 db toredékkel volt képviselve. A protosesklo id6szakbodl szarvasmarha 27
ovicaprinae 55, sertés 7, eb 1 toredékkel jelentkezett. A Kords-csoportnak megfeleld
vorsesklo id8szakban szarvasmarha 65, ovicaprinae 108, sertés 44, eb 2, szarvas 3,
nyul 1 toredékkel jelentkezett.® Sajnos a tobbi Ko6ros lelShely éllatcsont anyagardl
igen keveset tudunk. A bodzdsparti 4satds soran igen kevés allatcsont keriilt el8.
(35 toredék) Ezek kozott szerepel a borz, a nyul, és az 6z, valamint a Hydruntinus
az ovicaprinae és a szarvasmarha.'® A rendkiviil kevés téredék nem alkalmas alta-
lanosabb érvényii megallapitdsra. Hasonloképpen kevés dllatcsont keriilt el6 a Bacs-
torokon feltart (Gura Baciului) egyetlen g6ddr anyagabdl. Az itt lelt csontok meg-
oszlasa szarvas 1 db, boviddk 56 db, ovicaprinae 23 db, valamint 3 embercsonttore-
dék.1

Bokonyi Sandor szives szobeli kozlése alapjian ugyanez a jelenség mutatkozott a
Szabadka kornyéki lelShelyen is. (Nosza, Ludas) A hazai lel6helyek anyagaval Gssze-
vetve itt egyetlen kiilonbség, hogy nagyobb szdimban keriil el az Equus asinus hyd-

8 Az allatcsontok meghatarozdsdért és hasznos tanacsaiért Bokonyi Sdndornak mondok ko-
szonetet.

7 RoppeN R. Excavations of the early Neolithic site at Nea Nikomedeia, Greek Macedonia
(1961 season). PPS. XXVIII. 1962. 272.

8 RoppeN E. An Early Neolithic village in Greece. Scientific American. April. 1965. 92.

? Miroscic V.—BoessNeck J.—Hoprr M. Argissa Magula. I. Bonn 1962. 60.

10 BANNER J. Funde der Kords-Kultur von Hodmezvasarhely-Bodzéspart AAH. IV. 1954, 10.

11 yLassA N.—PALKO A. Une tombe a inhumation appartenant a la civilisation Cris ancienne
de la Transylvanie. Apulum V. 1964. 32. p. v. 6. Necrasov O. Apulum. 1965. 33.
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runtinus. E jellegzetesen steppet 4llat valésziniileg azért jelenik meg nagyobb szdm-
ban az 4llatcsonttdredékek kozott, mert a Szabadka kérnyéki lelShelyek a Duna—
Tisza kozi egykori steppevidék peremén fekszenek. E feltételezést megerSsiteni 14t-
szik a kérdéses leletegyiittesekben a tizok megjelenése is. Az eddigiekkel szemben a
korai neolitikumot k&vet8 kultarak és csoportok leletegyiitteseinek csontanyagiaban
domindns Allatfajként a szarvasmarha jelentkezik. Néhdny hazai példdt emlitve
Tapé-Lebdn 55,57%, Szegvar-Tiizkvesen 38,61%, Folyas-Szilmegen 33,54 %, Gydr-
Pépai vim lelBhelyen 66,05 %-ban keriiltek el6 szarvasmarha csontok.'? Hasonlo je-
jenség mutatkozik a kdrnyez§ teriileteken is, a Boian kultura egyik telepén 78,77 %-ot
lelentenek a boviddk,'® egy hamangia kor telepen a Bos Taurus ardnya 53,14 %,14
egy moldvai kozépneolit korti telep (Delaul Fintiilor) linedris kerdmias rétegeiben
39,76 % a szarvasmarha el8forduldsi ardnya.

Ezek szerint nyilvanvald, hogy a kdzépneolitikus kultirdktdl eltérlen a csipett-
diszii keramia kulturajanak korében pontosabban a DéI-Alf6ld koraneolitikuménak
jellemz§ egyiitteseiben dontG jelentSségii volt a kiskér8dz8k tartasa. Kiilondsen meg-
lep8, hogy a Kords-csoport lelShelyein a déli teriiletektdl eltér8en sajatos szarvatlan
juh egyedekre is bukkanunk, ami a domesztikaciénak egy igen magas fokat jelenti.
Ma még nyitott kérdés, hogy volt-e Délkelet-Eurépaban egy domesztikacios centrum,
ahol ezen fajok tenyésztése kialakulhatott, vagy pedig egyértelmiien Anatdlidbdl kell
Sket szdrmaztatni. FeltételezhetS talin, hogy e jelenség Osszefiiggésben van egyes
pleistocén kort lelShelyek vagy a holocén kezdetére tehetS egyiittesek emlékanya-
gaval, ahol bizonyos vad egyedek kimutathatok. A ,,La Adam” barlang ovid4i eset-
leg szintén egy igen kordn kialakulé domesztikdcids jelenségre utalnak.’® Szdmos
kutaté feltételez egy nagyon korai domesztikacios centrumot a Krim-félsziget térsé-
gében is. Az eddig elBkeriilt pleistocén illetve korai holocén leletegyiittes egyel8re
nyitva hagyja a kérdést, volt-e eddig Kelet-Eurdpaban lehet8ség e korai id8szakban
a koraneolitikum egyes hazidllatainak helyi domesztikacidjara.

Az életmbd meghatdrozasindl rendkiviil fontos a vaddllat és hazidllatcsontok
aranya. Mint mar emlitettiik, a gorégorszagi protosesklo szintekben ez az arany a
hazidllatok javara d6l el. A Koros-csoport emlékanyagiban a vadaszatnak az el8b-
bieknél jelent8sebb voltdra utal a vaddllatok meglehetSsen nagy ardnya, kiilonosen,
ha azokat a kézépneolitikus lelGhelyek hasonlé anyagdhoz viszonyitjuk. Igy Ladvaron
az Osszes csont 59,19%-a, Gyélaréten 45,54 %-a a Maroslele-Pana-i telepen 32,97 %-a
volt vadallat csont. Ez utébbi meglehet8sen kevésnek tiinik, figyelembe kell azonban
venniink az itt kimutathaté rendkiviil sok fajt, melyek a vadaszat igen jelent8s vol-
tara utalnak. A Kords-csoport lelShelyein az aldbbi vadéllatok csontjai keriiltek
el6: Pisces, Emys orbicularis L., Podiceps ruficollis Pall., Podiceps cristatus L.,
Pelecanus sp., Ardea cinerea L., Egretta alba L., Anser albifrons Scop. Anser albi-
frons Scop. s. fabalis Lath, Anas platyrhyncos L., Anas s. str., Aythya ferina L.,
Grus grus L., Fulica atra L., Laurus sf. argentatus Pont., Curvus cornix L. s. frugilegus
L., Lepus europaeus Palla., Vulpes vulpes L., Melles meles L., Felis silvestris Schreb.
Sus scrofa fer. L., Capreolus capreolus L., Cervus elaphus L., Bos primigenius Boj.,
Equus (Asinus) cfr. hydruntinus Reg. (Mocsari teknds, Kis vocsok, Bibos vocsok,

12 B6kONYI S. Die frithneolithische Wirbeltierfauna Ungarns. AAH 11, 1959, 39,

13 Necrasov O.—HaiMovicr S. La faune des complexes de la civilisation de Boian a prosimité
du village Bogota. Mat. si Cerc. V. 1959. 130.

14 Necrasov O.—HaiMovicr S. Etude de la fauna découverte dans la station néolithique de
Techirghiol. Mat. si Cerc. VIII. 1962. 177.

15 BoessNECK J. Haustierfunde prikeramisch-neolithischer Zeit aus Thessalien. Zf. fiir Tier-
ziicht. 76. 1961/62. 282.
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Godény, Sziirkegém, Nagy kdécsag, Nagy lilik, Vadlid, T8kés réce, Vadkacsa,
Baratréce, Daru, Szdrcsa, Eziistkirdly, Varju, Mezei nyul, Roka, Borz, Vadmacska,
Vaddiszn6, Oz, Gimszarvas, Ostulok.)® A kozépneolitikus lelShelyeken a vadallat
hdaziallat csontok aranya az alabbi képet mutatja: Tapé-Leb& 1956: vadallat 36,90 %,
haziallat 63,1 %, Szegvar-Tiizkoves: vadallat 43%, hazidllat 56,4%, Folyds-Szilmeg:
vadallat 24,05%, hazidllat 75,95%, GyOr-Papai Vam 1952 4satds: vadallat 8,84 %,
haziallat 91,16 %, 1954 évi 4satds: vadallat 10,36 %, hazialliat 89,84 %, Pomdz Zdrav-
lydk: vadallat 10,23%, hazidllat 89,77%.* Fentiekhez meg kell még emliteniink B.
Soudsky szives szébeli kozlését, mely szerint a Bylany-i 4satdsok sordn el6keriilt
allatcsont tilnyomo tobbsége (csaknem 90%-a) a boviddk kozé sorolhatd. Nyilvan-
valod, hogy az egyes Koros-telepeken a vadaszott allatok megoszldsa a szlikebb bio-
toptdl fiiggstt. E szerint kiilonbséget tehetiink, mint mar emlitettiik a folydparti,
vagy mocsari telepek, valamint a steppei jellegti siksagok folydparton levd telepeinek
anyaga ko6zott. Valosziniinek tartjuk, hogy éppen a foldmiivelés méasodlagos szerepe,
vagy nem eléggé fejlett volta szoritotta r4 a csoport emberét arra, hogy olyan vadilla-
tokat is elfogyasszon, amelyeket a kézépneolitikus telepeken mar nem talalhatunk
meg. Ez 4llatok kozott emlithetjiik a kiillonb6z8 madarakat, melyeknek hisa mai ér-
telemben vett emberi fogyasztdsra nem alkalmas. (Pl. sirdly, sziirkegém stb.) Termé-
szetesen a mai értelemben vett izlés nem hatdrozza meg, hogy a kora-neolitikum em-
bere mit tartott fogyasztasra alkalmasnak. Mint arra szimos néprajzi példa utal, a
természeti népek korébdl, fogyaszthattak férgeket, larvékat, hiillGket is, melynek
nem maradt nyoma a régészeti leletanyagban. Minden egyes Koros-telepen, de a
csipettdisz{i keramia kultarajanak egész teriiletén altalanos jelenség, hogy a hulladék-
godrok kitoltésében feltort embercsontokat is taldlunk. E jelenség megfigyelhetd
volt Maroslele-Pana, Bacstorok (Gura Baciului) vagy Argissa protosesklo rétegének
leletanyagdban is. Hasonlé jelenséget szinte az &skor egész folyaman nyomon kévet-
hetiink, magam a Helemba-szigeten végzett dsatasaim soran HA koru egyiittesekben
is talditam embercsont toredékeket. Valdszin{i, az emberevés szokdsat kell feltételez-
niink. E szokds ritudlis vonatkozasait ma még nem tudjuk tisztdzni. A szorvanyosan
eléforduld jelenségbdl altalanosabb érvényii kovetkeztetéseket egyeldre nem lehet
levonni.

A lidvéri dsatds sordn az 1. szdmi gédor belsd rétegzddésénél tgy tiint, hogy a
kiillonbodz8 szintek kozott az allatcsont toredékek nem ardnyosan oszlottak meg.
Ebbdl kovetkezik, hogy a dont§ taplalékot mindig az évszaknak megfelelden elGfor-
dul6 vadillatok hisa jelentette. Feltételezésiinket megerdsiti a minden egyes Koros-
telepen megfigyelhet§ igen vastag csiga, illetve ritkdbban kagyloréteg. A Deszk-
olajkut 4satas sordn kisérleti felmérést végeztiink, e szerint a 8. sz. godoérben kozel
100 000 csigahdzat talaltunk. Nyilvdnvald, hogy ilyen nagy mennyiséget a késs-
tavaszi koranydri honapokban lehetett Gsszegyiijteni, amikor a csigdk tomegesen
kirajzottak. Ebben az id§szakban a telep lakoinak dont8 taplalékat a csiga képezte.
A csigahdzak csiicsa csaknem minden esetben le volt térve.

Figyelembe véve a Koros-csoport telepiilési modjanal tortént megfigyeléseket,
valamint az 4llatcsontok ardnyabdl levonhato kovetkeztetéseket, bizonyitottnak
latszik, hogy a csoport életmddja 1ényegesen kiilonbozott a  kodzépneolitikus,
vagy kés6bbi kultirdk életmodjatdl. Valosziniileg viszonylag révid ideig laktak egy
helyen. Amikor a kornyez§ sziikebb teriilet vadallat dllomanya kimeriilt, illetve a
foldmiivelés sordan igénybe vett folddarabok, irtdsok talaja is kimeriilni latszott, 1ij

1V, 5. BOKONYI S. i. m. ill. AE. 91. 1964. 87.
17 BOKONYI S. im. 1959. 46.

18



telephelyre vonultak. Mai kutatdsi modszereinkkel nem tudjuk meghatdrozni, hogy
ezek az 10j telepiilések milyen tidvolsagra estek az ethagyott régiektSl. V. G. Childe is
feltételezi, hogy e kora neolitikus népesség mozgé gazdalkodast folytatott, melyet
allattenyésztéssel és vadaszattal kapcesolt Ossze. Feltételezhetének tartja, hogy a ga-
bonit felégetett eredei tisztasokon termelték, s esetleg évente valtoztattak ezeket a
foldeket.'®

Az életmo6dban az 4llattartds mellett még dont§ szerepet jatszott a haldszat, va-
déaszat, illetve gyiijtogetés.

A foldmiivelés eszkozanyagédra és technikdjara vonatkozd redlis adatunk ugy-
szolvén alig van. ElsGsorban e kérdésnél tarthatjuk szamon a mdr targyalt hombdro-
kat, amelyek bizonyara vetSmag tdrolasara szolgaltak.

Az eszk6zok kozil szamos szerz6 emliti a k@baltakat illetve agancskapédkat,
mint foldmiivels eszkodzoket, ezt azonban igen nehéz bizonyitani. Valdszintibbnek
tiinik, hogy a foldet asébotokkal miivelték meg.

A Kords-csoport leletanyagdban igen ritkan keriilnek el apré kGpengék, me-
lyek alkalmasak arra, hogy faba, illetve csontba, vagy agyagba foglalva, mint sarlé
szolgaljanak. A legrégebbi hasonl6 sarldkat a palesztinai Natoufien kultiura emlékei
kozott talaljuk, de meg vannak a nyugat turkesztani Jeitun kultara leletei k6z6tt is.
Eurdpaban hasonlé sarlékat a bulgariai Tell telepeken tobb izben is talaltak.t®

A Koros-csoport emlékanyagdban azonban, mint mar emlitettiik, igen ritkdn
fordulnak el§ azok a k6pengék, melyek e célra alkalmasnak latszanak. Ugyancsak
meglehetdsen ritkdk az ép GriGkovek is, melyeknek téredékei azonban elGkeriilnek a
hulladékgodorbsl. Az e téren végezhetS megfigyeléseket illetve kovetkeztetéseket
erGsen korlatozza az a tény, hogy a Dél-Alfoldon a kérdéses idGszakbol nagyobb
teriiletre kiterjedd feltardsokat még nem végeztiink. A karanovoi, azmaskai és Nea
Nikomedeia-i asatasok, melyek nagyobb volumeniiek voltak, lényegesen tobb, kor-
szakunkra vonatkoztathat6 adatot szolgaltatnak. A bulgériai dsatdsok sordn szinte
mindegyik hiz belsejében megtalaltik az agyagalapra elhelyezett Srl6kovet, illetve a
kiképzett 8rlShelyet.?® Hasonlé megfigyelést tettek a jugoszlav kutaték a Bitolj mel-
letti Porodin tell telepének feltidrdsa sordn is.2* Valdsziniinek tartjuk, amennyiben
mod lesz arra, hogy a Karanovdihoz hasonldéan a Kords-csoport egyik telepének
hazsorat feltdrjuk, itt is megtaldljuk a kérdéses OriBhelyeket a hizak belsejében.
Hasonl6 problémét jelent a kemencék kérdése is. Eddig minddssze két helyen sikeriilt
kemencét megfigyelni, Oszentivin-Szélmalomdomb, valamint Gyélarét-Szildgyi ma-
jor lelGhelyeken. Sajnos a nem egyértelmii jelenségek miatt e kemencék korat nem
kothetjiik teljes bizonyossdggal a korai neolitikumhoz. Ugyanakkor ismét hivatkoz-
nunk kell a bulgdriai feltdrdsokra, ahol a hazbels6kben szdmos esetben leltek siits-
kemencéket. Kérdés azonban, hogy a Karanovo-i lelGhely parhuzamosithaté-e a
legrégebbi csipettdiszii egyiittesekkel. Az életmdd fokozatos véltozadsat ugyanis a
tartosan megtelepedett parasztkultira felé, ugy tiinik, folyamatosan megfigyelhetjiik
a csipettdiszii kerdmia kultirdjanak fejlédése soran.

A foldmiivelésre utalé konkrét jelenség a Ko6ros-csoport leletanyagaban mind-
Ossze arra a néhany kaldsz és maglenyomatra szoritkozik, melyet a cserépedények
és atégett paticsdarabokban keverten megfigyelhetiink. E lenyomatok egy részérél

18 CHILDE V. G. The prehistory of european society. London, 1958.

1 GEorRGUEV G. 1. Kulturgruppen der Jungstein- und der Kupferzeit in der Tiefebene von
Thrazien (Stidbulgarien). L’Europe a la fin de ’age de la pierre. Praha, 1961.

20 GeorGnEV G. I.i. m.

21 GrBI¢ M. Porodin. Eine spitneolithische Ansiedlung auf der Tumba bei Bitolj. Bitolj, 1960.
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sem tudjuk, hogy vadonterm§ fiifélék maradvanyai, vagy termesztett gabonanemdiiek-
re utalé kaldszok lenyomatai-e? E lenyomatok vizsgdlatat botanikusaink siirgds fel-
adatanak tartjuk.

Természetesen a csekély hagyaték nem indikdlja annak feltételezését, hogy a
csoport embere nem ismerte a féldmiivelést, minddssze arra enged kévetkeztetni,
hogy az az életmddban nem jatszott elsGdleges szerepet. A feltételezett termesztett
novényekre csak az id6sebb vagy hasonkori telepek anyagabdl kovetkeztethetiink.
M. Hopf meghatdrozasa szerint az argissai prekeramikus rétegb6l az alabbi kultir-
novények maradvényait tudjuk kimutatni: lencse (Lens spec.) egyszerli bdza (Triti-
cum monococcum) arpa (Hordeum vulgare.), tonkbuza (Triticum dicoccum.) koles
(cf. Panicum miliaceum.).?? Hasonlo adataink vannak a macedoniai Nea Nikomedeia
lelGhelyr6l, jc’)llehet a végleges feldolgozést még nem végezték el. A termesztett no-
vények kozott itt is el6fordul a bhza, arpa, borsd és a lencse, bizonyos gyiijtigetésre
utalnak a teleprdl szdrmazd korte, pisztdcia maradvinyok, valamint megszenesedett
makkok.?® Ez utébbirdl az asaté feltételezi, hogy talan allatok takarmanyaként gyfij-
totték, de ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy szdmos torténelmi par-
huzamot tudndnk felhozni arra, hogy a makk emberi fogyasztdsra is alkalmas volt.
A Vrsnik IT1. rétegében talalt megszenesedett magvak kozott az aldbbiakat taldljuk
meg: Triticum cf. monococcum 2., Triticum monococcum L., Triticum dicoccum
Schiibl., Triticum cf. aestivocompactum Schiem., Hordeum vulgare L. Az ut6bbi
évben néhany példanyt meghatiroztak a bulgiriai Azmaska rétegeibsl is. Azokbol
a szintekbdl, melyek megfelelnek a Karanovo I. csoport kordnak illetve dtmenetet
képeznek Karanovo I—II ko6zott, az alibbi gabonafélék keriiltek el8. Triticum
dicoccum, Triticum monococcum, Triticum aestivum L. Az el6bbiekhez képest 1j-
ként jelentkezik a Lathyrus Cf. cicera L., (Lednek) Vicia ervilla (Biikk6ny) Pisum
sp. (borso).2®

Valészinlinek tarthatjuk, hogv a fentebb felsorolt gabonaféléket a Koros-cso-
port embere is ismerte. A fentiek koziil az egyszemii bliza és kéles Sshonos Délkelet-
Eurépa egyes teriiletin. Kérdéses azonban, hogy azok termesztése is elsGdleges-¢ a
kérdéses vidékeken. Nyilvanvald ugyanis, hogy Kisdzsidbdl a protoneolitikum, majd
kés@bbi idGszak sordn bedramlo kisebb egységek hoztak magukkal gabonanemiieket
is. Kiilongsen az Argissan elGkeriilt, a prekeramikus szintb§l szarmazé drpamarad-
vanyok utalnak keleti kapcsolatokra. M. Hopf megéllapitotta hogy a kutatds mai
4llasa szerint az drpdnak a mediterrdn, illetve europal teriileteken semmilyen primitiv
kiindulé formé4ja nem ismert. Az 4rpa valészinti K6zép-Azsidbol szdrmazik. Megélla-
pitdsa szerint az Argissai prekeramikum hordozéi, vagy magukkal kellett, hogy
hozzak keletr8l s ezzel egyiitt feitételezhetS, hogy Gk is keletrSl vandoroltak be, vagy
atvették elédeiktdl, illetve szomszédaiktol.26

A megszenesedett maradvinyok alapjdn a novénytermesztés intenzitdsira alig
kovetkeztethetiink. Nem kevésbé bizonytalan tehit a foldmiivelés jellegének és sti-
lydnak meghatdrozdsa a Kords-csoport hagyatékan beliil.

Rendkiviil érdekesek szdmunkra S. Piggottnak a klasszikus korszakok irdsbeli
adatai alapjan visszavetitett kovetkeztetései, melyeket Osszevet egyes tell telepek jol

22 MiLoicic V.—BoEssNECK J.—HopF M. i. m. 101 pp.

23 RopDEN R. i. m. valamint, A European link with Chatal Hiiyiik...ILN 1964. 564. pp.
604. pp. valamint Recuil discoveries from Prehistoric Macedonia. Balkan Studies 5. 1964. 109,

24 Hopr M. Zbornik Stip. 2. 1961.

25 Radiocarbon 8. 1966. 32.

26 Argissa Magula. Bonn 1962, 102.
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koriilhatdrolhaté teriiletével.?” Kérdés azonban, hogy a megmiivelt foldek teriilete
milyen viszonyban allott a vizsgalt tell telepek lakott teriiletének kiterjedésével.

S Piggott szamitdsai és adatai szerint évente mintegy 363 1 (237 kg) gabona volt
egy személy sziikséglete. Ennek megteremtéséhez koriilbeliil 1 hold (1600 n-6l)
foldet kellett megmiivelni. Amennyiben Karanovo egy meghatarozott révidebb ids-
szakon beliili lakossdgat 50—60 f8re becsiiljitkk, akkor az adatok egybevignak azzal,
hogy ott mintegy 60 holdnyi ,,szdnt6f6ldet” miiveltek évente. Kérdés azonban, hogy
az akkori technoldgiai szinvonal mellett a telep lakossdga képes volt-e ilyen nagy
foldteriiletet megmunkdalni. Valészintinek tartom, hogy még Karanovo esetében sem.
Még kevésbé valoszinii ez a Kords-csoport vonatkozasdban, ahol eddigi ismereteink
szerint még nem alakultak ki a tell szerl telepek. E telepiilési forma megjelenése
ugyanis mas gazdalkodasi format jelent. Nem véletlen, hogy Thessz4lidban, ahol ez a
telepiilési forma elGbb jelentkezik, kisebb a vaddszott dllatok szdima, mint a Koros-
csoport telepein. Feltételezésiink szerint a tell telepiilés megjelenése arra utal, hogy a
telep lakoi szamara elsGdlegesen fontos volt a nagy faradozassal kialakitott miivel-
het§ foldteriilet. A telep elpusztuldsa utdn (tlizvész, 4rviz) sem hagytik el a szimukra
Iétfontossagu teriiletet, hanem ismét ugyanott épitették fel hazaikat. A Koros-csoport
embere, mint mar emlitettiik, gyakran valtoztatta lakohelyét, ebbll kévetkezik,
hogy a gabonanemfiek termesztése nem allott a gazdasagi élet kézpontjdban. A kér-
dés vizsgdlatanal egy masik lehetSséget is fel kell vetniink. Lehetséges ugyanis, hogy
a tell telepek lakoi mar fejlettebb, valté jellegii gazddlkodast folytattak. Ennek soran
a mifivelt foldteriilet egy részét a valtakozé években parlagon hagytik. Igy hosszabb
id8 alatt meriilt ki egy-egy irtas talaja. A Kords-csoport embere ezt a valtégazdilko-
dast még nem ismerte, s egy-egy foldteriilet kimeriilése utdn éppen Gjabb termékenyebb
talaju teriilet birtokba vétele miatt valtoztattak telephelyet. Feltételezziik, hogy e
teriiletek talajit még javitotta az égetéses irtds soran keletkez3 hamuréteg. E felté-
telezések bizonyitdsdra azonban egyelSre nincs lehet8ségiink. A kérdéses valtérend-
szerll foldmiivelés alapja is elsGsorban az a lehet8ség, hogy a viltott években mds-
mas ndvénnyel vessék be a teriiletet. E feltételezést azonban koraneolit viszonyok
kozott el kell vetniink. A gabonamagvak maradvédnya alapjan szinte kizdroélag ftifé-
1éket ismerhettiink meg. Egyes kutatok feltételezik, hogy a szarvasmarhatartis eldre-
torésével egyidejiileg szimolhatunk a trdgya talajjavitds céljira torténd felhasznala-
saval is. A korai neolitikum idején ez is valdsziniitlennek tiinik.

Mint mar emlitettiik, ugyancsak igen gyér emlékanyaga van a vadaszat médjai-
nak is. Itt is csak feltételezhetiink bizonyos hurkos, csapdas vadfogé médokat.
Nem tartjuk valdsziniinek, hogy a telepek kornyékén megfigyelhetd egyes godrok,
vadfogé6 vermek lettek volna.

A kultarnovények koziil meg kell emliteniink még annak a lehetdségét, hogy
mar lent, illetve esetleg kendert is termesztettek, melybdl sz8tt lenyomat maradva-
nyait cserépedényen taldlta meg Csalog J.
keriil el8. Ezek mennyisége a leletanyag zooldgiai vizsgdlatanak eredményeiben nem
titkkroz8dik eléggé. Bokonyi Sdndor adatai alapjan Bodzdspartrdl nincs halcsont a
gyiijteményben, Ludvarrdl 402 toredék az Osszes allatcsont 19,26 %-at, Gyalaréten
57 db a fauna 14,5%-4t, Maroslele Pandn 34 db 12,6 %-4t jelenti. A meghatdrozhaté
egyedek kozott csak a Harcsa (Silurus glanis L.) és csuka (Esox lucius L.) fordul el8.
Ezek a szdzalékos adatok azonban magasan feliilmiljak a tobbi neolitikus telepen

27 P1GGoTT S. Ancient Europe from the beginnings of agriculture to Classical Antiquity. Edin-
burgh. 1965. .
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megfigyelteket. (LebS 1950. Harcsa 7,78 %, Ponty 2,42%; Leb8 1956: Harcsa 1,77%,
Ponty 3,8%; Szegvar-Tiizkoves: Harcsa 0,85 %, Ponty 0,73%, Csuka 0,12%; Folyas-
Szilmeg: Hal 0,63%; Polgar-Basatanya; Borsod Derekegyhdzi diil6, Aggtelek Ba-
radla barlang, Gy6r-Pipai viam, Pomdaz-Zdravlydk, Berettydszentmarton csont-
anyagaban nem volt halcsont!? Hmvhely-Gorzsa-Cukor tanya 1956. Harcsa 2,62 %,
Ponty 1,75%, Siigér 0,44 %, Sill6 0,44 %; Herpaly 1955. Hal 0,18%.

A fenti adatok azonban, legaldbbis az altalam feltart telepekre vonatkozdk (Ma-
roslele-Pana, Ludvar, Gyalarét), nem fejezik ki pontosan a gédrokben lethetd hal-
csontok mennyiségét. Ennek oka egyrészt az, hogy a feltirasok sordan eddig nem volt
mod a godrok kitoltésének iszapolasara, mely modszerrel a rengeteg halszalka a tor-
melékbdl kivalaszthatd lenne, masrészt, a kérdéses halszalkak igen porlékonyak, vé-
konyak, torékenyek.

A kisebb egyedeket, és alapjaban véve ezek képezik a targyalt leletanyag zdmét,
nem lehet a hagyomdanyos 4satdsi technikdval a porladas lehet8ségének kizardsdval
begyfijteni. Igy a miazeumokba 4ltaldban csak a torokfogak, és az atlagosnal jéval
nagyobb, mondhatndnk oridsi egyedek csigolyai, csontjai keriilnek. A zooldgiai re-
konstrukcid, azaz a begyiijtott csontok szdzalékos megoszldsdnak alapjan kialakuld
képnek az 4satdsi megfigyelések jelentGsen ellentmondanak. Az altalam feltart Koros-
telepek mindegyikén igen sok halcsontot tudtam megfigyelni. Hasonlé jelenségekrdl
tuddsitanak a t6bbi, e koru telep 4satéi is. E halcsontok nem egyenletes megoszlds-
ban fekiidtek a godrok kiilonbozs Gsszetételil szintjeiben, hanem — s ez kiilénodsen
a ladvéri telepen tiint ki — szinte réteget alkottak. Ilyenképpen jelentkezett olyan
szint, ahol a zooldgiai leletek dontd tobbségét halcsontok jelentették és halcsontvizat
is leltiink. Ezekben a rétegekben, de hangsulyoznom kell, masutt is, tobbszor buk-
kantunk halpikkely foltokra. E foltok vastagsiga néha a két-hirom centimétert is
eléri, atmérdjiik sokszor egy méteren feliili. Nem nehéz elképzelni, milyen témegii
halat kellett elfogyasztani, hogy a letisztitott pikkelyekbdl tobb centiméter vastag
rétegek keletkezzenek a korhadas utdn. Statisztikai szamitasok alapjan ekkora meny-
nyiségli halpikkely megkdozelitSleg 800, legaldbb 30 cm nagysdga halrdl szdrmazhat.

A Tisza és mellékfolydéi, artéri mocsarai, morotvai a szabalyozas elGtt, elképzel-
hetetleniil gazdag tenyészhelyei voltak a kiilénb6z8 halaknak. Erre a gazdagsdgra,
a kozépkortdl kezdve jonéhany szerz$ utalt. 1433-ban emliti Bertrandon de la Broc-
quiére, hogy sehol sem latott olyan hosszu és vastag halakat mint Szegeden.

Olah Miklés XVI. szdzadi leirdsa szerint, Szegeden egy magyar forintért ezer,
mintegy r6fnyi halat lehet kapni. Ugyancsak § emliti, hogy dradaskor biizlik a levegd
a kinnrekedt elpusztult sok haltél.?® Ez az elképzelhetetleniil gazdag vizi vildg sok
embernek adott kenyeret. 1552-ben Tinddi Lantos Sebestyén igy ir a szegedi haldszok
1étszAmardl: ,,Csak jo f6 haldszis hétszaz benne vala...” Ez az adat valdsziniinek tii-
nik, jollehet a XVI. szdzadi egyhdzi tizedlajstrom csak hét haldszt, és két varsist
emlit.?®

...»,Mivel az orszagnak t6bb folydja van, mint barmely masnak, ezért itt a halak
is nagyobb bdségben fordulnak elS. A Tisza folyé e tekintetben legelsS egész Eurdpé-
ban, vagy ha szabad mondanom az egész vildgon, ezért a lakosok azt mondjik, hogy
a Tiszdban csak hal és viz van. A Bodrog, (Bodrac) folyd, mely a Tokaj (Tockay)
kozelében a Tiszaba 6mlik, szintén annyira haldus, hogy a lakossag allitdsa szerint,
nyaron sekély vizallas mellett, a sok haltél megdagad a folyd, ez pedig nem oly kicsin

28 HerMAN O. A magyar halaszat konyve. Budapest, 1887. 107. VarGa F. Szeged varos torté-
nete. Szeged, 1877. 139.
2 SZMOLLENY N.: A kozépkori Szeged miiveltsége. Szeged, 1910. 35.
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ugyanis, ha hihetek ama egyénnek, ki csak a kedvemért nézte meg, harminc 6l (brasse)
széles és kilenc 61 mély, azonban nem igen lehet benne haloval haldszni. A nagy hal-
bGsége a folyoknak a sdbidnyidkkal vald foldalatti Osszekottetésnek tulajdonitjak,
mivel ezaltal rendkiviil fokoztatik a halak szaporasiga...” irja egy XVII. szdzadi
utazo.®

1699-ben Szentivanyi Marton irja, annyi a hal, hogy disznét hizlalnak veliik.3!
Az 1704. évi ostrom alatt a kurucok tdbordban, betegen, itt sdtorozott 1I. Riakoczi
Ferenc. Emlékirataiban kiemeli: ,,alig lehet meriteni anélkiil, hogy halat ne fogjon
az ember...”® Cserei Mihdly histéridjaban azt irja, hogy az 1771. évben Szegednél
a Tisza vize minden lathato és tapasztathaté ok nélkiil elenyészék. Annyira, hogy a
szdmtalan halak a Tisza szdraz fenekén kiinn maradvan, nem gy6zték az emberek
kifogdosni.®® Részlegesebb adataink vannak a XIX. szdzadbdl, részint a szabalyozis
el6tti, vagy kozvetlen az utani dllapotokrdl. Az 1840 koriili évekre vonatkozik a Sze-
gedi Hiradé cikke. ,,A szegedi haldsztanydkon a kedvez8bb években a halbiiz rette-
netessége messzire lehatott, itt séztdk, hasigattak, szaritottak és fiistolték az Orids
mennyiségli halat, melyet azutin hordokba és bdlakba Gsszekotozve szallitottak a
délvidéki szerb és olah falvakba, s6t tobb alkalommal egyenesen Oldhorszdgba.
Leirhatatlan az a j6lét és a gazdagsig, mely ez id8ben a Tiszatdl és a haldszatbol
szarmazott. Még a negyvenes években is 5—6 ezer mazsa eleven halat drultak a sze-
gedi piacon, kétszer annyi szdraz hal keriilt vidékre s 4—5 szdz akd halzsirt olvasz-
tottak ki.” Persze a szaritott hal mennyiségének mintegy kétszeresét kellett kifog-
niuk, hogy ennyit piacra tudjanak vinni.

»Szazezer mazsikra ment — firja Onéletrajzdban a szemtani Kovats Istvan —,
amit magaba Erdélybe szillitottak, mert a szegediek nemcsak a halfogdshoz, hanem
annak feldolgozasihoz is értettek. J4I tudtik tisztitani, hasitani, szaritani, fiistolni,
gyékénnyel csomagolni, ugyhogy a szegedi szdrazhalat évekig el lehetett tartani.
Amint Sreganydnk beszélte, szamtalan kiilfoldi kereskedd jott és itt nagy bevasarla-
sokat tett halbdl és halzsirbdl. Az idGben a leghiresebb halhasit6 telep volt a Porgany,
Kiralica és az alsé Tisza jobb partjan vagy 20—30 tanyin hasitottdk a halat...
A Tisza bal partjan elkezdve Csongradtél, le a Tisza torkolataig, mindig kiemelkedett
medrébdl ugyanannyira, hogy legkevesebb 50 négysz6g6l mérfoldnyi teriilet viz alatt
volt. KépzelhetS, ha abban a vizben elvetették a nagyhaldt, néha egyszerre kihuztak
szdz mdzsanyi halat... Még e szdzad elején egészen 1855-ig nem kevesebb, mint
4000 ember volt, aki halfogassal, annak feldolgozédsdval vagy kereskedésével foglal-
kozott. Azt lehet mondani, hogy majd az egész Fels6varos.’3®

Bit6 Janos szegedi fisér 1859-ben sziiletett. Emlékezéseit 1930-ban adta kozre.%
Igen részletes adatai hii képet adnak a folyé gazdagsagirdl. 1869-ben halhasitéd
gyerek volt egy haldsztanyan. Ebben az évben igen nagy volt a halb8ség. Szegedtdl
Csongradig 37 hasité tanya sorakozott a folyd partjain. Egy-egy ilyen tanydn atlag
5000 mazsa halat dolgoztak fel, ebbdl 2000 mazsa szdritott hal lett. Természetesen
ez nem az egész évi fogdst jelenti, hiszen csak idénymunka volt, junius elejétsl augusz-

30 Szamota 1. Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan félszigeten. Budapest 1891. 302. pp.
Brown Eduard utazasa 1669—70-ben volt.

31 HErRMAN O. i. m. 105.

32 REIZNER J. Szeged torténete. III. Szeged, 1900. 478.

33 Az adatra Balint Sandor hivta fel figyelmemet, k6szonet érte.

3¢ Szegedi Hiradd 1860. 57. sz. v. 6. Reizner J. i. m. 479,

3 Az adatra Balint Sandor hivta fel figyelmemet, koszonet érte. V. 6.: KovAts I.: Egy sze-
gény porfia dnéletrajza. Bp. 1981.

3 BI1o J. Az én kiskirdlysagom. Szeged, 1930,



tus végéig tartott. Egy-egy tanya legalibb nyolcvan személynek adott munkat.
A Petré tanyan, ahol Bit6 is dolgozott, nyolc nagyhél6 haldszott, ,,Annyi volt a hal,
hogy egymdstdl nem fért.”” Az 1870-es években voltak az utolsé gazdag nyarak.
., Tiszai hallal élt akkoriban a fél orszdg, és még a koldus is akkor lakott jél hallal,
mikor eszébe jutott éppen.” Amikor Porginy zsilipjét kinyitottdk, a be6mlS vizzel
annyi hal 6z6nl6tt a Tiszdba, hogy nem birtdk feldolgozni. 1872-t8l kezdve, ahogy
a vizek visszahuzodtak, Ggy fogyott a haldllomany. A napi 80—100 mazsa hal fel-
dolgozéasara berendezkedett halhasit6 tanydk sorra megsziintek. A legutols6n 1883-
ban sz{int meg a munka.?

»Szeged csak 14 év el6tt évenként dtlag 30—40 ezer mazsa halat adott forgalomba,
most alig birja a fénnebbi mennyisége nyolcadat kidllitani. Ezrek éltek a haldszatbol,
éspedig jobban, mint most a kiszdritott téreken gyakorlott szdntévetSségbdl.”8

Ezek a szdmszerli adatok még akkor is elképesztGen gazdag halidllomanyra
utalnak, ha figyelembe vessziik Bité azon megjegyzését, hogy a régi mazsa nem 100
kil6 volt, hanem csak 65 kllogramm

Osszehasonlitasul a mai allapotokrél idézek két adatot. A Szegedi Kossuth
Halaszati Tsz korszerii halokkal felszerelt haldszai 2700 hold vizfeliileten (ebben a
holtagak is benne foglaltatnak) 1965-ben 932 mézsa halat fogtak. A Szegedt6l Csong-
radig terjed8 vizszakaszon miik6d6 harom haldsz szovetkezet évi fogdsa Osszesen,
megkozelitSleg 2000 mazsa. (A Kossuth Tsz elndkének adata.) A fehért6i halgazda-
sag 2600 hold teriileten évi 9000 mazsa halat termel.

Nyilvanvald, hogy az ujkSkor idGszakdra is érvényesek a szabdlyozas elStti
Tisza gazdagsagara vonatkozé adatok. Mindenképpen fontos és indokolt tehat, hogy
a korai neolitikum, pontosabban a Ko&rds-csoport kordnak haldszati modszereit
megkiséreltiik feleleveniteni.

A rendelkezésiinkre 4li6 leletanyag igen szegényes. Csak feltételezhetjiik, hogy
a kor embere ismerte a rekeszt8, illetve varsds haldszat kiilonb6z8 eszkozeit, mod-
szereit.®®

Ugyancsak szdmolhatunk a mindeniitt elterjedt hurkos,® illetve jég alatti
halfogé modszerekkel.2t A haldszati modok eszkozei kevés kivétellel nyomtalanul
elpusztultak, Szigonyt, — harpunat -—— sem ismeriink a hazai leletanyagbol, jéllehet
megel&z6 idBszak, valamint a kovetd korszak eszkozei kozott megtaldljuk ezt az
igen jellemz8 haldszfegyvert.®2 A gyakran nagyméretdi, altaldban arnak nevezett
csonteszk6z némelyike ugyan lehetett szigonyhegy, ha nincs is szakakkal tagolva.
Szaka nélkiili szigonyokra szdmos jelenkori néprajzi parhuzamot lehetne felsorolni.
Az 1965. évi ludas-budzsdki dsatdsok sordn magam is beszéltem haldszokkal, akiknek
szigonya szakal nélkiili volt. Mintegy 3 méter hosszii nyélre er&sitették a kopott
vasvillibdl kiegyenesitett, dtalakitott két-, vagy hdromdgi szigonyt. A haldszok, j6l
ismerve a hal jarasat, a régi artéri' mocsarakhoz nagyon hasonld ludasi té vizébe gé-
zoltak, felkeresve azokat a nddas kozotti kis szabad viztiikréket, ahol a csuka és a
ponty gyakran megfordul. Villig, k6tésig vizben 4llva sokszor 6rakig lesték mozdu-
latlanul mikor tori meg a viz tiikrét egy-egy tobb kilds példdany hatuszoja. Ekkor szinte

37 ABAFI AUREL 1864.

3 Brrd J. i. m.

3% HerMAN O. i. m.

1 GuNpA B. A magyarorszigi halaszo hurkok eredete. NE. 30. 1938. 252.

4 Sz AGyr M. Eine primitive Fischfangsmethode und ihre Verbreitung in Europa. Acta
Ethn. XIV. 1965. 385.

42 Marosi A. AE. 49. 1936. 84., VErTESs L. Az 3skdkor és az atmeneti k8kor emlékei Magyar-
orszagon. Budapest, 1965. BANNER J. Dolg. VI. 1930. VI. t. 1—7. u. 6. AAH. 1960. XLVI. t.
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latatlan sziirtak kozvetlen a viz felszine ald, s egy csuklémozdulattal a szigonyt fiiggs-
legesre rantva ki is emelték a felnydrsalt halat. Ezzel a mdédszerrel hdrom-négy éra
alatt, négy-0t, kildn feliili példdnyt zsakmdnyoltak. Bizonyos, hogy ivds idején sokkal
gazdagabban arathattak a sekélyes felé htizé bodult dllatok kozott. Taldn feltételez-
hetjiik, hogy a korai neolitikumban, illetve a Koros-csoport idején is ismerték a
hasonl6 halaszati médot, anndl is inkdbb, mert eszkdziil a kihegyezett villas fadg is
megfelel. Ugyancsak jo szerszdmot készithettek, nagyobb 4rszerii csonthegyek nyélre
erdsitésével.

A szamtalan halcsont, halpikkely leletre a csoport telepeinek szinte minden fel-
targja felfigyelt. A jelenség tehat az egész csoportra, — melynek telepei kivétel nélkiil
vizparton, vagy mocsari szigeten helyezkednek el — 4ltalanosithatd. (Nem vehetjiik
itt figyelembe a csipett diszfi kerdmia kultlirdjdnak mds csoportjainil, — Cris,
Starcevo, Kremikovei — taldlhaté telepeket.)

A csoport ethnoldgidjaval elGszor, és igen részletesen Banner Janos foglalkozott.4
Megillapitja, hogy elsGsorban 4llattenyésztéssel foglalkoztak, de nagy szerepet jat-
szott a mindennapi €letben a haldszat és vaddszat is. A csonteszk6zok koziil ezzel
kapcsolatban igen jellegzetesnek tart egy mindkét végén kihegyezett, kozépen vas-
tagabb csonttirgyat, melyet minden valdszintiség szerint mint haldszhorgot hasznal-
tak. A haldszatra utal szerinte a nagyszamui henger alak(, vagy paradicsom formaji
nehezék is, feltételezi, hogy ezek egy része haldsuly lehetett. Ez eszk6zok mellett
valdsziniinek tartja a kézzel, vagy bottal torténd halfogdst is.44

Az eddig feltart telepeken tett megfigyelések alapjan gy tiinik, hogy a Koros-
csoport embere életében a haldszat igen fontos szerepet jatszott, de csak egyes idfsza-
kokban. A godrok kitoltésében rétegesen jelentkezd, illetve csomékban, foltokban
lelhet§ halcsont témeg arra utal, hogy egyes évszakokban az élelem tilnyomé részét
a kiilonb6z6 halfajtdk adtak. Ezzel kapcsolatban két fG idGszakra gondolhatunk.
Egyrészt az ivds idejére, amikor a sekélyes részekre, partkozelbe huzédd, s viszonylag
konnyen, nagy szimban elejtett halakbdl atlagon feliili zsdkmanyhoz juthattak, mas-
részt a zoldar lefutdsa utdni idGszakra. Ekkor ugyanis az drtéri mocsarak, kiontések
tocsdiban hallatlan gazdag zsdkmdnyra tehettek szert, akar kézzel, akar tapogatoval,
kosarakkal Gsszegyiijtve a kisebb méretii egyedekbdl 4116, de mindenképpen nagyon
nagyszamu kinnrekedt halat. Ez nem jelenti a haldszat déntd jelent8ségét, mint azt
masutt kifejtettitk; a Kords-csoportot elsGsorban allattenyésztéssel, masodsorban
halaszattal, vadészattal, gyfijtogetéssel, s harmadjara kezdetleges foldmiiveléssel
foglalkoz6 népesség alkotta. Mint mar emlitettiik, a b8séges halcsontanyag mellett
a fogadsmddra utalé targyi emlékanyag rendkiviil szegényes. Vizsgiljuk meg ezutdn,
milyen a haldszatra, illetve halfogdsra utald targyak keriilnek el az 4satdsok sordn.

Nehezékek

A Koros-csoport telepein igen gyakoriak a kiilonb6z8 formajt és méretii, ége-
tett agyag nchezékek. Formai alapon tobb tipusra oszthatok. Kizdrélag a Koros-
csoportra jellemz8k a paradicsom forma, karélyos, atfart, vagy félig atfart, ujjbe-
nyomdssal tagolt, illetve diszitett sulyok. Ugyancsak gyakoriak a mdsutt is elSfor-
dulé csonkakipos formak, ezek is hosszaban atfurtak, a lyuk gyakran télcsér alak.
Oldaluk ujjbenyomadssal tagolt. Korong, vagy lapitott gomb-alak is meglehet8sen

43 BANNER J. i. m. Dolg. XIII. 1937. 32. .
44 BANNER J. A kékori élet Békés megyében. Gyulai Dolg. 4. 1941. 12. p.
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gyakori. Atmérgjiik néha 20 centiméteren feliili. Keresztben dtlyukasztottak, lapjukat
ujjheggyel benyomott gédricskék tagoljak, de van diszitetlen darab is. A fentieken
kiviil ritkdbban fordulnak el6 henger, gurgulya, illetve kip alak( kisebb példanyok.
Egy résziik ezeknek is atfart. A kap alaktakndl, csicsukndl keresztben fekszik a vé-
kony lyuk. MeglehetSsen gyakran felbukkan egy — ugyancsak kizardlag a Koros-
csoportra jellemz8 — henger alakt tipus, melynek paldst része mindig kéromcsipé-
sekkel, vagy ujjbenyoméasokkal diszitett, feliilete dltaldban fényezett. Egyik oldaldn
félkor metszetli hosszanti bardzda fut, két végén egy-egy korbefuté — harant irdnyu
— hasonlé horony tagolja. Ennek vonalaban mindkét végén keresztben atfurjak.
Kutzian Ida monografiajaban, a kiilonb6z8 nehezék-formakat részletesen elemezve
feltételezi, hogy a kérdéses targyak egy része haldnehezék lehetett.®® Feltételezéseit
Tompa F.,*¢ illetve Banner J.4° korabbi megallapitasai is tdmogatjak. Megallapitja,
hogy a feltételezett haszndlati méd mellett szol atfarasuk, illetve ugy véli, hogy az
atfaratlan péiddnyokat bdrzacskoba, hdncs- vagy gyékényfonatba kototték s tigy
fiiggesztették a haldszhalo alsé szegélyére. Megallapitasait, — elsGsorban az 4tfirat-
lan példanyok alapjan — Csalog J. er@s birdlat ala vonta. Erveinek legf6bb tampontja,
hogy a paradicsomformaji nehezékeket, illetve a félig atfurt példanyokat gyakran
tiizhelyek mellett taldltdk. A tdrgyaknak tlizikutyaszerli rendeltetést tételez fel.’

A kiilonb6z8 formaji — ghla vagy csepp alakli — nehezékek haldsulyokkal
valo azonositdsdnak gondolata Herman Ottoban vet8dott fel elGszor, amikor Ham-
pel J. vezetése mellett, a Magyar Nemzeti Muzeum gyiijteményét tanulmanyozta.
Tobb hasonlo analdgiat fel is sorol, a recens halosilyokkal valé formai egyezésre.4®
,,A héalosulyok, Gigy mint a fenékhorog silyai is sok esetben Osszevidgnak azokkal,
melyek magyar praehistorikus helyeken talaltatnak...” A mult szdzadi hazai hala-
szati anyagra vonatkozé irodalomban szamos adatot taldlnak az égetett agyag
(tégla) nehezékekre. Ezek azonban els6sorban nagyméretii kerit6halé kiillonbozd ré-
szeire vannak erdsitve. Az ilyen szerszamok kezeléséhez, igen nagy szaktuddsra van
szitkség.®® A kérdéses mult szdzadbeli, vagy kozépkori nehezékek homokkal sova-
nyitott, igen jo égetésii, kemény példdnyok, éliikon kopasnyomokkal. A hdlé huzdsa-
kor, kivetésekor, partra, vagy csénakba szedésekor a nehezékek allandéan egymasnak
iit8dve erds kopdsnak vannak kitéve. A keceh4lé aljit szegélyez8 csontok is fényesre
kopnak a hasznalat soran.

Mir Krecsmarik Endrének is feltiint, hogy a nehezékek egy része, — melyeket
a telep kiilonbozd részein talalt, néha 40—50 is volt egy helyen — mallott allapoti.5
Anyaguk durva agyag, térekkel keverve. Néhany példany teljesen atégett, de beliil
zommel fekete sziniiek, s vékony piros szinii atégett burkolat boritja feliiletiiket.
ElSfordul a sziirkére égett feliiletii, belill fekete tipus is. Taldlt kagylohéjjal sova-
nyitott példanyt is. A nehezékek anyaga, dllapota mindeniitt hasonl6é a Krecsmarik
4ltal megfigyeltekhez. Igen sok a toredék, mi indokolnd a hasznalat soran tonkre-
ment példidnyoknak a telepre valo szallitasat? A korai neolitikum nehezékein kopas-
nyomokat nem lehet felfedezni. A mar emlitett vékony, vorosre atégett réteg aldl, fel-
tétlen kibukkanna a bels§ rész fekete szine, ha a nehezékek a hald hasznalatian4l
fellépd erds kopasnak lettek volna kitéve. Ha hancsba, bérzacskéba burkoldsra gon-

-

5 KurtziAN L 1. m. 82.

5 TompA F. 25 Jahre Urgeschichtsforschung in Ungarn. BRGK 24/25 1935. 45.
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dolunk, felvetddik a kérdgs, miért diszitették az ilyen célt szolgdlé példanyokat?
Az égetés soran nem sokat javitott a tdrgyak min8ségén az ujjbenyomdssal valo ta-
golas sem. Azok a darabok, melyek — mint emlitettiik — hosszanti és keresztirdnyu
hornyokkal gy vannak kiképezve, hogy Ugy tiinik, vastagabb k&télre voltak felerd-
sitve, rendkiviil jo kidolgozastak, fényezettek, de legalabbis simitottak, és gondosan
diszitettek. A mas anyagbdl, k6bol, csontbdl késziilt nehezékek, melyeket mindmaig
hasznalnak, hidnyoznak. Mindezek alapjan a halds halaszatot, illetve ennek mai nép-
rajzi parhuzamok alapjan ismert formadit, legaldbbis kétségesnek kell tartanunk.
A rendkiviil gazdag haldllomany mellett, mas médszerekkel is ki tudtdk fogni, az
elszigetelten €16 kisebb k6zosségek szamara szitkséges mennyiséget. (Nem tériink ki
itt az északi mezolitikum hdlémaradvanyainak, vagy a bulgariai rézkor lenfonalbdl
késziilt haloinak részletes vizsgilatara, mivel ezek megléte nem ad okot arra, hogy
hasonlot tételezziink fel a Korés-csoportnal is.)

A kérdéses nehezékek koziil a hornyolt példanyok taldn szOvdszékek szdlait
feszitették, mas tipusok pedig esetleg tiizikutyaként szolgaltak. Mindez nem zirja,
ki, hogy egyes darabok a haldszat eszkézei voltak — talan fenékhorgok sidlyai —
de erre eddig semmi meggy86z5 bizonyitékunk nincsen. Felvet6dik az a lehet8ség is,
hogy az emlitett agyagtargyakat felhevitve, mint erre szimos parhuzam van, folyadék-
ba dobva f8zés, parolas céljaira vették igénybe. Az Alf6ld kSszegény vidékén, ha itt
a kerdmia magas foku technologiai fogasainak ismeretében egyaltaldn ilyesmire gon-
dolhatunk, felvet8dik annak a lehetSsége, hogy az e célra éltalaban alkalmazott
felhevitett koveket kérdéses targyaink egy része potolta. Igy keriilhetett a hulladék-
godrokbe a rengeteg repedt, tort példany. A thessaliai neolitikum kerdmiat nem is-
mer§ szakaszaban szamos k&darabot, kavicsot leltek a csipett diszi keramidt meg-
el6z8 rétegekben. V. Milojeic feltételezi, hogy ezeket bér-, hancs-, ill. faedényekben
valo forralasra hasznaltdk.?? Kétségtelen, hogy a Kords-csoport kordban is ismertek
és hasznaltak ilyen edényeket — noha erre semmi bizonyitékunk nincs.

Mint mar emlitettiik, a nehezékek egyik csoportja talan tiizikutya lehetett. Csa-
log J. ugy véli, a félig atfurt darabokon levé lyuk arra szolgalt, hogy abba botot dugva,
a targyakat az izz6 parazs folott a kivant helyre mozdithassak. Mindezzel azonban
nincs feloldva a diszités kérdése, hiszen a kés6bbi korok e célt szolgilod példanyai
szinte kivétel nélkiil diszitetlenek. A kérdést mds oldalrol vizsgalva megfigyelhetjiik;
igen ritkdn taldlhatunk olyan példdnyt, mely legbelsG magjaig téglaszeriien vorosre
lenne égve. Mar pedig a tiizhely kornyékén hasznalatos targyakon a teljes 4tégést
jogeal feltételezhetjiik. A kozépkor korong alaki, peremiikén hornyolt, kett8s atfi-
rasa példanyai mind jellegiikben, mind anyagukban kérdéses targyainktdl gydkeresen
eltérnek. A nehezékekrdl mondottakat Gsszefoglalva megallapithatjuk, hogy az
eddig feltart darabok egyikét sem nevezhetjilk minden kétséget kizaréan halosily-
nak. Ezzel egyiitt erSsen esetlegessé tettiitk a halos haldszat egyes tipusainak, ponto-
sabban a nagyhdlo, kerit6hald, kecehald, pondorhaloval valo haldszatnak a Koros-
csoport embere altal valé miivelésének feltételezését is.

52 MiLoscic V. Ergebnisse der deutschen Ausgrabungen in Thessalien. (1953—1958). JRGZM.
6. 1959. 1.
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Horgok 1.

Kampé alaku horgok. A Ko6ros-csoport leletanyagdban Magyarorszdgon mind-
Ossze egy horog alaka, ismeretlen rendeltetésii agyagtargyat taldlunk. LelShelye:
Kotacpart-Vata tanya.>® Ez a fokanal atfirt eszk6z azonban halfogasra nem alkalmas.
A horgok hidnya meglep6, hiszen szdmos, a Kros-csoportndl id8sebb kultira lelet-
anyagaban taldlunk csont-, ill. k6horgokat, igy palesztinai protoneolitikumban a
Natoufien kultdra emlékei k6z6tt is van kShorog.®* A radiocarban adatok alapjdn,
targyalt korunkkal egyidGs Nilus-volgyi kultirak is ismerik a horgokat. Ezek csont-
bol vagy kagylobdl késziiltek. Fokukndl megvastagodnak, vagy atfirtak. Az 1n.
Khartoum neolit szintbdl ismeriink meglehetSsen kisméretii, kagylobdl késziilt halasz-
horgot.®® A Khartoum neolitikumban jelent3s mezolit tovabbélést figyelhetiink meg.
igy pl. jellemz& a harpuna-tipus ismételt elSkeriilése is. A fiatalabb szintet képviseld
Badari id8szakbdl atfart fokt csonthorgot k6zoltek.*8 Ez a Khartoum neolit régebbi
vagy egyidds a Fayum neolit id8szakkal melyet a C 14 adatok alapjén i. e. 4400+ 180,
ill. i. e. 4145+ 250-ben hataroztak meg. A Koros-csoport leleteib8l nyert radiocarbon
adatok kozel azonos évszamokat jel6lnek.5?

Az északi teriiletek felé fordulva, a Maglemose kultura ismeri a horgokat, ezek
egyszerli, szaka nélkiili példanyok csontbdl, vagy agancsbol késziilnek.?® A Kunda
kulttira viszont nem ismeri a horgot, csak a valamivel fiatalabb kort Pérnu telepr6l
keriilt el§ ilyen lelet.?® A kampés horgokat a mezini leletek alapjin, egészen a paleo-
litikumig vissza tudjuk vezetni, ugyanott azonban mas tipusok is elSkeriiltek.6
Halaszhorgot a Kéarpat-medencében csak a targyalt csoportunknal a fiatalabb id6-
szak kultirhagyatékdban taldlunk. Csonthorgot lelt Csalog Jozsef a Szegvar-Tiiz-
koves 4satds soran a Tisza kultdra cserepeivel korhatdrozhato leletegyiittesben.®
Gyulavarsdny-Vezérdomb alsé rétegében, szintén Tiszai koru telepen két igen kis
méretii, tagolt fok csonthorgot talaltak az dsatok.®® Visszatérve a Koérds-csoport
kordra, ill. az azt megel6z8 idGszakra, a csonthorog egy sajatos példanyat lelte Mel-
laart a Catal Hiiyiik-i 4satas soran a VI. rétegben.®® J. Mellaart ezt az igen fontos
targyat ovkapocsnak véli.%* A kérdéses darab azért is kiilonos fontossagn, mert egyik
Osszekotd kapocs a korszak targyi emlékanyagaban Anatolia és Délkelet-Eurdpa
kozott, a kerdmikat nem ismerd neolitikum idején. A thessaliai Soufli magula prae-
keramikus rétegében ugyanis D. Theocharis két horgot talalt, az egyik lapos, széles
kampoju, a Catal Hiiyiik-i példanyhoz erdsen hasonlit. D Theocharis mindkét tar-

58 KutziAN L i. m. XLVIL t. 6.

54 MEeLLAART J. Earliest Civilisations of the Near East. London, 1965. 25.

5 ARKELL A. J.—ucko P. J. Rewiev of Predinastic Development in the Nile valley. CA.
1965. vol. 6. No. 2. 145. pp. fig. 11.

56 Uo. fig. 17.

57 Konr G.—QuirtA H. Berlin-Radiokarbondaten archiologicher Proben. I. Ausgrabungen
und Funde. 8. 1963. 281.

58 SHETELIG H.—FALK H. Scandinavian Archaeology, Oxford. 1937. 24. Crark J. D. G.
Prehistoric Europe. London, 1952. 42—43.

5 INDREKO R. Mesolithische und frithneolithische Kulturen in Osteuropa und Westsibirien,
Lund, 1964. 10.
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gyat haldszhorognak tartja.% Ha az Anatdlidban lelt és az els§ szamu thessaliai horog
alaku csonttargy rendeitetésével kapcsolatéan lehetnek is kétségeink, — noha az erg-
sen emlékeztet a vizahorgokra,% — a masodik szdmu Soufli-i horog minden kétséget
kizdréan halaszhorog volt.%” Hossza 13 cm. Hegye letorott, fokan két horony fut
korbe. Teriiletiink felé OsszekotS kapocs a macedoniai Nea Nikomedeia lelShely.
Itt az 1963. évi 4asatdsok soran szintén leltek csonthorgot. Foka szdgletesen megvas-
tagodik. J. Rodden az 4satd, valosziniileg J. Mellaart munkaja alapjan szintén Gv-
kapocsnak véli.®® A rovid publikiciébdl nem deriil ki, hogy a kamp6t a mellé raj-
zolt atfart csontlappal egyiitt taldltak-e, vagy pusztdn rekonstrukcios kisérlet ked-
véért hoztdk Ossze a két targyat. A Nea Nikomedeia-i telep korat, a szérvanyosan
el8keriilS csipett diszli toredékek, de a kerdmia mds tipusai is egyértelmiien parhu-
zamositjak a Koros csoport egy szakaszdval. Ebb8l az id@szakbdl, Bulgaria és Ju-
goszlavia lel@helyeir8l még nem ismeriink kampos csonthorgokat. Az egyetlen lelet,
mely taldn feltételezni engedi a targytipus ismeretét targyalt csoportunkban, Roma-
nidban keriil el8. A Verbita-i 4satdsok soran az alsé két réteg a csipett diszii keramia
leleteit tartalmazta. Felettiikk bronzkori telepnyomok voltak. A két neolit réteget
Cris 1., illetve II-nek hataroztak meg.%® Az itt lelt horog alaku targy er8sen emlékeztet
a Soufli magula mar emlitett masodik szdmu csonthorgara. A szerzd ,,Fogas”-nak,
nevezi, a tompa hegyfi, fokdnal kettSs korbefutd bordaval kiképzett targyat. A zomok-
vastag szari eszkozr8l sajnos a kozolt fénykép alapjan nem tudni, hogy hegye ere-
detileg is tompa volt-e.” E targy alapjan azonban, valamint arra a tényre hivatkozva,
hogy Délkelet-Eur6épaban a Koros-csoportot megel8z8 és kovets tjkdSkori kulturak
hordozéi ismerték a kampd alaki haldszhorgot, joggal feitételezhetjiik, hogy ilyen
tipusi horgot is hasznaltak mar a dél-alféldi neolitikum kezdeti szakaszdban, azaz a
Koros-csoport koraban is.

II. Pecekhorgok

A Koriés-csoport csonteszkozel kozott az egyik legjellegzetesebb tdrgy a mind-
két végén hegyes, kdzepén hasasabb csontpecek. Hosszuk altaldban §—10 cm koriil
mozog. Tuinyomé tobbségiik hosszl csontok kemény, tomor részébdl faragott, csi-
szolt. A Roszke-ludvari lelGhelyen keriilt el§ az egyetlen példany, melynek metszete
lapitott, k6zepén mindkét oldalon ferde bevagas latszik. Egy ugyaninnen szarmazo
masik példanyon, k6zépen, alig érzékelhetS kis bemélyedés, kopasnyom (?) figyel-
hetS meg. Ezeket a két végiikon hegyes csontpeckeket, mint mar emlitettiik, a hazai
régészeti irodalomban el6szor Banner J. hatdrozta meg: ,,...minden valdsziniiség
szerint halhorogként szolgéltak.”” Kutzidn Ida csak feltételesen fogadta el Banner
J. elméletét.” A lapos bordabdl késziilt csontkésekrél, valamint két végitkon kihegye-
zett kisebb valtozataikrdl a levélalaku kozépbordas csontlapokkal egyiitt ugy véli:
,»-alkalmas nyil és landzsahegyeknek latszanak.” Csontpeckeket kozOl Tiszaug-To-

8 TeocHARIS D. From teh Pre-pottery Stone-civilisation in Thessaly. Thessalika A. 1958.
58. p. fig. 14—15.

% ROHAN-CSErRMAK G. Sturgeon hooks of Eurasia. New York 1963.

87 TeocHARIs D. i. m. fig. 15.

% RopDEN R. An Early Neolithic village in Greece. Scientific American, 1965. vol. 212. no.
4, 86. p. a.

% Berciu D. Les fouilles de Verbita. Mat. si Cerc. VI. 1959. 94.

70 Berciu D. i. m. 1959. fig. 2.

7t BANNER J. i. m, 1937. 34. p. 1. még. Dolg XI. XXI. t. 3, 4, 8.

72 KutzIAN L. i. m, 87. p. 644, jegyzet.

29



partrél,” Kotacparttdl,” valamint Fewkes publikacidja alapjan Staréevordl.” Csalog
Jozsef feltételezi, hogy a két végén hegyes csonttargyakat parhuzamosan, féstiszeriien
egymas mellé kotdzve, mint egyszerli gerebent, pontosabban gereben-szerii eszkozt
hasznaltak.™

Kérdéses targyunk az eurdpai régészeti leletek kozott csaknem mindeniitt felbuk-
kan. A legrégebbi példanyokat a grimaldi barlang csonteszkézei kozott talaltak.
J. D. G. Clark éppen e darab alapjan tételezi fel, hogy a zsinéros haldszat valdszinii
a pecekhorgos (double pointed gorges) készségekbdl alakult ki.”” Megallapitja, hogy
az eszkOzt ma csak a cirkumpoldris régidkban hasznaljak.”® Konyvének jegyzeteiben
szamos analdgiat idéz az északi orszagok, Svijc, Spanyolorszdg, Lengyelorszag
régészeti leletei koziil. Megdllapitja, hogy az eszkozt nemrég, a voguloktdl a Girondig
hasznéltadk. A pecekhorgot ismerjiik az északi mezolitikum, a Maglemose és Kunda
kultara emlékanyagaban is. Ugy tiinik, hogy a Kunda kultaraban id8sebb, mint a
kampo alakil horog.” Ez a megfigyelés tovabbi tipoldgiai kovetkeztetésekre is alkal-
mat ad, melyekre kés&bb visszatériink. Hazai régészeti emlékeink kozott tobbszor
felbukkan targyunk. Tdszegen a Tisza kult(ira leletei hatirozzdk meg korat.8® A ko-
zel egyid8s zengbvarkonyi lengyeli telepen is el@keriilt a csontpecek,® és szamos
péidanyt leltek magan Lengyelen is. Innen keriilt a szekszdrdi mizeumba — szdmos
valtozat mellett — egy olyan példany, melynek kozéprészén mindkét oldalon apréd
bevdgdsok vannak.’? Ezek a bevdgdsok egyértelmiien bizonyitjak, hogy koézepén
zsindrra kotott pecekhorogrdl van szd. A targytipus tovabbélését a bronzkor folya-
man is figyelemmel kisérhetjitkk. Tompa F. a hatvani telep leletei k6z6tt mutat be
pecekhorgot.®® Magam a Baks melletti nagy kora bronzkori telep feltardsa soran
leltem az egyik hulladékgddorben tébb példanyt. A szomszédos teriiletek felé fordulva,
a Starcevén elBkeriilt darabokra mar utaltunk. Vin¢an szinte minden rétegben meg-
taldljuk a két végén kihegyezett csonteszkozt. Az itt lelt példanyok a 9,2—1,2 méter
mélység kozott keriiltek el8, altaldban hasasabbak, mint a Korés-csoport hasonloi,
de van teljesen azonos példany is kozottiik.® Feldolgozoik kettGshegyii drnak hata-
roztak meg ezeket a szerszamokat. Bizonyosnak latszik, hogy — legaldbbis egy ré-
sziik — pecekhorog volt. Romanidbdl a Salcuta [1I-Gumelnita kulturdban meglehe-
tdsen gyakoriak.®® E kultirak hordozéi rendkiviil intenziv halaszatot iiztek, éppugy,
mint a Ruse melletti hasonkoru rézkori telep lakdi. Az itt talalt jellegzetes pecekhor-
gokat publikacidik nyilhegynek tartjak.8® Nyugati teriiletekrdl is szamos kozlemény-
ben taldlunk a pecekhorogra utalo adatokat. Koziiliik a legismertebbek a H. Reinerth
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altal kozzétett svajci darabok.?” Lel6helyiik Bodman. H. Reinerth megdllapitja, hogy
a kampo alaki horgok a fiatalabb kékor kozepén 1épnek fel. Formajukat a harpunak
horgas bevagasaibol vezeti le. Megfigyelése szerint a kampo alakit horgok mellett
kevésbé gyakoriak a pecekhorgok. (Spitzangel) L. R. Nougier és R. Robert a neoliti-
kus horgokat tanulmanyozva 0gy taldlta, hogy a Cortailod cserepekkel datdlhaté
(Lacustre telepek) leletek kozott elterjedtek a két végiikon hegyes, kozepiikon duz-
zadt csonthorgok.®® Ezek néha agancsbol késziiltek, de leggyakrabban kis csontda-
rabkakbdl 4llitjak elS. Természetesen, e kultura emberei a mocsari telepeken j6l
ismerték a kampo alaku horgokat is. A pecekhorgok, melyek k6z6tt bevagott kdzept
is van,® legb8ségesebben Nyugat-Svdjc tavi-mocsari telepeir6l keriilnek napvilagra
Bizonytalan kor(, a legnagyobb valdsziniiségegl neolitikus, atfurt kozepfi pecek
horgot leltek a Sadne (Haute Sadne) vidékén is.°® Vazlatos attekintésiiket a pecek-
horgok id3- és térbeli elterjedéséril a régészeti leletek alapjan még harom adattal
kell kiegészitentink. A csonteszkozt ismerte a palesztinai Natoufian kultira embere,®
vagy a Kords-csoporttal megkozelitSleg egyid6s nyugat-turkesztani Dzseitun kulti-
ra,*® de megtaldljuk a urali bronzkor leletei kozott is. Itt a II. évezred Lebzsanszkaja
kulturdjanak egyik rétegében keriilt napvilagra egy, két végén hegyes, vastagodo,
kozepén két-két oldalt bevagott példany.®® Feltaroja a pecekhorgot (,,zserlica™)
az egyik legrégibb halfogd eszkoznek tartja szamos — kozottitk manysi — néprajzi
analdgia alapjan.

A targyalt horogtipusnak és hasznalatinak igen sok pontos néprajzi analdgidjar
ismerjiik. Mar Herman Otté ismertette, s a paleolit kord Grimaldi példdny alapjan
a haldszhorog Gsének tartotta a tipust.** Konyve megirasakor Németorszag északi
részein maga is latta, hogy a gyerekek .,peczkelik a halat”. Gilisztat hiznak a fabdl
faragott, kézepén zsindrra kotott pecekre, mely a zsinért meghtizva a hai torkan
keresztbe fordul, s megakad. Ezzel a megfigyelésével az elsd volt, aki a kérdéses Os-
kori csonttidrgyak s recens megfelelGik kozotti formai és funkcionalis egyezésre fel-
figyelt. Jankd Janos szintén Herman Ottd megfigyelésére utal a ,,halpeczek” szerke-
zetével kapcesolatban.®® Ugyanakkor Serosevskij gyiijtésére hivatkozva a jakutoktdl
is kimutatja a pecekhorog haszndlatat. A csontbol késziilt pecket ,,... a nalim foga-
sara haszndltak, Az egyenes, 1/2 hiivelyk hossz( csontpilczika volt, mindkét végén
kihegyezve: a szOrfonalat kozepére kototték...”. Az 1926-ban megjelent Gsszefog-
lalé nagy néprajzi adatgyiijtemény a vilagnak szinte minden vidékér8l bemutat ha-
sonld funkcidju targyat.’® Europabol a jelenkori néprajzi gyiijtemények anyagibdl
fabol késziilt peckeket (Knebelangel) ismertet. Amerikaban Oregon és Kalifornia
vidékén az 8slakossdg a haldk és kampds horgok mellett pecekhorgokat (Stebchen-
angel) is ismert. Ezeket nemcsak lazac, hanem angolna és pisztrang fogasara is hasz-
néltak.*” Dél-Amerika trépusi erdéteriiletein az indidnok a kampds horgot az eurd-
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paiaktol vették 4t, de ismerik a paimatiiskehorgot is, de a csont- és fahorgot is.%
A Santa Cruz szigeteken nem polinéziai tipusi horgokat haszndlnak, hanem egy
mindkét végén kihegyezett fabdl, vagy teknScpancélbdl faragott rudacskat, melynek
a zsinér a kozepére van koétve.? Ismerjitk a targyat az eszkimok halaszeszkozei
kozott is.1%° Eurdpa északi teriiletein a svédorszagi lappok fognak halat ma is ilyen
készséggel. 10t

A neves finn kutaté, U. T. Sirelius tobb helyen is részletesen leirja a mindmaig
haszndlatos, sajatsdgos horgot. A ,,Jauni”-t dltaldban berkenyébdsl készitik, két végén
hegyes pecek, kozepén tartozsindrral kotik at. Részletesen illusztralja hasznalati
modjat is. Kis hallal csaliztik fel, s a pecek a nagyobb ragadozé hal torkdban vagy
gyomréban a zsinér meghtizdsara keresztbe fordult. Az eszkoz elterjedését a fentiek-
hez hasonléan kérvonalazza. Megallapitja, hogy finnugor teriileteken kiviil leginkdbb
csontbdl készitik, s éppugy hasznaljak vizimadarak, mint halak fogasara is.1°? Ez
utobbi megjegyzése rendkiviil figyelemre méltd, hiszen a Koros-csoport telepein (pl.
Maroslele-Pana) talalhaté sokféle madarcsont arra figyelmeztet, hogy az eszkoz
ilyen jellegli hasznalatdval hazai neolitikumunk folyaman is szdmolni kell. Vissza-
térve a néprajzi parhuzamokra, a vogulok is haszndlnak horogként egy keményfabdl
késziilt, két végén hegyes tdargyat, melyet kozepén egy fonalra er8sitenek. Kishallal
csalizzak fe].103

Végezetiil az eszkoz haszndlatdnak egy sajdtos valtozatat taldljuk a nganasza-
noknal. A két végén hegyes pecekhorgot rénagancsbol készitik. A faragds utdn néhany
hénapig félreteszik, hogy a puha anyag megkeményedjék. A kozépen kilyukasztott
horog egyik végére hiizzak a csalit, a zsineget kdzépen kotik meg. Menyhal és nalim
fogédsara hasznaljak. Tobb pecekhorgot rovid patonnyal és hoszsabb zsindrra aggatva,
egyszerre tobb hal fogdsdra alkalmas készséget is Osszedllitanak.1%4

A fentiek alapjan latjuk, hogy a két végén hegyes fa vagy csontpecek csaknem
minden f6ldrészen megtaldlhatd, meghatarozott torténeti korszakhoz, vagy kultdr-
fokozathoz nem kothet6 halfogé eszkoz. ElsGsorban ragadozé halak fogasara alkal-
mas. Nem véletlen, hogy a Kords-csoport telepein a meghatarozhaté halak koziil
eddig csak harcsit és csukat taldltunk. Ezeket az 4tlagosndl nagyobb egyedeket fel-
tehetSleg pecekhoroggal fogtdk. A készséget dltalaban kishallal csalizzak fel. A szer-
szam egyéb egykori tartozékait ma mdr csak feltételezhetjiitk. Valdszinii, hogy a hor-
got az innal sz8rbdl sodort patony kototte Ossze, melyet a csuka éles foga is csak
nehezen vagott el. Lehetséges, hogy a szamojéd példahoz hasonldan az ujkékor em-
bere is tébb horgot alkalmazott egy készségen. Kiilonbsz8 nehezékek haszndlata
nem volt feltétleniil sziikséges, a horognak ugyanis lebegnie kellett a vizben.
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1—2 Szamojéd horogkészség és pecekhorog (A. A. Popov utan), 3 Finn pecekhorog
(U. T. Sirelius utan)
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Egyéb horogformdk (fahorgok, osszetett horgok )

A horgok killonbdz8 formdit tobben megkisérelték tipolégiai sorokba ren-
dezni.® Ugy tiinik azonban, hogy a K&ros-csoport koraban a horgoknak mAr min-
denféle viltozatat feltételezhetjiik. Egészen biztos, hogy a maig is él6 kiilonboz8
fahorgok a paleolitikumig visszavezethet8k. Tobben, kozottiik A. Gotz is feltételezte,
hogy a pecekhorog primitivebb, mint a kamp6 alakd horog és valdsziniibb, hogy ré-
gebbi is.1% Az egyes népeknél megfigyelhetd jelenségek azonban e teriileten is nagy
Ovatossagra intenek. A halds haldszat kétségteleniil magasabb technikai szinvonalat
jelent, ennek ellenére vannak népek, melyek a halos haldszatot ismerik, de a horgot
nem. Eppen ezért a kiilonbdz8 horgokbdl osszallithaté fejlédési sorokat a Kords-
csoport esetében inkdbb egykoriaknak tekintjiik, mely sorozatokban a pecekhorog
nem tekinthet§ egyértelmiien a leg8sibb formanak. Az sem valdszinii, hogy geneti-
kai kapcsolata lenne a kampé alak horgokkal. Bizonyos fokig hasonlé véleményen
volt H. Reinerth is. Szorvanyos adatokat mar idéztiink felsGpaleolit koru kampd
alaka csonthorgokrdl. A nyugat-eurdpai szakashorgok kapcsolatara bizonyos har-
puna tipusokkal jé példdk a nyugatsvajci atfart foku, 3—4 cm hosszi, harpunaszerti
kis horgok, természetesen mar a neolitikumbadl.

A kampo alaka horgoknak el6zményét valoszinii a fahorgok k6zott kereshetjiik.
A szamos helyen kozolt fahorgoknak, melyek koziil mint hazai példat Herman O. a
ciganyok tiiskehorgat emliti, elssorban az északi teriileteken tobb tipusa van. Fel-
tehet8leg a neolitikum sordn ndlunk is alkalmaztak az osztjik ,,luma’-hoz hasonlé
eszk6zt. 197 Ezt a fahorgot szintén csuka fogdsdra hasznaltak, kishalat haztak rd, Giszéja
is volt. Janké J. a magyar labéhoroggal hasonlitja Gssze. Patonya rénszarvas inbdl,
vagy zsinegbdl késziilt, a horog ina szibériai cédrus gyokere volt. Idézett miivében
fabdl faragott, kampd alaki horgot is k6zol. A kiilonb6z8, egyszerii dgasfabdl ki-
alakitott horgok szép sorozatdt mutatja be U. T. Sirelius.!%® Természetesen a felté-
telezett fahorgokbdl a régészeti leletanyagban egyetlen sem maradt rank.

Osszetett horgok

A horgokat Osszefoglalo tipoldgiai sorban a fa és csonthorgok kozott Gsszekotd
kapcsot képeznek az Osszetett horgok. Elterjedési teriiletitk rendkiviil nagy. Finnor-
szagban éppuigy megtalalhatdk, mint Ocednidban vagy Alaszkdban. 1% A horog szdra
fabol késziil, kampdja pedig hozzak6tozott hegyes csont.

A neolitikus telepek eszkdzei kozott a leggyakrabban keriilnek el a jobb hijan
arnak tartott csonttargyak. Mdéretiik killonb6z8, néhany centimétertSl arasznyi
hosszasagig valtozik. Egy résziik maddrcsontbdl késziil, fokukon rajtahagyjdk az
eredeti csontvéget. Mds résziik azonban lapos fokd, s a végiik altalaban nem, vagy
alig munkalt. Hegyiik tiiszeriien vékonyra csiszolt. Ugy véljiik, hogy e tirgyak egy
részérdl, kiilonosen a kisebb darabokrol feltételezhetjiik, hogy Gsszetett horog hegyét
alkottdk. Az enyhén hajtott fadarabhoz kotozott, csonthegybdl kialakitott szerszam
alkalmas volt nemcsak a falink ragadozéhalak, hanem a pontyfélék fogasara is.
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Finn &sszetett horgok és csalizasi modok (U. T. Sirelius utan)
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Feltételezésiinket pusztan a kozelmultban, illetve a ma is hasznalt fa- és csonthorgok
megfelel részeivel valé rendkiviili egyezésre alapitjuk, azaz ,,a csontarak” egy része
formailag egyezik az Gsszetett horgok csonthegyével.

A Koros-csoport haldszatardl, annak jelent8ségér6l, médozatairdl az igen sze-
gényes emlékanyag alapjan kialakithaté kép magaban félrevezet§ lenne. Minden-
képpen figyelembe kell venniink az dsatdsok soran napvilagra keriil§ rendkiviil nagy
szami halcsontot, halpikkelyt. Mint mar emlitettiik, ezen leletek nem egyenletes
megoszldsban, hanem rétegenként jelentkeznek. E megfigyelésre tdmaszkodva téte-
lezhetjiik fel, hogy a csoport élete soran az év megfelel6 szakaszaiban 6 tdplalékul
a hal szolgilt, s6t ez id8szakokban a haldszat dont§ jelentdségii volt. Nem tudjuk
megmagyardzni, hogy miért, illetve hogyan keletkeztek a halpikkely-rétegek. A sta-
tisztikailag kikovetkeztethetSen egy-egy ilyen réteg létrejottéhez sziikséges 800-nal
tobb, kilén feliili hal egyidejli, egy helyben torténd tisztitdsa taldn bizonyos konzer-
valdsi modok, elsGsorban szaritas feltételezésének lehetOségére utainak. Lehetséges
a fiist6léssel valo tartdsitas is, anndl is inkdbb, mert ezen eljardshoz nem sziikséges
nagy mennyiségii s6 felhaszndldsa. Teljességgel elhibdzott lenne azonban a Koros-
csoportot valamiféle haldsz, illetve haldsz-vaddsz népnek tekinteni, mint ahogy nem
tekinthetjiik egyértelmiien megtelepedett foldmiivelG kulturdnak sem. A haldszat
jelentBsége e korban kisebb volt, mint a megel8z8 mezolitikum, s6t késGpaleolitikum
idején, de még feltétleniil joval nagyobb, mint a késSbbi, tartésan egy helyben lako
neolitikus parasztkulturdk koraban.
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